MIMAR SINAN’IN MEZARINDA TESHIS-I MEYYIT

SELCUK MULAYIM"

“Tiirk olmayan her seyt reddetmek ve belli
bir devreden sonra her seyi Tiirkler'in getir-
digini soylemek, Tiirk sanati anlamak igin

L)

hagbur kolaylik getirmemigtir'.
D. Kuban

Yakin tarthin son ylzyilinda, Mimar Sinan, giderek daha yiiksek bir bilincle
taninip kavranirken, onu sahiplenme konusunda akil almaz tuhat sayialarla 6tkeli
refleksler birlikte yagandi. “Sinan kimdir ve kimindir?” sorusu, birkag ytizyilin biri-
kimiyle, farkli goriigleri temsil eden cevreler tarafindan mimarlik tarthinin diginda,
siyasal bir soruna doéntgturilip gindeme getirildiginden ve etnik kéken vurgulu
soylemler bu baglamda fazlasiyla genisletilip ortaya dokildiigiinden, bu kesmekes-
te bir ara 1yice yikselen biyogenetik kimlik aragtirmasi boyutu, bilim insanlarinin
gozlerini neredeyse mimari eserlere kapatmigtir. Asagidaki kisa tartiymada, konu,
sanat tarihgisini ilgilendiren yonleriyle simirh tutulmakla birlikte, yer yer polemik
alanlarina da deginilmistir.

Tginctir ki, yasacigi dénemde onu, Osmanh kimligi ile algilayip éylece kay-
deden Avrupa literatiirt, élumint izleyen uzun yillar boyunca da Sinan’t Tirk
olarak tanimlamaktaydi. I* Babinger (1891-1967), yiiz yil 6nce, 1914’te onun i¢in
“Buyuk Turk yap: ustast” ifadesini kullanmigtir®.

Mimarlik tarthindeki yeri tartiglmayan Osmanl mimarmin etnik kékeni, ya-

sadig1 donemde ve bunu izleyen birkag yiizyil boyunca tartiglmamug, bu konu son
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?  F Babinger, Die Turkische Renaissance, Bemerkungen zum Schaffen des grossen tiirkischen Bau-
meisters Sinan, Beitrige zur Kenntnis des Oriens, Herausgegeben von Hiigo Grothe, 1914, Bd. 11, s. 67-78.
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yiizyll icinde artan bir ivmeyle her turlt spekilasyona acik tutulmugtur. Béyle bir
sorunu icat ederken, baslangic noktasim énce toplumsal-politik bir konu halinde
ilert siirmek, sonra da ortaya atilan iddialarin gtvenilirligini saglamlastiracak uz-
manlar bulmak gerekmistir. Bu baglamda, tinlii Sadrazam Sokullu Mehmet Paga
(ad: tistinde) ve diger 6nde gelen bityiikler yaninda, bazi Osmanh mimarlari igin
de, Ortagag boyunca énemli sayilmamig olan “devsirme”lik konusu, belirli ¢ev-
reler tarafindan daha sik dile getirilirken, anlamlh bir siyasal duyarhik yaratmak
tizere, Sinan’in kimlik kokeni de hep tazelenerek giindemde tutulmustur.

Buiyiik ustaya atfedilen ve busbutiin tuhaf olan “dénme” (mithtedi) sifati ya-
ninda, kendisinin Anadolulu olmayip; Slav, Hirvat, Bulgar, Avusturyali, Macar,
Acem veya Bosnevi oldugu yolunda, kanit ve belge gosterilmeksizin ileri siirtilen
ve pek tabi birbiriyle ¢elisen daginik soylemler de bu dogrultuda yayilmistir®. Bu-
tiin bunlara ek olarak, Tirkiye’de ve Ttrkiye diginda yasayan Ermeni cemaatine
mensup baz kigiler, Sinan’in, sorgusuz-sualsiz ve behemehal Ermeni oldugunu
cansiperane ileri sirmek zorunda olduklarini distinmuglerdir. Kanitlanmasi ha-
linde, Osmanl toplumsal dokusu i¢inde her zaman kabul gérmts olan bu tiirden
varsayimlar, yakin tarith ic¢inde birer birer giindemden digerek unutulmus, 16.
yiizyll strecinde yagsanmig olan gergek iliskilere birebir cevap vermedigi bilindigi
halde, baz iddialar daha ¢ok aydin kesimin agzinda dolasmaya devam etmistir*.

Mimarlik tarihi, dslup incelemeleri ve argiv belgelerinin ortaya koyduklar: en
genel anlamdaki gercek su ki; buyiik usta, icinde yer aldigi Osmanh efsanesinin bir
pargast olarak adim adim yiikselmekteyken, yas ilerledigi halde, yiiz ylize gelecegi
olimi hi¢ diiginmeden ve fakat hi¢ unutmadan ise koyulurken, Tanri, kendisini
gelecege tagtyacak bir rityay1 ona gosterip ecelini ertelemistir.

Bugiin biliyoruz ki, o, bir Ortagag yap: ustasimndan ¢ok daha fazlasina sahipti.
Bir mithendis olmaktan 6te, neredeyse bir mimarlik okulunu beraberinde tagiyan
bedeni topraga verildiginde, kemikleri orada eridikce ismi bitytimege devam eder-

*  Topkapr Sarayr Miizesi argivinde bulunan bir belgede (TSMA. D 1461/4-6a), sik sik “Sinan-1
Kayseri, Kayserl meshur nami, Abdullah oglu” ifadeleri tekrarlanmaktadir. 1574-1588 arasinda yazilmig
oldugu anlagilan bu belgede, buytk ustanin Kayseri kokenli bir devsirme oldugu agikca dile getirilmektedir.
Belgeyi okuyan meslektagim Seyda Alpay’a tesekkiir ederim.

*  Roman kahramanlar arasinda gecen diyaloglarda, edebiyat sanatinin oldu-bittilerine karigan Sinan
algist kuskusuz ¢ok daha hizh yayilmakta, popiilizm batagr cehaleti saglamlagtirmaktadir. Bunlardan birinde
Lusi, soyle bir konugma yapiyor: “Tarikgigim, Agirnash bir Ermeni olan Mimar Sinan’m kellesi yoktur
turbesinde... Bu sehirde neredeyse ayakta kalmig butiin tarihi yapilar Ermeniler’e ait.” (V. Turkali, Butti

Bitti-Bitmedi, Ayrmt, Ttrkce Edebiyat Dizisi, Istanbul 2004, s. 149).
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ken, saghginda aklina gelmeyen bir sey oldu: Ayrihigindan 347 yil sonra yatmakta
oldugu yer acildu.

Yillardir Anadolu’da stiregelen arkeolojik kazilarda Kalkolitik, Romali ya da
bir bagka tarth katmanina ait iskeletlerden kag tanesinin 6zenle yerinden ¢ikarihp
miizeye tagindigini bilemiyoruz. Ama bu defa bir Misliman mezarinm agilmus ol-
mast, buradan ¢ikarilan kafatasinin akibeti ¢cok yonlii tartiymalara sebep olmustu.
Oliilere, 6zellikle ulu kisilerin yattig1 kabirlere saygi duyan bir toplumu bugiin bile
saskina gevirecek bu girisim, bir Romal iskeletine yonelik olmayip, biiyiik mima-
rimuzin antropolojik bakimdan da Tiirk oldugunu kanitlamak tizere yapilmig gozu
kara bir mezar hafriyat: idi.

[ Sevket Aziz Kansu Afet Inan
(1879-1967) (1903-1983) (1906-1985)

Oliimiinden 347 yil sonra, 1 Agustos 1935 Persembe giinii Istanbul’a gelmis
bulunan Tirk Tarihi Aragtirma Cemiyeti'nin gorevlendirilmig tyeleri: Cemiyet
Bagkan1 Hasan Cemil Bey (1879-1967), cemiyet iyest Sevket Aziz Bey (1903-
1983) ve cemiyetin Asbaskan1 Afet Hanim (1906-1985), Siileymaniye Kiilliyesi’nin
Hali¢’e meyilli kuzey kesiminde, Bab-1 I'etva Yokugu bagindaki tiggen alana gele-
rek’ Sinan’in mezarim kazdirmaya basladilar. Bir miktar toprak alindiktan son-

> Kictik hazirenin kuzey siurimi teskil eden sokak, cami dig avlusunun, tizerine oturdugu setin
altindaki sira diikkanlarin cephe verdigi yoldur. 1924 yilina kadar “Do6kmeciler Sokagr” adiyla bilinen
bu yol, Ihtifalci Mehmed Ziya Bey (1867-1930)'in Sehremaneti’ne verdigi bir dilekceyle “Mimar Sinan
Caddesi” admi almisti. Bkz. Florinah Nazim, Hatwdt-w Megihir, Haz. S. Conoglu, Salkimségut Yaymlar,
Erzurum 20009, s. 39-40.
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ra iskelete ulagildi. Beraberinde getirdigi aletlerle gerekli 6l¢timleri yapan Sevket
Aziz (Kansu) Bey, kafatasinin 89-90 olciileriyle hiperbrakisifal 6zelliklere uydugu-

nu hemen orada ilan edince herkes mutlu oldu. Sinan Turktu®.

Cumbhuriyet, 6 Agustos 1935

Olay1 biraz daha genig anlatan Cumhuriyet Gazetesi su ayrintilart vermek-
tedir:

... bu biytik dahi Ttrk mimarimin biyolojik ve morfolojik sahsiyeti de ince-
lenmek ve bu dahi adamin biiytik husustyetleri iskeletinde de aranmak istenmistir.

Turk Tarihi Aragtirma Kurumu’nun verdigi bu karar tizerine Koca Sinan’in
mezarmm ufak bir kismu Tiirk Tarihi Aragirma Kurumu’nun segtigi bir heyet
ontinde biiytik bir dikkatle 01.08.1935 tarihinde agilmigtir. Ve ne yazik ki, iskele-
tin bitytk bir kisminm bozulmusg bir hale geldigi gérilmiigtiir. Zamanin ve tahrip
etkenlerinin tesirinden kurtularak bugiine kadar kalabilmis iskelet kisimlarindan
bazilar tizerinde inceleme yapilmug ve yine ayni heyet 6niinde mezar kapanmugtir.
Aym zamanda mezarin istiindeki ve altundaki yapihg tarzi, mimari noktasmdan
anlagilmak tizere olctleri alimmigtir’.

Gergek su ki, $.A. Kansu'nun, kafatasinin agilacak antropoloji muzesine ko-
nacagna iliskin mezar baginda verdigi séz gerceklesmedi. Bu amag gazete haber-

®  Olaymn yankilari, 4 Agustos gtiniinden baslayarak, Habei; Son Posta, Aksam, Ulus, Cumhuriyet, Kurun, Tan
ve Anadolu gazetelerinin birinci sayfalarinda, 6 ve 7 Agustos giinleri boyunca haber oldu.
7 Cumbhuriyet, 6 Agustos 1935 (Nu. 4032),s. 1,7.
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lerinde de tekrarlandigr halde®, Turkiye’de hicbir zaman bu ad altinda bir muze
agilmadi. Ancak kafatasinin ait oldugu yerden uzaklagtirildigr kesindi. Ciiinkdi erte-
st yil, 9 Nisan 1936 guint, Sinan’m 348. 6lum yildoniimii dolayistyla Ankara Hal-
kevi'nde hazir bulunanlar, Mimar Necmeddin (Emre)’in projeksiyonlu konferan-
sint dinlediler ve kendilerine, kafatasina gore (sadik kalinarak) ¢izilmig bir Sinan
portresi armagan edildi. Aymi toplantida, Munir Hayri (1903-1970) tarafindan
yapimig bir de madalyon teshir edildi.

Miinir Hayri Bey'in
Madalyon portre tasanmi

(Yukaridaki madalyon, 1935’in Agustos aym izleyen aylarda Minir Hay-
r1 (Egeli) tarafindan 6zenle ¢aligilarak ortaya konmus, 4 Nisan 1936 tarihli Ulus
gazetesi “Mimar Sinan’m Figirii” baghg ile konuyu su sekilde haberlestirmigti:
“Ankara Halkevi, Profesér Sevket Aziz’in yaptig: tetkikler ve Ttrk Tarith Cemiye-
ti'nde bulunan dokiimanlara gore Biytik Tiirk Mimar: Sinan’in figiirtinti algidan
yaptirtmugti. Bu figtir Ttirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan tasdik edilmigtir.)

Cok sayidaki gazete, mezar acilma haberini s6z konusu tarihlerde giindem-
lerine almiglardi. Sasirtict olan su ki, Mimar Sedat Cetintag (1889-1965), 1963
yilinda bir gazeteye yazdigi yazida “mezari ben agtim” iddiasinda bulunmaktadir.

8 Aksam, 4 ve 6 Agustos 1935 tarihli sayilarinda, Istanbul’da bir antropoloji miizesinin kurulacag

bildirilmektedir.
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Yazisindaki ayrintilar su cimlelerle devam ediyor: “Ttrk Tarth Kurumu namma
1936 yaz mevsiminde, bana, Atatiirk’imiiz Sinan’in mezarm actirmugti. Emri ifa
ettim... parcalari, idare heyeti huzurunda dostum Sevket Aziz Kansu’ya vermis-

tim”?”

Sedat Cetintag (1889-1965)

Yukarida anlatilanlar, gazete haberleriyle belgelenmig ilk mezar tetkikinden
bir yil sonrasina isaret ederken, Atatiirk’iin emri ile mezarin ikinei defa acilmug
olmasi gibi tuhaf bir iddiay: dile getiriyor. “Idare Heyeti” ile kastedilen kurum ve
kigilerin kimler olduklar1 acik¢a belirtilmiyor. Oysa ilk hafirlerin hepsi de 1963’te
hayattaydilar. Bir bagka deyigle, mezarm agildigi 1935 yihnmn Istanbul gazeteleri
bu olayr duyurmuglar, Cetintas da bunlar1 okumustu. Neden “ertesi yil mezari
ikinci defa ben agtim” demek ihtiyacim duymayip, aradan 28 yil gectikten sonra

9 S. Cetintas, “Koca Sinan’m Hayati, Sanati, Hiiviyeti ve Eserleri”, ¥eni [stanbul, 25 Nisan 1963;

f‘istanbul ve Mimari Yazilar1”, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, VI. Dizi- Sa. 10/ 1, Toplu Makaleler, Yay. Haz.
I. Dervisoglu, Ankara 2011, s. 521-525.
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“1936°da ben a¢tim” demek ihtiyacini duymustu, anlagiir gibi degil. Olanlarin
mantikll ve inandiricr agiklamast yok. Cetintag'in 1936 yilinda Siileymaniye ro-
lévelerine baglayip Mimar Sinan’in mezarma ait cephe ve toprak alti kesimini de
dahil ettigi ¢izimlerini 5 Eylul 1936 tarihli imzasindan anliyoruz'’.

S. Cetintag'in, 5 Eylil 1936 tarihli ¢izimlerinde Mimar Sinan Tirbesi'ne ait cepheler ve
kesit (A. Odekan, a.e. Lev. 105).

Konuyu tamamlayici nitelikteki diger bilgi I.H. Konyah (1896-1984)'dan gel-
mektedir. Yazar, 1948’de basilan bir eserinde, tlrbeyi ve avlu duvarlarini esash bir
sekilde tamir eden Mimar Vasfi Egeli (1890-1962) ve burada calisan iscilerin mii-
sahedesine dayanarak, kemiklerin tamamen ¢lriimiis ve toz haline gelmis oldugu-
nu belirttikten baska, sunlart da eklemektedir: “Ogrendigimize gére, Tiirk Tarih
Kurumu da Sinan’m kafatasi tizerinde incelemeler yaptirmak icin ttrbesinde bir
kaz1 yaptirmus, fakat kafatasini bulamamigtir''.

Konyali’da anlatilan kazi ve onarim 1936 ile 1940 arasindaki dort yil iginde
yapilmig olacaktir. Oldukea kiiciik bir mezar tnitesinin neden bu kadar kisa ara-
larla birkag kez miidahale gérdigini anlamak gtic. Bunun da 6tesinde, 1935te,

A Odekan, Yazilar ve Riliveleriyle Sedat Cetintas, ITu Yaymevi, Istanbul 2004, ekinde 105 no’lu levha.
""" 1. H. Konyal, Mimar Koca Sinan, Haz. N. Topgubag, Istanbul 1948, s. 124-125.
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Konyali’'nin 40 yasinda oldugu bir sirada, Tirk Tarth Kurumu’nun yaptig: ince-
leme i¢in “6grendigimize gore” ifadesini kullanmasi, sorunu daha da karmagk
hale getiriyor, bilgilerimizi giivenilmez hale sokuyor. Ik mezar incelemesinden iki
yil sonra toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi (1937)nde, kurumun cesitli kaz
ve aragtirma faaliyetleri 6zetlenirken, Sinan mezarindaki tetkikat hakkinda bilgi,
belge ya da herhangi bir rapordan s6z edilmiyor'®, bu konu sessizce geri gekilip
unutuluyor.

Kisaca ozetlemeye ¢alistigimiz olay kargisinda aragtirmacilarin davraniglari,
olay ile kendi aralarina koyduklar:t mesafelere gore degismekte, “tarth” bile diye-
meyecegimiz yakin zamanlarm yazili kaynaklar da ¢elismektedir. Bunun da 6te-
sinde, antropolojik tetkik ¢abalar ile konuyu inang alani iginde gérenlerin elegti-
rileri, diinden bugtine, dénemlerin hakim fikirlerinin ¢atiymas: olarak su yiiziine

gikiyor.

Irk¢i Tezlerin Soguk Savasi

Mezar acma ve kafatasi incelemesi gibi bir olayin yeterince mantikli ve an-
laml aciklamasi yapilamiyorsa, dénem ve ortami diinya siyasetine genigleterek
tekrar irdelemek konuyu anlagilir hale getirecektir. Ciinkii, bugtin basitge ve kes-
tirmeden “irkgilik” bagligr ile tamimladigimiz bir tutumu, gercekte 19. yiizyil Avru-
past’nda epeyce semirmis bir tutkuya, 1930°’lu yillarda Tiirkiye’den verilen cevap-
lardan biriyle eszamanh digtinmek gerekiyor.

Insan soyu iizerine yénelen se¢mecilik, ayirmm ve arindirma éteden beri su
veya bu 6lgtide tarith sahnesinde gézikmiisti. Akilc1 gerekgeleri olsun veya olma-
sin, ayirimel ve ayiklamaci tutum, insani, bedeninde tasidigr fiziki kriterlere gore
ol¢tp bigmeyle somutlagtirilmigtir. 20. yizyiin baglarina gelindiginde, kimlikleri-
nin farkina varmak zorunda kalan Tiirk aydinlar Sinan’i bu boyutta da kavramak
istediler. Buna gére mezarin acilma keyfiyeti, onun nereye (hangi soya) ait oldu-
gunun elle tutulabilir sekilde ortaya konmas: endisesine dayaniyor. Bu nedenle,
1935’teki antropolojik tecesstsiin, irk¢iligin tirmanan tarihgesiyle birlikte irdelen-
mesi gerekiyor.

Modern ¢agin Avrupa aydinlari ile siyaset adamlari arasinda taraftar bulan
ve Eugenism" baghg: alunda dile getirilen tutum, insanlarin dogugtan gelen yete-
2 Tkinci Tirk Tarih Kongresi, Istanbul 20-25 Eylil 1937, Kongrenin Claliymalari, Kongreye Sunulan

Tebligler, Turk Tarih Kurumu, IX. Dizi-Sa. 2a, Ankara 1943, 2010 (2), s. XLIL.
1% Ustiin yaratiligh bireylerle ideal bir toplum olusturma fikri, Antik Cag felsefecisi Theognis (M.O. 6.
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nek ve becerilerinin farkhiliklar gosterdigini biliyor, bu tistiin kalitsal karakterlerin
gelistirilmesini savunuyordu. Onceleri, hayvan ve bitkiler igin tasarlamp uyarla-
nan 1slah stiregleri, insanlar i¢in de dile getirilmeye baglandi. Kalitimin 6nemi apa-
¢ik gorildiigiinden, en azindan egitimde 6ncelikle saglam mayanin secilmesi 6ne
cikarildr. Tlgingtir ki, Osmanh diizeni “devsirme” yaparken, yiizyillar éncesinde
zaten bu yolu kesfetmisti. Bu uygulama, toplumun biitiintinii 1slah edecek bir sos-
yolojik tedbirden cok, thtiya¢ duyulan 6l¢iilerde kadro eksikliginin tamamlanmasi
seklinde sirdurilirken, bu egilim Avrupa tlkelerinde hizla radikalleserek irkciliga

donisti.

Kalitimla gelen istin degerler, Gobineau (1816-1882)'nun, irklarin esitsiz-
ligini konu alan eseriyle'* Bati diinyasinda ilan edilmigti. Fakat, hammadde kay-
naklarmin paylagilmas: tizerinden planlanan saldirganhk hazirliklarr baglaminda
wkcilik esasina dayanan tezler generallerin masalarina konurken, bu hazirhgin bir
kiiltiirel boyutla da donatilmasi gerekiyordu. Bu da ¢argabuk sekillendi. Sozgelisi,
Beyaz Irk'in arya-européan alt tipini temsil edecek ideal insan baginin, Belvedere
Apollonu adiyla taninan antik bir heykelde' gortlebilecegine inaniliyor, Kristof
Kolomb’un etnik kékeni tartigiiyordu. 1933’te, Bologna Universitesi antropolog-
lar, kitaplarimi okuduklar: hiitmanist Dante’nin, gercekte neye benzedigini gozle-

riyle gérmek i¢in mezarmi acip kafatasini incelediler.

Avrupa’da esmekte olan 1rk riizgarmin, konumuz agisindan bizi ilgilendiren
6zeti suydu: Yeryiizii irklarinin siralanmasinda Tirkler ortalarda bir yerlerde bu-
lunuyorlards, dolayistyla, ne Mimar Sinan ne de ¢ok bilinen, gbze ¢arpan ve zir-
vede olan diger kisilerin Turk’e baglanmalari miimkind'®. Bu anlayigin iyice yer-

yiizy1l) tarafindan ileri siirilmiistii. Platon (M.O. 427-347), ideal bir devlet igin 6jenik programlar énermis,
Ispartalilar, saghkl gengler yetistirip, tGstiin yaratihigh olanlarm evlenmelerini saglamiglardi. Campanella
(1568-1639), Platon’un modelini gelistirerek mutlu bir diinya 6nermekteydi. Ancak, Yunanca’daki “iyi ve
asil soydan gelen” koken anlamma dayandirihp, buradan tiiretilen “eugenism” terimi ilk kez 1883’te Francis
Galton (1822-1911) tarafindan kullanildi. Galton’a gore; belirli tipteki kisiler, sosyal bakimdan digerlerinden

daha isteklidirler. Diger bazilar ise defektlidirler, bunlarin 6nii kesilmelidir.
14 Arthur De Gobincau (1816-1882), en énemli eseri olan Essai sur Iinégalité¢ des races humaines

(Paris 1853-55, 4 vols.) muhafazakar bir Katolik kafasiyla yazilmisti. Bu Fransiz digtiniirii Beyaz Irk’in tGstiin
oldugunu, digerlerinin (agag1 irklarin) highir zaman medeniyetin tst basamaklarina gikamayacaklarin daha
19. ylizyilin ortasinda ilan etmis oluyordu.

15 Antik Cag’'m tnlii heykeltragi Leohares’e izafe edilen Apollon heykeli, zarif viicut gizgileri, zarafet
ve agirbaghhig ile dikkati ¢ektiginden Roénesans’tan beri tammmaktadir. Heykel Vatikan’daki Belvedere
salonunda korunup sergilendigi i¢in bu adla amilmaktadir.

16 Agag wrktan olduklara iyiden iyiye inanan, insandaki fiziksel yapmin genetik bakimdan islah
edilmesiyle, icine digiilen zelil durumdan kurtulmanin miimkiin olduguna inanan bazi Osmanh aydinlar
da vardi. Bunlardan biri olan Abdullah Cevdet (1869-1932), biyolojik materyalizme inanmakla kalmamas,
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lestigi bir kiltiir ortaminda, birbirini besleyerek ytkselen irk¢ilik ve emperyalizm
yonint Osmanh topraklarina cevirdiginde, Dersaadet’teki munevverler, yeni ve
¢ok yonli boyutlar kazanarak ilerleyen bu siireci iyice anlayamadiklari gibi, gintin
birinde konunun, en ¢ok bilinen, géze carpan ve zirvede olan Mimar Sinan gibi
bir kisim Osmanli biiytiklerini kapsayacak ikircikli tuzaklarini fark etmekte de ge-
ciktiler. Konuyu kavramakta ge¢ kalmig olmanin yani sira, en btyitk mimarlarim
uzun stredir unutmus gibiydiler. 1935°te patlak verecek olan mezar agma gayreti,
soz konusu iki gelismenin ayni anda ortigmesiyle olgunlagmig bir panik atak ile

sonug¢lanmastydu.

Unutulmus Bir Ustanmin Historiografisi

Unlii Seyahatndme’sinde Evliya Celebi (6lm. 1684), mimari eserlere, bunlara
iligkin rivayet ve sayialara bile genis yer vermekle birlikte, bu hacimli eserinde ad
en az 60 kez gecen buyiik usta, daha ¢ok Stileyman Han’in mimar olarak anilr,
kimligi hakkindaki bilgiler ise hi¢ gérilmez. Daha kiiciik hacimli olmakla birlikte,
hem mimarlk alanina yakin olmasi hem de Sinan’in grencisi Sedefkar Meh-
med Aga’yr anlatmasit bakimindan 6nemli saydigimiz Risdle-i Mimariyye (1614)’de
de durum aynidir. Ayvansarayi’nin 1781°de, Sinan’m élimiinden yaklagik 200 yil
sonra yazdig1 Unlti Hadikatii’l Cevdmi adl eserinde biiyiik ustaya, mezariin killiye-
deki yeri dolayisiyla su kisa pasaj ayirilmigtir: “Cami-i serifin mimar: olan Mimar
Sinan Aga dahi Aga Kapusu civarinda bina eyledigi mekteb ve sebil mezarista-
ninda mistakil tiirbesinde orf ile medfundur. Merhum, Yenigeri ocaginda haseki

miitekaidlerinden idi”!"’

. Bu mezar, kiilliye dahilinde degil de, bir bagka yerde olsa
idi belki bu bilgilerden bile yoksun olacaktik. Bunlarin éncesinde ve sonrasmda
da, Osmanh miiverrihleri bir bagmimarin kendisi i¢in monografi yazmak soyle
dursun, yeterli agiklama yapma geregini duymamiglar ama “Sifat-1 Cami-1 Kebir’i
Sultan Mehmed” benzeri baghiklar tagtyan yazmalara rastlanmigtir. Kendisiyle
gurur duyulan bir mimarmn Osmanl ortaminda yeterince anlatilmamig olmasi-
na kargihk, Floransali G. Vasari (1511-1574)'nin Le Vite (Hayatlar) baghgin tasi-
yan eseri, Osmanli yazmalarimi agan ciddi hacim farkinin 6tesinde, 1550 yilindan
itibaren (Siilleymaniye Killiyesi toprak tizerinde yiikselirken) defalarca basilarak,

sanatcilar, eserlerini, iisluplarini anlattigindan sanat tarihi biliminin ilk kitaplarin-

1920°den itibaren niifus politikasi hakkinda ileri siirdiigti goriigler, “Avrupa’dan damizhk adam celbi”
seklinde yayilmisti.

7 Ayvansarayl Hiseyin Efendi, Ali Sati Efendi, Stileyman Besim Efendi, Hadikatii’l Cevami (Istanbul
Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar) Haz. A.N. Galitekin, 1§aret Yayinlari, Istanbul 2001, c. I,s. 18.
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dan biri olmustu. 1900’14 yillarin bagina kadar mimar biyografilerine iligkin yayin
yapilamadigindan, Osmanh Tirkiyesi'nde “Sinan kimdir?” sorusunun cevabi ve-

rilemedi.

19. ylizyihn sonuna dogru, Usdl-i Mimari-i Osmani baghgt ile ti¢ dilde, fotograf
ve ¢izimli gorselleriyle hazirlatilan ve Osmanli'nin mimarideki basarisini, 1873’te
Viyana'da agilacak diinya fuarinda tanitmak tizere ortaya c¢ikan gosterish kitapta
Sinan, beklenenin altinda ve gbze garpacak derecede zayif gecilmigtir. Kayitsiz-
ik, gérmezlikten gelme yahut kiicimseme degilse, gecmis mimarinin bir an énce
tasfiyesiyle bunun yerine Bat1 etkili isluplari 6ne ¢ikarma, tutum her ne ise, anla-
silmazhigin buglin irdelenmesi gerekiyor. Osmanh mimarhgina iligkin bu kitabin
yayimlanmasindan 20 yil kadar sonra, 6gretmen, Osmanli tarihi yazari, edebi-
yatta klasik tarza bagh oldugu bilinen Muallim Naci (1849-1893), Esdmi (Istanbul
1308/1891) adh eserinde Sinan icin “Avusturyah oldugu halde esiren Istanbul’a
getirilmis, miiteakiben Islim’a girmis idi. Siileymaniye civarida medfundur (s.
301)” bilgisini veriyor. Hicbir tarafi diizeltilemeyecek kadar tuhaf olan bu ifadeye
gore konu, Sinan’m kimligi kadar, onun 19. ytzyil aydinlar sosyolojisinde algilani-
styla 1lgili goziikiiyor.

Yine bu yillarda ortaya ¢ikan ve genellikle “tezkire” kategorisinde incelenen
birkag yazma eser, bir dizi tartiymali ve gelisik hususlari da beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri, 1890’larda Ahmed Cevad Bey (1862-1935) tarafindan, yazma-
nin kaleme almigimdan yaklagik 300 yil sonra, yeniden kesfediliyormusgasina bilim
dinyasina tamtilmigtir. Yaklagik 100 yildir tezkireler tizerinde ¢aligan uzmanlarin
vardiklar1 biyografik sonuclar acik, anlagilabilir ve tam olmadigindan, Sinan’in
kimligi spekiilasyonlara acitk bir muammaya déntismiis, giderek bilgi kirliligi de
artmistir.
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Tezkire metinlerinde, al¢ak goniillii bir mimarin kigiligine uymayan ifadelerin
yuzde kact Sai Celebi’ye baglanabilir, bunu kestirmek gtic. Bu yetmezmis gibi,
“Tezkiret- il Ebniye Sahtedir” baghkh iddialarla'® stiren ve 1940l yillardan sonra
yogunlasacak tartiymalar biisbiitiin kafa karigtirict olmustur. Buna ek olarak LH
Konyali’'nin “Sai’ye nisbet edilen listelerin (yapt listeleri) hepsi yanhstir... Tezkire-
il Biinyan’da yanlig ve uydurma malumat” iddialari, ana kaynaklarda zaten pek
az olan biyografik notlara da golge diisirmektedir. Ne var ki, ayn1 yazarin ilk kez
bilim dinyasina sundugu Sinan’in imzasi ve muhiri, kitabinda yer almakta, an-
cak bu sekillerin alt yazisinda: “soldaki resim aziz sanatkar Prof.Dr. Siiheyl Unver

tarafindan kitabimiz icin ¢izilmistir”!®

ifadesine ragmen s6z konusu ¢izimler, on
yil 6ncesinde bir bagka aragtirmaci tarafindan yayimlanmigti®. Su halde cizimler
Konyali'nin 1948 tarihli kitabi i¢in ¢izilmis degil; en azindan on yildir herkesge
bilinen gekillerdi. Belgelerdeki asillart oldugu ileri siiriilenlerle S. Unver’in ¢izdigi
ilert stiriilen sekiller, bu tiir ¢izimlere eli yatkin olan bir sanatkarm kaligrafik yo-
rumuna pek uymadigr gibi, her iki aragtirmact da, imza ve mihirtn yer aldig

belgeyi tam sayfa olarak sunamiyorlar.

60 yili agkin bir zamandir, her vesile ile ylzlerce kez iktibas edilerek tekrar
tekrar basilmig olan bu sekillerin, 6zellikle 16. yuzyil arsiv belgeleri tizerinde uz-
manlagmig tarihgiler ya da imza-unvan tesrifatindaki formillerin gelisimini irdele-
yen aragtirmacilar tarafindan aydmlatilmas: gerekirdi. Cinki anlatilanlarin inan-
diric1 agiklamasi yok.

'8 0. Ergin, “Tezkiret-tl Ebniye Sahtedir”, Vakit, 21, 23-26 Haziran 1946, Istanbul.

9 [ H. Konyali, Mimar Koca Sinan, s. 6-7, 147-148.
2 7. Orgun, “Hassa Mimarlar1”, Arkitekt, S. 12, 1938, s. 340. Bu makalede, Tip Tarihi Enstittst

AT}

Direktorii S. Unver’in ad1 yine gegmekte, kendisinde, konuya iliskin “epeyce notlar oldugu” kaydedilmektedir
(s. 334).
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Tezkire bashg1 altinda toplanan yazmalarin birbiriyle kargilagtirthp gézden
gecirilmesinden sonra, bunlarda anlatilanlarin arsiv belgeleriyle yeterince destek-
lenmemis olmas1 gibi, kaligrafik ve sigilografik kargilagtirmalarin yapilmamaig ol-
masi da, bilgi-gorgi kirliligi ile etik sorunlarin da iginden ¢ikilmaz ve giivenilmez
bir kaygan zeminde stiriip gittigini gosteriyor.

1900’li yillara kadar Osmanh metinlerinde kirik-dokiik izlenebilen Sinanh
pasajlar, daha genel bir yaklagimi temellendirmek tizere su sorulart sormamizi ge-
rektiriyor: Osmanli mimarisinin en biiyiik ustas: feci bir ihmalle mi kars1 kargiya,
yoksa 16. ytizyilin sosyolojik yapist onu, bugtinkii beklentilerimize cevap vereme-
yecek bir yerde mi tutuyor? Her durumda baslica uygarlik temsilcilerinden birini
g6zlem altina alirken coskulu olmak yaninda akilcr yaklagma istekleri 20. yuzyil
baslarinda ete-kemige biirtinmek zorundaydi. Diinya’nin ve Tirkiye nin kosullar
aydinlar1 béyle bir noktaya getirip dayandirdh.

Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet gibi zincirin halkalar olan devlet reformlar:
sonugta Batillagma’yr 6ngdrmislerdi. Hepsinin sonunda, agir disg baskilar ve ¢ok
yonlii kayiplar kargisinda, Milli Edebiyat akimu ile Ittihat ve Terakki’nin siyaset
algist “kendine dontis” coskusunu hizla yikseltmeye basladi. Hipnotize edici bu
coskunun genigleyen etkisiyle sanatin belirli dallar, fakat hepsinden ¢ok mimariyi
kusatacak kiiltiir ortaminin, ayn1 zamanda siyaset, diistince ve ruh tarihinin bir
agiklamasi oldugu fark edildiginden, milli olan her sey egitime ve propagandaya
konu olmaya bagladi. Bu coskulu kaynasma stirecinde tartigilan konulara, Osman-
It mimarlik kiltiriini ve onun parlak yildizi Sinan’ dahil etme distincesi biraz
daha 6ne ¢ikt, bu konu konusulur hale geldi.

Neoklasik mimarinin inlii tasarimeis: ve uygulayicist Kemalettin Bey, 1905°te
diinyaya gelen ogluna “Sinan” adini koymakla birlikte, sasirtict olan su ki, yazila-
rinda Sinan’m eserlerine beklendigi 6l¢iide yer vermemigti. 12 Temmuz 1927°de
6len Kemalettin Bey, Sinan’in tiirbesinin bitigigindeki bir alana, daha énce élen
arkadagt Ali Talat Bey’in yanina gémiilmeyi vasiyet ettigi (hayatinda izhar ettigi
arzu vechile) halde bu miimkin olmamugti.

1921°de Istanbul’da olugturulan Asar-1 Eslaf Agklar adh bes kisilik entelek-
tiiel grup, Sinan ile ilgilenen herkes i¢in odak merkezi olurken, 1923’te Mimar
Sinan Muhibleri adi etrafinda toplanan bir kurul ¢aliymalarini daha da yogun-
lagtirdi. Bu sivil inistyatiflerin yerlestirdigi gelenek, 9 Nisan’in Sinan’t anma gunt
olarak benimsenmesiydi. Her yil bu tarihte biiyiik ustanin mezari baginda ihtifalde
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bulunma aligkanhig boylece yerlesmigti?!. Az sayidaki tarihgi, mimar ve edebiyat-
¢inin katildigr anma toplantlari, 50 yildan fazla yayin hayati olan Servet-i Fiiniin
dergisine sinirh 6lgtide yansid. Tk yazi “Mimar Sinan Ttrbesi” baghg ile 1924°te
yayimlanirken, on yil sonra Burhan Asaf’in 1934 tarihli “Sinan Usta” baglikli ya-
7181, Hakimiyei-i Milliye'den iktibas edilmis bir bolumden ibaretti®??. Aym sekilde,
Tevhid-i Efkdr, Vatan ve Ikdam’da yeralan yazilar da daha ¢ok anma giinlerine iligkin
haberlerdi. ilg‘ingtir ki, 20. yiizyihn bagindaki ilk on yil icinde en giiclu eserlerini
vermekte olan Osman Hamdi Bey veya I© Zonaro’nun tablolarinda, Sinan’a ait
figiratif izler yer almamustir. Aymi sekilde, Osmanh Ressamlar Cemiyeti'nin fikir-
lerini yayan (nagir-1 efkar) onemli bir gazete 1911-1914 arasinda 18 say1 gikarken,
Sinan’a ve eserlerine butiintiyle sirtint dénmiis, buna karsilik Avrupali ortamlarda,
Dogu’da ve Batr’da tstiin insanhk degerlerini tagiyan her seyi beyaz irkla iliski-
lendirme ¢abalar yaninda, yiiksek yaraticilik gostermig olan Osmanl mimarini,
antropolojik bakimdan da buna uygun kimliklerle tanimlayarak yaymlara gegmig-
ti. Ozetle, 1930’lara gelindiginde, Osmanli entelektiiel diinyasindaki kayitsizlik ve
ilgisizlikle biiytimiis olan “Sinan boslugu”, Bati diinyasinda, mantiksizlik, abese
varan safsatayla da olsa, ters yonde zenginlegsmis ve beslenmis durumdayda.

Tartismanin Sorumlulugu

Kertenkelenin DNA's1 ve hatta depremin sebepleri toplumu derinden etki-
lemezken, sosyal bilimlerdeki, ozellikle tarih’teki eski bakig agilarim degigtirmek,
istisnasiz herkesin hararetle katilacag: tartismalara yol agabilir. Bu nedenle 1930’1u
yillarin, Ankara’daki inkilap¢i kadroya ve Tirkiye giindemine yasattigi olaylar faz-
lastyla hararetli oldu. Erken Cumhuriyet'in bu dénemeg yillarini izleyen on yil;
inkilap, Tturklik ve Osmanhlik ile, bu kavramlarin i¢inde yer alan kigilere de hizh
ve yeni anlamlar yiikleyerek ilerledi. Dogru ya da yanls, yargilardaki olctitler be-
lirgin derecede dénemseldi.

Ankara’da inkllép Tarihi Enstitist’'nin kurulugu, Topkap: Sarayr’min miize-
ye dontstiiralip halka acilmasi, tarih ve dil kurultaylarinm hararetli tartismalarla
surdurilmeleri gindemdeyken, Mimar Sinan’in anilmasi, 346, 347. ve devanmu
seklindeki yildonimleriyle kesintisiz ve saglam bir takvime baglandi, genellikle

2l Osmanl tarihindeki 6nemli olaylarin yildontimlerini hatilamak pek mutad degildi. Yildonimuine
rastlayan tarihi o ginkii takvime gére belirleyip, anma térenleri ve toplantilar diizenleyerek tek bagina ulusal
bir bellek olusturan Mehmed Ziya Bey’i takdir edenler yaninda, onun bu davramslarm garip karsilayanlarm
sayist daha goktu. Bu sebeple kendisine “ihtifalci” lakabr takilmugt.

2 Servet-i Fiindn, c. 57, S. 1478, Arahk/1 Kanunuevvel, s. 63; c. 75, S. 1963, 5 Nisan 1934, s. 289.



MIMAR SINAN'IN MEZARINDA TESHIS-I MEYYIT 525

Halkevleri’nin tstlendigi kutlamalar resmi devlet térenlerine déniistii. Yine bu sii-
recte, arkeoloji ve antropoloji, “kati ve miisbet neticeler” bekleyen devletin gozde
bilimleri oldu. 1925°te Istanbul’da kurulmus olan Tiirk Antropoloji Enstitiisii’niin
en biiyiik destekgisi, Cenevre Universitesi profesorlerinden E. Pittard (1867-1962),
Afet Hanim’m hocasi ve 30°’lu yillardan itibaren Ankaranin el tstiinde tuttugu
bir uzman olarak sahneye c¢ikar. 1937°de toplanan II. Ttrk Tarih Kongresi’nin
Fahri Bagkani olan bu kigi, ayni yil 15 Eylil gtinii Florya Deniz Koskii'nde Ata-
tiirk’le bag basa bir gortisme yapmugti. Bu sirada 64 bin kisiyi kapsayan antropoloji
cahgmast Anadolu’da siirdiiriilmekteydi. Oliimiine kadar Atatiirk’ii aydilatan,
daha sonra da §.A. Kansu ve A. Inan’a bilim patronlugu yapan antropolog Pit-
tard, Turkiye halkinmin tarihten gelen ve yiksek bir gelecek vaat eden fiziksel yapisi-
n1 “misbet ve kati neticeleriyle” belirleyecek bir kisi olarak Ttrkiye’de hiisntikabul

gormustu®.

Bati'da ytikselmekte olan irkgihigin, firsat bulduk¢a Tiirkler’i de asagilayarak
tirmanmak istedigi hedefler ile bizzat Istanbul entelektiiellerinin bir Osmanh mi-
rasina kargt uzun siredir ilgisiz kalmig olmalar ylz yiize geldigi bir anda, Erken
Cumbhuriyet’in 6ncii kurumlarindan olan Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyelerinin
zorunlu olarak tetigi ¢ektikleri anlasihyor. Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 6nciist
sayillan Tarih-i Osmani Enctimeni’ne gore arkeolojiye 6ncelik tanimaktaydi. Ba-
gimsizligim zaferle kazanmug olan ulusu 6nce kendi tarihinin biyiik isimleriyle
bulusturarak, bir yandan yurttaglarim ikna edip bilimsel kamitlarla gtiven agila-
mak, Sinan konusundaki bilgi tekelini Bati’'nimn elinden almak zorundayd. Bir yaz
glinii bitytik ustanin mezarimn acilarak kafatasiin 6lgtilmesine kadar gelisen olay,
bugiin tuhaf kargilansa da, bir savunma refleksinin de 6tesinde, bir ¢esit meydan
okumayd.

Ankarali antropologlart harekete geciren giic, asag1 irk tohmetine karst ulus
devletin bir savunmasi olarak veri tabanini iyice genisletecekti. Ttrkler’in uygar
insan niteliklerinden uzak bir millet sayilmas1 Anadolu sekenesinin biiytk bir kis-
min1 hedefleyen bir yargi oldugundan, sadece simge isim olmug bir Osmanl mi-

mariyla yetinilemezdi.

# Bu sirada Avrupa’da yasayan bazi bilginler Pittard kadar sansh degillerdi. Fransiz Sinolog H.
Maspero (1833-1945) ile Tiirkiye’de kazilar yapan, II. Tiirk Tarih Kurultayr’'na katilmig olan Onasya bilgini
L. Delaporte (1874-1944)'nin Naziler'in eline diserck Buchenwald toplama kampina goturtldikleri ve
hayatlarinin orada son buldugu haber almmisti (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergist, . IV, S. 1, Kasim 1945,
Ankara, s. 145, 148-150).
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Istanbul’dan Ankara’ya tagmmus olan kadrolarin 1925’te kurduklari Antro-
poloji Tetkikat Merkezi’'nin ilk dort yili, basta Karacaahmet Mezarligr olmak tize-
re, toplanan kafataslarinin incelenmesiyle ge¢misti. Tirkler’e atfedilen agag irk
soylemleri fiziki antropolojinin bulgulariyla alt edilecekti. 1935 Hazirani’nda An-
kara’da, Selguklular’a ait Yediler Mezarhgi'ndan gikarilan 10 iskelet incelenmek
uzere alindi**. Sonugta, 1939’a kadar, Antropoloji Enstitisi’'nde, Anadolu’dan
372, Istanbul’dan 1040 adet kafatas: ile zengin bir Sel¢uklu-Osmanli koleksiyonu
birikmigti. Bunlar toprak alti cahymalariydi. 1937 yihnda, 19 Haziran-31 Arahk
tarthleri arasinda caligan on ekip Anadolu insanlari tizerinde dl¢iimler yaparak,
64 bin gibi inamlmaz bir sayiyla uygulamayi iyice genisletti ve bu aragtirmanin
sonuglar1 yayimlandi®.

Tahkik, teshis ve akla gelmedik baska sebeplerle tarihi mezarlari agmak ilk
kez rastlanan bir sey degildir. Sultan II. Abdilhamid déneminde, Fatih Sultan
Mehmed’in mezarina inen bir ekibin, toprak altinda, demir kapaklar: agip, dehliz-
lerden gectikten sonra, tabut iginde mumyalanmig olarak Fatih’in nagini gordiik-
leri, riya ile gercek arasinda yaganmis bir 6ykii olarak 2007 yihinda kisa bir gazete
yazisina konu olmugtu®. Cok sonralari, 6 Mayis 1949 gtnii yapilan iglem eksiksiz
belgelenmigtir. Eskisehir’in Mihahcgik ilgesi Sarikéy’de, Yunus Emre’ye atfolunan
mezarin nakli sirasinda, iskelet incelenmig, antropolojik rapor, Ankara Etnografya
Muzesi Mudir Muavini Kemal Gungor tarafindan imzalanmigti”. 1941 yilinda

Timur’un mezarmn agilarak kemiklerinin Moskova’ya gétirildugi bilinmekte-

dir.

Yukaridaki girisimlerin sebepleri hep farkhh olmustur. Sinan’in mezarinin
agilmasi ise, siyasal sonuglar: bakimindan tartigmalara hep acik kalmigtir. Bu olay
¢ok Ozeldir. Ciinki Kaluyan el Konevi yahut Keltk bin Abdullah gibi, 13. yiizyil
Selguklu mimarlarmin kékenleri akademik ortamlar diginda neredeyse hi¢ ginde-
me gelmezken, Mimar Sinan etrafinda kiyametler koparilmis, olay bir heyula gibi
yiitkselmigtir. Tarih, Osmanl antipatisiyle yliklenmek tizere Batr’ya yeterince firsat

8. A. Kansu, “Selcuk Ttrkleri Hakkinda Antropolojik Ik Bir Tetkik ve Neticeleri”, Tkinci Tiirk Tarih
Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937, Kongrenin Caligmalary, Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yayin,
IX. Dizi-Sa. 2a, Istanbul 1943, 2010 (2), s. 440-455.

% A, inan, Tiirkiye Halkiun Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi, Trk Irkimin Vatani Anadolu (64.000
Kisi Uzerinde Anket), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnu, VIL. Seri-No.15, Ankara 1947.

% M. Bardakgi, “Fatih’i Once Korkuttuk, Sonra da Konstantin’in Mezarina Gomdiik”, Sabak, 16
Ocak 2007.

Y H. B. Kunter, “Yunus'un Huzurunda”, Ulkii, Il Seri, s. 10,12; Yunus Emre, Bilgiler-Belgeler,
Eskisehir Valiligi, Eskisehir 1966, s. 42-48.
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tanimugtir. Osmanhilar, Hach yayilmaciligr ve somiirge siyasetine biiyiik bir engel
teskil ettiklerinden, Sinan gibi bir ustanm ayri tutulmas: gerekiyordu. Bu ¢ekigme-
de kargihikl oyun arayiglar da farkh oldu. S6yle ki, Sinan’in, Muslimanhg kabul
edisi tartigtlmiyor, devsirme oldugunu dost-diisman herkes biliyor ve kabul ediyor.
Teri siiriilen ve hep giindemde tutulan, onun etnik kékenidir. Bu nedenle, etnik
kokenin hi¢ 6nemli olmadigini ileri stirmek bir sey ifade etmediginden, 1935°te

verilen cevap bu baglamda bir dénem tepkisi olmustur.

Bugtin dikkatimizi ¢eken su ki; 1935°ten sonra sessizce glindemden ¢ekilen ve
unutulmaya ytiz tutan konuyu, aradan gecen 80 yilin sonunda tazelemek isteyenle-
rin higbiri antropolog degildir. Konuyu, bir kafatas tizerinden kriminal boyutlara
karigtirlmig inang ortamlarinda stirdiirmek isteyenler bu olayi, karsimizda duran
¢ok daha ciddi sorunlar gézlerden kagirmanin ucuz ve kolay bir yolu olarak se¢-
mislerdir. Uzmanhga dayanmayan duygusal tepkilerin kemik kalintisi odakl bir
sarmala takilip kalmasi, bu polemigin israrla stirekli kilnmaya ¢ahgilmas, telafisi
miimkiin olmayan sakincalar: 6niimiize getirmek tizeredir. Antropoloji ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan bir kisim yazarlarin biiytik bir cogku ve tehaltik icinde, hu-
zur ve uykusunu terk etmis “miibarek viicudun pargast” sayarak pesine diistikleri
bir kadit’in giindeme getirecegi sorun, 428 yil 6nce topraga verilmis bir faniye ait
iskelet kalintisinin bazi insanlart rolikeilige suriikleyip, onlarda, fetisist egilimler
yaratmast, hatta putperestlige benzer davranslar geligtirme tehlikesi halinde or-
taya ¢ikabilecektir. Konuya bakigimiz, Romah-Osmanh mezarlarina karst degigen
tutumlarimizdan mi kaynaklaniyor, yoksa, her an degisen ve hep farkh kaliplara
girebilen aydin kisilikleri mi sergiliyoruz, buna da karar vermek durumundayiz.

Buyiik ustaya ait her sey biliniyor oldugu halde, tek eksik kafatasi 6lgtleri
olsaydi, mezarimin acilip teshis-1 meyyit edilmesiyle bu eksik de tamamlanmig sa-
yilabilir, hatta bu iglemi diger mimarlar i¢in de stirdiirmek diigintlebilirdi. Ancak,
taranan arsiv belgelerinden anlhiyoruz ki, buyiik ustanin birlikte ¢alistign kimseler;
Miisliimanlar yaninda, Rum tilkesinin eski cemaatlerine mensup yerli ustalar, hat-
ta tasradan, uzak iklimlerden gelerek biiytik santiyelerde ellerini taglarin altina
sokmus olan zanaat ve meslek erbabindan olugsuyordu. Ruznamgce yahut mesarif
miufredat defterlerinde her birinin gérev tanimiyla birlikte; Todoros, Yorgi, Dimit-
r1 veya Yani gibi isimler yaninda, siklikla “Abdullah oglu” ibaresiyle kaydedilmig
olanlara kacar akce 6dendigi gorilmektedir. Mimarlik tarihinin en objektif bel-
gelerinde adlan gegenlerin mezarlarim birer birer agip, iskeletlerini 6lctip bigmek
belki sadece antropologlara yarayacaktir. Belgelerin 6éntimiize koydugu gercek su
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ki; Sehzade, Silleymaniye ve Selimiye’yi toprak tzerinde yiikseltenler bu adam-
lardi. O halde sorun sadece bir kafatasinin kaybolmasi degil; kaybolan fiziksel
unsur bulunsa da, bu bulgu onun yeteneklerini agiklamayacak. Ciinki etnik ko-
ken baglantisinin izlerini hayat ¢izgisinde ve eserlerinde yok eden bir Osmanliyla
karg1 kargtyayiz. Bu yiizden Osmanh enternasyonalindeki ingaat alanlarinin insan
orgiitlenmesinde, Bosnal iskeletle Kayserili’yi 19. ylzyihn ik tasniflerine gére
kodlamak mimarlik arastirmacilarina ne ekleyebilir bilinmez, ancak 1930’lardan
bu yana ¢ozemedigimiz toprak ustii sorunlar irk aidiyetinden ¢ok daha énemli
gozikiyor.

Zaman i¢inde onlarca Osmanh mimar topraga verilmigti. Onlarin beden-
lerine otopsi yapmak yahut teshis-i meyyit etmek soyle dursun, ¢ogunun nerede
yattiklar1 bilinmiyor, mezar taglar bile yok. Béyle bir herctimerc tablo kargisin-
da duymakta oldugumuz utang, iskelet-kafatas: tetkiklerini yapmak ya da sadece
bunu yapanlar1 kinamaktan daha agir bastyor.

“Mimar Sinan Kimindir?” sorusu, daha ¢ok endistri ¢aginin tedirgin aydin-
lar tarafindan tekrarlanan, ama aranan karsiligi Ortacag’in mimarlik tarihi bel-
gelerinde bulunmayan bir sorudur. Bunun da 6tesinde, bu soru, belki daha 6nemli
bir saplantiyr da dile getirecek. Hangi gerekee ile olursa olsun, Osmanh mimarisi
aragtirma motivasyonunu sadece Sinan’la 6zdeslestirip onunla ugragmak, 600 yil-
lik bir gelenegin oykustini tek kiside odaklagtirmak, aynm biiytk gelenekte tartigil-
maz yerleri olan Sedefkar Mehmed Aga’yl, Davud ve Kasim agalar: golgeleyecek-
tir. Bir bagka deyisle, Osmanl mimarisinin gelisimini ve bagar1 agamalarini, 6ncesi
ve sonrasini silip atmig tek adama bagimli saymak, mimarlik tarihinin butiinciil
gelisim mantigin altiist etmekten bagka bir ige yaramayacaktir. Monografik teces-
susler; ancak tamamlayici olabildigi 6lgiide aragtirma motivasyonunda bir deger
tagtyacaktir.

Ozet ve sonug olarak denebilir ki, 1935’in “kati ve miisbet netice” bekleyen
yargilari, kesin ve kararli olmakla birlikte dénemseldi. O gtnleri izleyen soguk
savag yillarindaki tepkiler ise, hem yetersiz hem de ucuz bilgilerle yonlendirilmigti.
Bu baglamda Sinan’1 elle tutulabilir bir nesneye donitistirerek anlamaya caliymak
veya bunu biisbiitiin tersine ¢evirmek, Osmanli sanatini daha derinden kavramak
isteyen sanat tarihgilerine kolaylik getirmedi. Tarihgilerin, kendileri uymasa da,
baskalarina siklikla hatirlattiklar: “her olay kendi déneminde/baglaminda” denk-
lemi gegerliyse, 1935’ten su ana kadar uzayip gelen historiografik Sinan sertiveni
de, yarinin tarihinde “dénemsel” olarak kaydedilecek.
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