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Giris

2014 yilindaki Uluslararasi1 Antalya Film Festivali’nde Turk sinemasi-
nin geride birakti1 bir asir satafatli bir sekilde kutlandi. Tam bir ytizyillik
oldugu kabul edilen Ttrk sinemasinin diintini ve bugiiniinii onurlandiran,
elli yillin1 arkada birakmig bu itibarli sinema etkinligi, ytiksek bir kiltir
biirokratinin sorumlulugunda kolektif bir anma eseri de yayinlamay: ihmal
etmedi.! Farkli alanlardan gelen, amatdr ve profesyonel toplam 52 sinema
yazarinin katkida bulundugu Tiirk sinemasina ve onun tarihine adanmis bu
cok yazarli kitap ne yazik ki geleneksel sinema tarihyaziminin kaynaklarini,
yontemlerini ve objelerini sorunsallagtiramadi.? Bu nedenle; Tiirkiye’deki
sinema tarih yazicihginin Marxist 6nciisii olan aragtirmact Nijat Ozon’tin
tarihsel ve ideolojik s6ylemini hakkaniyetli bir sekilde tahlil edemedigi gibi,
ortaya betimsel ve kanitlamaci yanlari bir hayli zayif, ama anlatisal ve iade-i
itibar edici yonleri ¢ok giiclii bir séylem sunabildi. Aslinda bu tarihyazim-
sal kusur; yazarlarin ¢ogunun birincil (filmsel) kaynaklara degil de, ikincil
(yazili) kaynaklara ve referanslara bagvurarak makalelerini yazmalarindan
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1 Bk. S. Abdurrahman Celik (Ed.), Sinemada Bir Asir: Tiirk Sinemasimin 100. Yilina Arma-
gan, ANSET, Ankara 2014.

2 Séz konusu devasal yapitin iginde Tirk sinemasinin baglangicina el atan makalelerin,
1980’lerden itibaren Bati tiniversitelerindeki bilimsel sinema tarihi ¢aligmalarina temel olug-
turmus “yeni sinema tarihyazimi” paradigmas: ile uyusmayan metodolojik ve epistemolojik
ozelliklerinin ¢oziimlemesini ve elestirisini su bildirimde yaptim: Tung Yildirim, « Un siécle au
cinéma ou le centenaire du cinéma turc : quelques prétextes pour ne pas aborder I’histoire du cinéma
turc des premiers temps sous 'angle de la nouvelle histoire du cinéma », Calistay: « Vingt ans apres
le ‘centenaire’ : quelle Histoire pour quelles Mémoires du cinéma ? », Jérome Seydoux-Pathé Vakfi,
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ve bunu yaparken de kargilagtirmali bir bakis agisini kullanmamalarindan
ileri geldi. Ustelik bu yazili metinler ¢cogunlukla nakli olarak kullanildi yani
onlarin akla yatkin, mukayeseli ve saglam bir tarihi tenkidi yapilmadi!

Artik yapilmas: gereken ise sinema sanati ile ilgili ilk kitab: ¢ikali 65°
sene olmus ve Tirk sinema tarihine adadigi ilk eseri de 59* seneyi agmis bu
cok yonlii (hem elegtirel hem didaktik hem de ansiklopedik) sinema aragtir-
macisinin tarihsel sdylemini dogru ¢6ziimleyebilmektir. Bu bildirinin ama-
c1 ad1 gegen yazarin sinema tarihgisi tefekkiiriini ve bu sahada uygulama
yaparken kullandigi aragtirma enstriimanlarini iginde yasadigi dénemin
sinema tarihgiligi kapsaminda agiklamaktir. Bu agamada agikliga kavus-
turulmas: gereken ilk mesele onun imzaladig: Tiirk sinemasini ve tarihini
konu edinen hangi metinlerin (makaleler ve kitaplar) bu bildirinin 6rnekle-
mine alinacagidir. Kendisi 1950’lerden itibaren sinema, sinema meseleleri
ve sinema filmleri ile alakali yazilar kaleme almaya baglar ve bunu neredeyse
omrinin sonuna kadar devam ettirir.

Benim tespit edebildigim kadariyla 1954ten itibaren kafasinda Tiirk
sinemasinin estetik niteligi ve Tlrk sinema tarihi ile gorigler yavas yavas
somutlagmaya baglar. Bu baglamda onun Yeditepe ve Akis gibi prestijli sa-
nat ve siyaset dergilerinde 1950’lerin ikinci yarisinda ¢ikan —bu konularla
alakali— tipik yazilar1 kaginilmaz sekilde incelenmeli ve degerlendirilme-
lidir. Ayni gekilde, Ankara’da ¢ok kii¢tik bir entelektiiel arkadas grubuyla
1956’da ¢ikarttig1 sinemayi saf bir sanat —tam manasiyla yedinci sanat— ola-
rak kabul eden ve bunu Tirkiye’de yagayan genis kitlelere kabul ettirmek
isteyen 8 sayilik sinemasever dergi Sinema’daki bazi kural koyucu ve deger
bigici yazilar1 da unutulmamalidir ¢iinkii yazarlarin formasyonunu, zihni-
yetini, onlarin yazilarinin tavrini ve gayesini nazari dikkate almak da ta-
rihin gorevidir’. Ttm bu belgeleri bir butiin olarak degerlendirip yararlan-
maya ¢aligmak gerekir ¢iinki tekil dokiimanlarin pek bir sey ifade etmedigi
diinyaca taninan tarihgilerin ortak kanisidir®. Yalniz toplanan bu metinleri
anlamaya, a¢iklamaya ve yorumlamaya ¢alisirken dogal olarak elestirel bir
tavir takinmak gerekir ¢iinkd tarihi yontemin tek giivenilir 6gesinin elestiri
yontemi oldugu ¢ok uzun zamandan beri bilinen bir gergektir’.

3 Sinema Sanati, Sinema Yayinlari, Ankara 1956.

4 Tiirk Sinemas: Taribi (Diinden Bugiine) 1896-1960, Artist Yayinlari, Istanbul 1962.

5 Léon — E. Halkin, Tarib Tenkidinin Unsurlars, cev. Bahaeddin Yediyildiz, 3. Bask, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 38.

6 Bu konuda Bk. Bernard Lewis ve Buntzie Ellis Churchill, 7urih Notlari. Bir Orta Dogu
Tarihgisinin Notlari, gev. Cagdas Stimer, 2. Baski, Arkadas Yayinlari, Ankara 2015, s. 89.

7 Bu metot hakkinda Bk. Michele Lagny, De I’Histoire du cinéma. Méthode historique et histoire
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Ozgiin kitaplarina gelince onlarin tiirleri ve nasil bir baglamda ortaya
¢iktiklar: mutlaka aydinlatilmalidir. 1956, 1958, 1962, 1968 ve 1970 yilla-
rinda yayimlanan bes arastirma kitab1 (Sinema Sanati, Ansiklopedik Sinema
Sozliigi®, Tiirk Sinemas: Tarihi (Diinden Bugiine) 1896-1960, Tiirk Sinemas:
Kronolojisi (1895-1966)° ve Ilk Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay'®) sinema fe-
nomenini hem sanatsal hem ansiklopedik hem tarihsel hem zamandizinsel
hem de yasamoykiisel ve arsivistik boyutlarindan dikkatlice ele alir. Ozon
bunu yaparken farkli sinema tarihyazimi yaklagimlarindan etkilendigi i¢in
yasadigi doneme damga vurmus diinyaca Unli Marxist sinema tarihgi-
si Georges Sadoul’un “sanat ve endistri olarak sinema tarihi” modeli ile
olan gobek bag: acikliga kavusturulmalidir. Yani mukayeseli bir yonteme
bagvurmak esastir. Ayni sekilde Tirkiye’de, Turk sinemasinin tarihgesi ile
kronolojisi hakkindaki ilk makaleleri imzalamig Rakim Calapala ve Nurul-
lah Tilgen gibi amatdrlerin —bir bagka deyisle proto-tarihg¢ilerin— yazdikla-
r1, soylemleri, yaklagimlari, kaynaklari, kimlikleri anlagilmadan Ozén’iin
nasil bir “ulusal Ttirk sinema tarihi anlatis1” kurmayi ¢abaladig1 ve basardig:
tam olarak ¢oziimlenemez.

Sinema tarihgisi Oz6n’tin bir hayli tiretken oldugu ilk yazarlik déne-
minde (yani 1954 ile 1970 yillar1 arasinda) yayinladig: 6zgiin makale ve
kitap seklindeki metinlerinin baglamlastirilmas: ve tzerlerindeki yerli/
yabanci tarihgi tesirlerinin yorumlanmas: sarttir'!. Ancak boyle kargilag-
tirmali, baglamlastirici ve ¢oklu kaynaklar: kesistirici geligkin bir yontem-
bilimsel perspektiften onun ayni zamanda hem ulusalct hem modern hem
de Marxist olan ilging tarihsel séylemi dogru yorumlanabilir. Sinema yazar:
Ozoén'iin tarihgi yaklagimina ve tarihsel séylemine odaklanan bu ¢alismada
yontembilimsel olarak tarih yazma iglemini, tarihyazimsal igslem olarak ku-
ramlagtiran ve kavramlastiran Fransiz tarih¢i Michel de Certeau’nun “tgli

du cinéma, Armand Collin, Paris, 1992, s. 53.

8 Arkin Kitabevi, Istanbul 1958.

9 Bilgi Yayinlari, Ankara 1968.

10 Tiirk Sinematek Dernegi Yayinlari, Istanbul 1970.

11 Ne yazik ki sinema yazari Ozon; 19807ler ve 1990’larda gikan genelinde sinema tarihi
ozelinde ise Turk sinema tarihi ile alakali kitaplarinda ilk dénemdeki analiz ve sentez yapan
yaklagimini kaybetmistir. Yazdi31 sinema tarihinin nesnel bir elegtirel okumasini, gézden ge-
cirmesini, diizeltmesini ve yeniden yorumlanmasini yapamayip kendini tekrar eden Ozén;
derleme, toplama yani “kompilasyon” ¢aligmalara yonelmistir. Iste bu sebeplerden otiiri be-
nim kullanmay: sectigim tabirle onun ikinci dénemdeki esas eserleri (Sinema: Uygulayima,
Sanats, Tarihi, 1985; Karagozden Sinemaya. Tiirk Sinemast ve Sorunlari, 1995) bu ¢alismanin
kapsamina sokulmamistur.
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yapt” modelini kullanmak uygun olacaktir.'? Peki, neden? Ciinki tarih di-
siplininin ilmiligi onun fabrikasyon (yani yapim/uretim/imalat) stirecini
tim ayrintilariyla kavramaktan baglamaktadir. Bu bildiride ilk olarak tg
6geden olusan s6z konusu yontemin ayrintili agiklamas: yapilacak, sonra
da uygulama agamasina gecilerek asagidaki sorulara kesin cevaplar bulmaya
caligilacaktir:

Nijat Ozén’den 6nce Tiirk sinemas: hakkinda yazan proto-tarihgiler
kimlerdir? Neyi, nasil ve neden yazmiglardir? Amaglari, yontemleri, yak-
lagimlar: ve kaynaklari nelerdir? Hangi toplumsal konumdadirlar? Ni-
jat Ozoén kimdir? Tiirk sinema tarihi ile ilgili makalelerini kaleme alma-
ya bagladiginda hangi toplumsal konumdadir? Arastirma konusunu nasil
insa etmektedir? Tarihsel soylemini nasil dizenlemektedir? Hangi kay-
naklardan faydalanmaktadir? Hangi yontem(ler)i kullanmaktadir? Nasil
bir dénemlendirme inga eder? Bu periyodizasyonun énemi nereden gelir?
Tirk sinema tarihi konusundaki ¢aligmalarinin genel karakteristigi nedir?
Caligmalarinin 6zginligi nereden kaynaklanir? Kendine 6zgi tarihgi s6y-
lemini inga ederken Tirk sinemasinin proto-tarihgilerinden (Calapala ve
Tilgen) ve diinya sinema tarihinin Marxist Gstadindan (Sadoul) hangi se-
killerde etkilenmis ya da faydalanmigtir?

Michel De Certeau’ya Gore Uglii Yap1 Olarak Tarihyazimsal Islem?3

Bu Fransiz tarihgi, “tarih tetkiki her seyden 6nce bir yerin trinadir'®”

demektedir. Biitiin tarihsel arastirmalar, tarihsel sdylemleri karakterize
eden ve onlara dogrudan etki eden kurumlardan olugan toplumsal bir orta-
ma bagimlidir. Bu kapsamda bir yer olarak kabul géren miessese terimin-
den anlagilmas: gereken tarih¢inin sdylemini sartlandiran/kosullandiran
yayin evleri, tiniversiteler ve arastirma gruplar: gibi toplumsal ve kiiltiirel

12 Bu tarihgiye gore tarihi bir iglem olarak diistinmek onu; kaginilmaz olarak kisitl: bir tarzda,
bir yer (bir ise alma, bir ortam, bir meslek vs.), ¢oziimleme prosedirleri (disiplin) ve bir metin
kurulugu (yazin) arasindaki iligki olarak idrak etmeye girismektir. Bk. Lécriture de Ihistoire,
Gallimard, Paris, 1975, s. 64. Bu kaynak eser nihayet Tiirkceye cevrildi: Michel de Certeau,
Tarihyazimi, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bat: Yayinlari, Ankara 2020.

13 Aslinda o, tarihyazimsal islem denmesi gereken olguyu, “tarih¢ilik mesleginin icra edildigi
gercek kosullar: belirtmek ve adlandirmak” icin kullanir. Bk. Tarih ve Psikanaliz Bilim ile
Kurgu Arasinda, gev. Aysegiil Sonmezay, Tirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2009, s. XIIL.
14 Bk. L'écriture de I'histoire s. 73. Benim Tirkgeye “yer” olarak ¢evirdifim bu terime kargi-
lik De Certeau kitabinda iki farkl terim kullanir. Bunlar Zieu ve place sozciikleridir. Her iki
Fransizca kelime de 6ncelikle “yer” anlamina geldigi gibi baglamina gére “mevki” ve “tabaka”
anlami da alabilirler. Bana gore, “yer” kelimesini daha genis manada yani “toplumsal baglam
hatta konum, belki ortam” olarak diisiinmek pek de hatali olmayacaktir.
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olarak belirli uzman ¢evrelerdir. Demek ki tarih denen bilim dali, her gey-
den 6nce belirli bir toplumsal yerden tretilmektedir.

De Certeau i¢in “tarihin diizenlenisi bir yere ve bir zamana iligkindir'®”

¢inkii toplumsal tiretim yeri hangi aragtirmanin yapilip hangisinin yapi-
lamayacagina, tarih¢inin se¢imlerine (konunun belirlenmesi ile sorunsalin
tanimlanmasindan yontem tasarimina kadar) ve onun tarihsel soylemine
dogrudan nifuz eden bas etmendir. Her hangi bir tarihsel ¢alisma —ya da
bilimsel bir disiplin olarak tarih— yazildig1 yere ve déneme tamamen ba-
gimli kaldig i¢in onun dretim yerinin toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiltiirel
nitelikleri anlagilmalidir.

Tarihyazimsal islemi meydana getiren t¢lii yapinin ikinci ayag: pratik-
tir ¢inkd De Certeau’ya gore “tarih yazma bir uygulamadir.’®” Peki, bu ta-
rih¢i tatbik etme (uygulama) ile tam olarak ne kastetmektedir? Tarih, bilgi
toplama (sorugturma) ve ¢oziimleme yontemlerine dayali sekilde tretilir."”
Bu ikinci agama aslinda tam bir imalat asamasidir ve tarih¢inin yasadig:
dénemin arsivlerinde toplanan, korunan, siniflanan vesikalarin erisilebilir-
ligi kadar bu belgelerin tahlil edinmesinde onun tarafindan kullanilacak
yontemlere kadar uzanir. Kanitlamak ve goézler 6niine sermek zorunda olan
ve bunun i¢in ilgili kaynaklara ulasmasi a fortiori gereken tarihginin calig-
masinda o belgelerin toplandig1 ve kataloglandig: arsivler olmazsa olmaz bir
oneme sahiptir. Demek ki bir tarihgi, icinde yasadig1 donemde muhafaza
edilen ve tasniflenen arsivlere oldugu kadar onlar: inceleyebilmek i¢in yine
kendi doneminde kullanilan teknik ve yontemlere bagimli bir konumdadhr.

Surasi iyice bilinmelidir ki De Certeau i¢in tarih kavrami, her seyden
once ve kesin olarak bir yazidir yani bir metnin diizenlenisidir, organizas-
yonudur. O, tam olarak yazinin kurulusundan yani ingasindan bahseder."
Bu diizenlenis de Gauthier'ye gore eninde sonunda oykiisel (F7. narratif)
bir yazinin, bir anlatinin (F7. récit) sekline birintr.” Bilindigi gibi bagi ve
sonu olan neredeyse her anlat: sekli, sebep-sonug iligkisi anlamina gelen
nedenselligin kati kurallarina boyun eger. Aragtirmanin sonuglari zaman-

15 Age., s. 80.

16 Age., s. 79. Yazar, agikca “Faire de I'histoire’, cest une pratique. dedigi i¢in bu ciimle “tarih
yapma tatbik etmedir” seklinde de terciime edilebilir.

17 Bk. Philippe Gauthier, “Thistoire amateur et I'histoire universitaire : paradigmes de I’his-
toriographie du cinéma”, Cinémas, XX1/2-3 (2011), s. 93.

18 De Certeau, age., s. 101.

19 Bk. agm., s. 93-94.
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dizinsel bir siralamaya gore sergilenir.? Dogrusal ve zamandizinsel kodlar-
dan hareket eden bir bakis agis1 ister istemez her tarihi aragtirmaya bir bag-
langi¢ noktast sorunu ¢ikarir. Son tahlilde, ancak givenilir kaynaklardan
faydalanilarak yazilmig bir tarih metni, tarih¢inin séyleminin hakikiligini
(dogrulugunu) teyit edebilecektir.

Artik Michel de Certeaunun kavramsal dustincelerinden hareket
ederek Turk sinema tarihyaziminin kurucu babalarinin séylemlerinin ¢6-
ziimlemesine gegilebilir ve boylece, Calapala ile Tilgen’in arkada biraktig:
metinlerin tarihyazimsal incelemesi yapilarak Turk sinema tarihi yazma
pesindeki Oz6n’iin, bu iki selefinden ne kadar etkilendigi ve nasil farklilag-
t131 ispat edilebilir.?!

Proto-Tarihgilerin Sinemada Ulusal Anlat1 Kurma Cabasi: Rakim
Calapala Ile Nurullah Tilgen'in Oncii Calismalari(1946-1956)

Tiirkiye'de Sinemanin Tarihsel Gelisimine Dayal: [lk Ozet:

Calapala (1909-1997), 1936 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinden mezun olmakla beraber 1930’lardan itibaren basin sektériinde
gazeteci, yazar ve yazi igleri midiri olarak ¢alismistir.?? Yarin, Son Posta
ve Akin gibi ulusal gazetelerde kendini gosteren Calapala, zevk ve merak
mecmuast seklinde takdim edilen ve ABD’de ¢ikan Popular Science isim-
li siireli yayindan ilham alan Amator isimli bir hobi dergisi yayinlasa da
Turkiye Yayinevinin ¢ikarttigy Yavrutiirk ve Cocukbaftas: gibi ¢ocuk der-
gilerinde yayin yonetmenligi sorumlulugunu tstlenmistir.”* Anlagilacag:
gibi Babiili’de ¢aligan bu amator sinema aragtirmacisi tarih alanina 6zgu
bir formasyona sahip degildir. Calapala, ¢ocuklar i¢in yazdig: Atattirk’i
konu alan romanlarla ve bu kurucu 6nderi 6ven siirlerle iinlenecektir. Edebi
eserlerinin en bilineni ve methedileni Mustafa Atatiirk’iin Romani®* ismini

20 Bk. De Certeau, age., s. 104.

211932 yilinda Italya'nin bagkenti Romada Fransizca gikan

Interciné rumuzlu uzman bir eitici-sinema dergisinde yayinlanan Kazim Nami [Duru]
imzali tarihge Nijat Ozon tarafindan bilinmez. Frankofon sinema tarihgisi Ozon, 1962'de
basilan Tiirk Sinemas: Tarihi. Diinden Bugiine (1896-1960) isimli oncii eserinde sinemanin
Tiirk kimligiyle uyumlu bir kronolojik ulusal anlati kurmaya ¢abalarken ikincil kaynak olar-
ak degerlendirdigi Calapala ve Tilgen'in yazilarindan faydalanir ancak Duru’nun ¢aligmasini
gormezden gelir. Bk. Tung Yildirim ve Fehime Elem Yildirim, "Tirkiye'de Sinematograf:
Kézim Nami Duru'nun Tirkiye'de Sinema Tarihyazimina Katkust", Tlef dergisi, S. 7(1), (bahar
2020), s. 42-43.

22 “Gazeteci Rakim Calapala O1di”, Cumburiyet, 14 Subat 1997, s. 14.

23 Alpay Kabacali, “Babiélide 60 Y11”, Cumburiyet, 23 Ocak 1989, s.16.a

24 Kemal Salih Sel, “Kiitiibhanemizde Atatirk”, Cumburiyet, 10 Kasim 1947, s. 2.
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tasir. Atlas Yayinevini kuran Calapala, okul kitaplari yayinlamaya baglar
ve bunlarda en ilginci eski Milli Egitim Bakani Hasan-Ali Yiicel'le birlikte
yazdiklari Yurttashk Bilgisi’dir.>

Bu merakli gazeteci-muharrir-yayinci, 1938-1954 tarihleri arasinda
¢ikan popiler sinema mecmuasi Yz/41z’da sinema konusunda makale ver-
mekten geri durmaz. Mesela, Cumhuriyet’in kurulusuna giden Kurtulus
Savas’ndan hemen sonra sessiz olarak cevrilen ve Halide Edip Adivarin
poptler olmusg milliyet¢i bir romanindan ayni isimle uyarlanan Muhsin Er-
tugrul imzali Atesten Gomlek filminin yeni ve sesli ¢evrimini istemesi bir
hayli ilgingtir.?® O, II. Diinya Savas: sonrast Tirkiye’sinde yavastan yavasa
ayaga kalkmaya baglayan film endistrisi ortamindan faydalanarak yazdig: 6
sayfalik kisa 6zet metni sayesinde Ttrk sinema tarihyazimina 6nemli katki-
y1 sunar. Istanbul’un Beyoglu semtinde kurulan Yerli Film Yapanlar Cemi-
yeti’nin ayni isimle yayinladigi 32 sayfalik bir kitap¢ikta?” ¢ikan Tuirkiye’de
Filmecilik isimli bu hilasa, sinemanin tilkedeki tarihsel evrimini 6zetlemekle
yetinen basit bir tasvir ve promosyon ¢aligmasidir. Yerli yapimcilar, 1946-
1947 sezonunun Turk filmlerini okuyuculara/seyircilere takdim etmeden
once Calapala’nin imzaladig1 bu kisa metinle, Turk sinemasinin ge¢misini
onlara tanitmak isterler.

Sinemay: biiylk bir bulug ve sanat olarak kabul eden yazarin amaci
ise daha farklidir. Insanlik tarihinde hayli prestijli bir bulug oldugunu dii-
sindigl sinema sanatinin Turkiye’de de 50. yilini doldurdugunu hatirlat-
mak ve sinemaya hak ettigi milli mesruiyeti vermek bu tarih¢inin ideolojik
soyleminin gayesidir. 1890’11 yillarin sonundan 1940’larin ikinci yarisina
kadar Turkiye’de sinemanin panoramasini ¢izen Calapala gercek manada
bir tarih anlatis1 kurmaz. Toplamda 20 ara-basliktan meydana gelen yazis,
Turkiye’de sinemanin varligini mesru kilan ilk 6nemli olaylara (sinema-
nin Istanbul’a gelisi, ilk yerli film: Himmet Aganin Izdivac, ilk Tirk sine-
ma salonu: Milli Sinema, orduda sinema, ilk sivil filmcilik muesseseleri:
Kemal Film ve ipek Film, ilk sesli film: Iszanbul Sokaklarinda, hala film
ureten yapimevleri ile filmleri) ve 6nciilere (ilk sinemaci Romanya uyruklu
Leh Yahudisi Sigmund Weinberg, ilk Turk sinema operatorti Fuat Uzki-

nay) adanmistir. Sinemay: ilgilendiren ve onemli oldugu varsayilan ilkle-

25 Bk. Cumburiyet, 5 Haziran 1955, s. 3.

26 “Atesten Gomlek Yeniden Cevrilmelidir”, Yi/diz, S. 129, 15 Haziran 1944. Calapala, Er-
tugrul’un ilk film projeleriyle alakali bir makale de yazar. Bk. “Bir Ask Facias”, Yi/diz, S. 134,
1 Eylil 1944.

27 YFYC, Tiirkiyede Filmcilik, Istanbul 1947.
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rin birbirlerinden 6zerk fragmanlarindan olusan metni, nedensellik bagiyla
insa edilmedigi gibi 1920’lerle 1940’1arin bag: arasinda ¢evrilmis kurmaca
ve belgesel toplamda 24 Tirk filminin kisa jenerik bilgileri prodiiksiyon
[yapim], eser, senaryo, rejisor [yonetmen], operator [gorinti yonetmeni,
oynayanlar ve fotogramlariyla donatilmistir.

Calapala’nin kurucu ya da yapici bir tarihgi yaklagim: yoktur ¢iinki
soru sormaz ya da somut bir problematik tanimlamaz. O, hangi kaynaklar-
dan (birincil, ikincil) faydalandigindan da hi¢ bahsetmez. Yazisinda refe-
rans, dipnot ya da kaynak¢a bulunmamaktadir. Dokiimantasyon konusunu
muallakta birakir ve sadece tarihsel siralamasini yaptigi Tiirk filmlerine
iliskin gorsel imajlar sunmakla yetinir. Kavramsal araglardan ve ¢6ziimle-
yici bir yontemden faydalanmayan Calapala’nin tarihsel séylemi agik¢a ro-
mantik milliyet¢idir ¢linki yerli sinemanin Tirk ve Misliman 6nctlerini
one ¢ikarirken bu alandaki ulusal ilkleri fetisize eder. Halefleri tarafindan
yazilacak metinler de onun Tirk sinema tarihyazimina armagan ettigi ko-
kenler, 6nciiler ve ilkler meseleleriyle ugrasmay: 6rnek almaya devam ede-
cektir.

Tiirk Sinemasinin Milli Tarihgesine Giris:

Tilgen’in Tiirk sinemasina olan yakin ilgisi profesyonel bir senarist/ya-
zar olarak baglar. O, ilk olarak melodram tiriine giren patetik piyasa filmle-
rinin eser ve senaryo sahibi olarak kendisini gosterir. Enver Paganin yegeni
film rejisori Faruk Keng tarafindan gevrilen ve “bir genglik dramai, bir aile
faciast” olarak takdim edilen Karaniik Yollar filminin konusu Tilgen’e ait-
tir.”® Doénemin en ¢ok film treten yapimevi Halk Film miiessesi i¢in Cahit
Irgat’in cevirecegi bir bagka aile melodrami olan Birakilan Cocuk isimli se-
naryoyu kaleme alir.?” O, Tiirk sinema tarihi ile ilgili makale dizileri yaz-
maya baslamadan 6nce ¢ok yonli bir aragtirmaci olarak geleneksel Tirk
tiyatrosu ve Osmanli Hat sanatgilar1 hakkinda telif eserler verir. Tilgen’in
entelektiiel merakinin ortaya ¢ikardig: incelemeleri ¢ok boyutludur ¢iinki
bu muharrir, Almanca dilbilgisi kitab: bile yayinlamaktan geri durmaz.*

1953 yilina gelindiginde sinema dergisi Y2/diz, okuyucularina seri ha-
linde resimli olarak hazirlanmig bir “Tiirk Filmeiligi Tarihi” sunmay: vaat
edip bu 6nemli projeyi Tilgen’in sorumluluguna birakir. Dergiye gore bu-
nun nedeni Tilgen'in mevzu hakkindaki derin bilgisinden kaynaklanmak-

28 Bk. Cumburiyet, 16 Eylil 1948, s. 2.
29 Bk. Cumburiyet, 7 Eylil 1950, s. 4.
30 “Turk Kutiphaneciler Dernegi Bilteni”, Cumburiyet, 14 Agustos 1959, s. 4.
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tadir: Nurullah Tilgen yerli filmcilikle pek yakindan alakadar olan, sene-
lerdir Turk filmciligine ait her negriyat: takip eden, bu sahada miitehassis
bir kimsedir.*! Geleneksel-modern ayrim: yapmadan degisik sanat formlar:
konularinda tarihsel aragtirmalar yapan bu uzman zaman i¢inde otodidakt
bir sinema tarih¢isine donigtr. Onun iki agamadan olusan seri makaleler
seklindeki katkisiyla da, Ttrk sinema tarihyaziminda bir sonraki agamaya
gegilir yani olaylarin, olgularin, kisilerin ve filmlerin basit bir siralamasin-
dan zamandizinsel sekle birinmus Tirk sinema tarihgesine ulagilir. Peki,
Tilgen’in tarih¢i soyleminin basat 6zellikleri nelerdir?

Yazarin ¢izgisel ilerleyen séylemi, kronolojik bir bakis agisindan hare-
ket ederek 1914 ile 1953 arasinda cevrilen Tiirk filmleri hakkinda teknik,
tematik, tirsel ve anekdotlar: 6ne ¢ikaran kismi bilgiler verir. Ayni zaman-
da, tarihsel bakimdan belirleyici oldugunu diisiindigii olgularin altini gizer.
Amaci yildan yila Tirk sinemasinin genel durumunu tipk: bir vak’a-niivis
gibi tasvir etmektir. K¢tk bir y1llik yazan tarihgi gibi hareket eden Tilgen,
Turk sinema tarihinin her alanini ilgilendiren kendince 6nemli oldugunu
distindagi ulusal olaylar: zamandizinsel bir ¢izgide siralamakla ise baslar.
Milliyetci olan tarihgi sdyleminin igerigi agikea tasviri diizeyde kalir: Tturk
sinema tarihinde iz birakan gorlinti yonetmenleri, yildizlar, yapimcilar,
yonetmenler, sinema kurumlar: ve tabii ki kurmaca, belgesel ve aktualite
(yani haber filmleri) kategorilerinde tretilen filmler...

Tilgen’in faydalandig1 kaynaklar kesinlikle filmsel degildir. Yazili (eski
dildeki senaryo pargalari, kapaklari), fotografik (yildizlara, yonetmenlere,
film ¢evirimlerine ait) ve grafik (illistrasyonlar) vesikalar kullanmakla ye-
tinir. Bu noktada bir amator tarihgi olarak ¢ok zengin bir —filmsel olma-
yan— arsive sahip oldugu anlagilabilir. Yalniz Tilgen, tarihsel séylemini inga
ederken belirli bir yontem kullanmaz, kaynak alintis1 yapmaz, kaynakca
sunmaz ve kendi tarih¢i ¢aligmasina 6zgl bir problematik tanimlamaz.
Onun bu seri sinema tarihgesinde géze batan sey Turk sinemasinin 14
Kasim 1914'te dogdugu iddiasidir. Bu “ilkin” arkasinda da askeri bir teg-
kilat olan Ordu Film Alma Merkezi vardir. 300 metre uzunlugundaki ak-

31 “Tirk Filmciligi Dinden Bugtline (1914-1953)”, Yildiz, sy. 30, 18 Haziran 1953, s. 16.
Tilgen'in ayn1 baghktaki sekiz yazilik dizisi Yildiz'in 18 Haziran-5 Eylil 1953 tarihleri ar-
asindaki sayilarinda ¢ikar. Tilgen'in bilinen ilk milli sinema tarihgesi 1939 yilinda Yeni Adam
dergisinde yayimlanan “Tirk Filmi” makalesidir. Bu hiilasay: zamanla degistiren ve zengin-
legtiren Tilgen, “Tirk Filimciliginin Tarihgesi”isimli makalesini Film ve Ogretim dergisinde
1951 ve 1952'de seri olarak yayimlar. Bu yayinlar hakkinda Bk. Tung Yildirim ve Fehime
Elem Yildirim, agm., s. 43.



216 Tung Yildirim

tialite filmini*? ¢eviren de Tilgen’in deyisiyle ilk operatériimiiz olan Fuat
Uskinay’dir.** I. Cihan Harbi boyunca sinemaci olarak faaliyet gésteren bu
askeri kisilik, Ttrk sinemasinin 6nciisii (bir bagka deyisle kurucu babast)
olarak tanindig1 gibi onun adi verilmeyen propaganda filmi de ulus-devlet
olarak Tiurkiye’yi kapsamina alan milli sinema tarihi anlatis1 i¢in bir gesit
“baglangic noktast” yani “big bang” olarak kabul gérmeye baglar.’* Demek
ki, Tiirk sinema tarihyaziminin ihtiya¢ duydugu ulusal/milli kéken miti
béyle kurulmustur ¢inki tarihgilerin “big bang”i daha sonra betimleyecegi
olaylar1 yaratacak olaylar: bir araya getiren bir baslangictir.® Tilgen, selefi
Calapala’nin izinden giderek Tirk sinemasinin tarihsel varligina mesruiyet
kazandiran ilk ulusal olaylara odaklanmakta ve bunu da ilk mevzulu Tirk
filmi olarak tanittigi, tiyatro piyesinden uyarlama komedi filmi Himmet
Agamn Izdivac: eseriyle pekistirmektedir.

Bu tarih¢inin G¢ sene sonra, yine seri olarak ¢ikardigi uzun metin ise
Tirk sinemas: hakkinda yazilmig bir ulusal tarihge olarak kabul edilmeli-
dir.’¢ Tilgen artik tarihci yaklagimini degistirir. Tarihsel olgularin zaman-
dizinsel siralamasini agarak 6nemli (ya da belirleyici) olduklar: varsayilan
sinema olaylar1 arasindaki somut nedensellik bag: tizerine kurulu dogrusal
bir anlat1 agamasina geger. Boylelikle temeldeki vak’a-niivis¢i yaklagimi-
n1 terk ederek proto-tarih¢iye donismekte ¢iinki gayesinin 1956'ya kadar
Turk sinemas: tarihini yazmak oldugunu agikea belirtmektedir.’” Milli ta-
rihgesini igleme sekli ise degismez ¢iinki 6ncilerin ve ilk filmlerin ulusal
onemlerini vurgulamaya aynen devam eder. Yine isim vermeden ve operato-

32 Tilgen'in ismini yazmadig1 bu eser Nijat Ozén’den itibaren Ayastefanos'taki Rus Abidesinin
Hadmi olarak tanimlanacaktir. Yeni sinema tarihgisi I. Arda Odabagi'nin Osmanlica gazetele-
ri tetkik ederek ispatladig sekilde bu film, 1914 Aralik ay1 sonlarinda Ayastefanos'taki Mos-
kof Heykelinin Tahribi adiyla gosterime sokulmugtur. Bk. Milli Sinema. Osmanli'da Sinema
Hayati ve Yerli Uretime Gecis, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 161.

33 Tilgen bu askeri gorevlinin (yedek subayin) ismini iki kez yanhs yazar. Dogrusu Fuat Uz-
kinay'dir. Bu hatadan Tilgen’in, ad1 gegen kisi hakkinda ilk dogru bilgileri veren Calapala’nin
metnini tetkik etmedigi anlagilmaktadir.

34 Tarihin ulusalc1 yaziminda tarih yazicisinin baslangic noktasi ve big bang gereksinmesi
sorunu icin Bk. Tlhan Tekeli, “Uluslagma Siiregleri ve Ulusu Tarihyazimi Uzerine”, Birfikze
Yazilan ve Ogrenilen Tarihe Dogru, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 151. Ayrica,
ulusalligin mitolojik karakteri hakkinda Bk. Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik (7%rk Ulus-
culugunun Dogusu), A¢ilimkitap, Istanbul 2010, 5. 211.

35 Ilhan Tekeli, “Tarihyaziminda Kuram ve Dilin Kullanimi Uzerine”, age., s. 61.

36 “Bugtine Kadar Filmciligimiz” isimli makale serisi Yeni Y1/diz'in su sekiz sayisinda nesre-
dilir: 36,37, 38, 39, 41, 42, 44, 63.

37 Nurullah Tilgen, “Bugiine Kadar Filmciligimiz”, Yeni Yildiz, S. 36,3 Subat 1956, s. 12.
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riniin adin1 bir kez daha yanlis yazarak 14 Kasim 1914te gevrilen akttialite
filmini ilk yerli film olarak kabul eden ¢ok ayrintil1 bir betimleme yapar. Bu
kapsamdaki tarih¢i soylemi birebir aynidir.

Onun ikinci yazi kitmesindeki temel fark ise 1914 6ncesine giderek Is-
tanbul’da film gésterimi isinin nasil bagladigini ve hangi yabanc: girisimci
(Weinberg) tarafindan yayginlagtirildigini yazmasidir. Kaynak kullanim:
ve yontem konusunda da ufak bir degisiklik vardir. Ad1 gegen amator tarih-
¢i, ilk Turk filmcilerinden biri olarak tanittigi Fuat Bey’le konugma anin:
yansitan bir fotograf yayinlar.®® Demek ki bu sefer yazili ve gorsel dokii-
manlarin yani sira sozIi kaynak ¢alismasi da yapmigtir. O, tanikligindan
faydalandig1 bu eski sinemaciy1 Turk sinema tarihgesine adanmig anlatisinin
merkezine yerlestirmekten geri kalmaz. Iste bu baglamda Tilgen’in tarihsel
soylemi hem ideolojik hem de milliyetcidir ¢linkii kiltiirel bir deger olan
Tirk sinemasinin baslangig tarihini, bir bagka deyisle dogum giintinii bul-
manin/yaratmanin pesindedir.

Nijat Oz6n’Un Tiirk Sinema Tarih Yazimina Modern, Marxist ve
Ulusalc1 Katkilar: (1954-1970)

Tiirk sinema tarihi konusundaki 6n-¢aligmalari: 1954-1959

Turk sinema tarihini bilimsel bir kapsamda ele almay1 basaran ilk si-
nema tarihi ¢alismast Nijat Ozén’e yani 1950’1i yillarin en 6nemli sinema
aragtirmacisina aittir. Oj; elestirmen, incelemeci ve yazar olarak kendisini
okuyucuya soyle tanitir:

“Sinema yazilarin1 “Adnan Ufuk” imzasiyla nesreden Nijat Ozon
1927’ de Istanbul’da dogdu. Ankara Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat: Enstitiisinden mezundur. Sinema hakkindaki ilk yazila-
rint 1950 yili sonlarina dogru negretti. Daha sonra “Yeditepe” mecmuasin-
da devamli olarak yazilar: ve terctimeleri ¢ikt1.*”

Yayimecilik ve ¢evirmenlik yaparken Anadolu Ajansi Dig Haberler Bo-
limi'nde galisan sinema tutkunu Ozén’iin arastirmact ve aydin bir ailevi
gelenek iginde yetistigi hatirlanmali ve babasi Mustafa Nihat Ozon’tin de
degerli bir Turk dili uzmani, 6gretmeni ve edebiyat tarihgisi oldugu bilin-
melidir.*® Sinema sertiveni babasinin kiralayarak evde aile bireylerine gos-

38 Yeni Yildiz, S. 37,10 Subat 1956, s. 23.

39 “Ugiincii Adam”, Akis, S. 174, 7 Eylil 1957, 5. 32.

40 Ogul Ozén’iin babasinin edebiyat tarihgiligi hakkindaki gorisleri icin Bk. Emrah Dogan,
“EK: Tiirk Sinema Tarihyazimi Uzerine Nijat Ozon ile Séylesi — 25 Haziran 2009”, Tiirk Si-
nema Tarihyazima: Nijat Ozén, Yayinlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sos-
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terdigi filmleri seyretmekle ¢ok erken yasta baslayan Oz6n, hem Istanbul’da
hem de Ankara’da okurken sinemaya seyirci olarak biiytk ilgi duydugunu,
lise yillarinda ise disaridan getirttigi Fransizca ve Ingilizce sinema kitap-
lar1 ile dergilerini okumaya yo6neldigini s6yler.* 1950’den itibaren sinema
sanat1 hakkinda telif ve terclime yazilar kaleme almaya baslayan ¢ok dilli
Ozon’iin siyasi olarak da sol-muhalif bir durusu oldugu unutulmamalidir.
Turkiye Cumhuriyeti tarihine “1951 Tevkifat:” adiyla gegmis Tiirkiye Ko-
minist Partisi Gyelerini hedef alan cadi avindan o da nasibini alir ve solu
baskilayan bu dénemde tutuklanan komiinist entelektiellerden biri olur.*

Ozon’tin 1962 tarihli ana eserine gegmeden 6nce onun sinema tarih-
¢iliginin hazirlik agamasini yani 1954 sonras: rettigi metinleri iyi tahlil
etmek gerekir. Sanat mecmuas: Yedizepe’de ¢ikan iki yazisi bu entelektiiel ve
otodidakt yazarin Turk sinemas: tarihine olan yakin ilgisini hem sanatsal
hem de ekonomik bakis agilarindan sunar. Ayni dergide Tiirk sinemasi-
nin baglangicini, sosyal durumunu ve estetik seviyesini konu edinen ilging
makaleler yayinlayan, sanatta sosyal realizm taraftari, sinema ele§t1rmen1
ve sair Attila Ilhan’dan farkli olarak Ozén 6ncelikle Turk sinema sanay1—
nin iktisadi durumunu istatistiki veriler esliginde agiklamakla ise baglar.*
O, Tirkiye’de film yapiminin baglangicini I. Dinya Savag: yillarina kadar
gotlriir. Onun metni aslen ekonomik ve kurumsal, kismen de sanatsal bir
tarihi sdylem i inga eder. Tiirkiye'nin film yapimin1 sayilariyla veren Ozon,
bu alandaki ani artig1 1948’de Turk filmleri lehine hikiimetin yaptig1 ver-
gi indirimine baglar. Sira sinema salonu, koltuk ve seyirci sayilarina gelir.
Endiistri icindeki sorunlara deginen Ozon, agir1 film ithalatinin yarattig:
haks1z rekabetten yakinir. Ayni zamanda film treten sirketlerin ve filmlerin
cekildikleri stidyolarin sayilarini not diser. Ortalama film yapim maliye-
ti hakkinda bilgiler verdikten sonra Tirkiye’'de sikica yapilan film kontrol
isinin hangi ilkeler dogrultusunda ¢aligtigini ifsa eder. Tirk sinemasinin
icinde bulundugu endistriyel baglamda film yapiminin sanat bakimdan
herhangi bir varlik gdsteremedigini iddia eder. Bu sanatsal geri kalmigli-
g1 agmanin ve gittikge kalabaliklagan sinema seyircisini bilin¢lendirmenin
recetesini sunarak yazisini bitirir. Bu 6nemli makalesi Turk sinemasinin
ekonomik tarihgesine kisa bir girig olarak distintlmelidir. Amag bu ulusal
sinemanin iktisadi yapisini betimlemek ve sanatsal geri kalmigligini vurgu-
lamaktir.

yal Bilimler Enstitiisti Radyo Televizyon Sinema Anabilim Dali, Ankara 2009, ss. 176-177.
41 Zahit Atam, Biilent Gortict, “Soylesi: Nijat Ozon”, Gériintii, sy. 5, Bahar 1996, s. 5-6.

42 Bu davada yargilanan kigiler hakkinda Bk. Hamit Erdem, “Tiirkiye Sol’'u Tarihinden Bir
Sayfa: 1951 Tevkifat1”, http://www.toplumsol.org/

43 “Turk Sinemaciligy”, Yeditepe, S. 66,1 Agustos 1954, s. 3.
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Ozoén’iin sonraki makalesi 6nceki yazisinda Tiirk sinemasinin sanat-
sal duzeyine getirdigi elestirel yorumlarla birebir 6rtigtir.** Tam 7 nottan
olusan bu uzun yazi gergekgilik sorununa parmak bastigindan, Tirk film-
lerindeki abartili melodramatik roman etkilerine saldirdigindan ve Turk
sinemasinin ger¢ek hayat: yansitmada eksik kaldigi probleminin altini
¢iziginden tarihgiden gok elestirmen tavrinin tirtnidir. Ozoén’in radikal
soylemine gore Turk filmciliginin kalkinmasinin 6ntindeki yegine engel
sinemaci seklinde tanimlanan sinema sanatgisinin olmayisidir. Onun bu
seckinci elegtirmen tavri donemin Tirk sinemasini hakir goren aydinlari-
nin genel tavriyla uyusmaktadir.

Deger bigici bir tutumdan hareket ederek gercekei estetik eksikli-
gi sorununa parmak basmas: aslinda onun sanatin toplumsal gercekligin
yansimasi oldugu seklinde formiile edilen Marxist estetik 6gretiye bagl
olusunun dolayl: bir gostergesidir. Popiiler ve ticari tiir sinemasinin Tiirki-
ye'deki hakimiyetine karst Ozon, I1. Diinya Savas'ndan sonra Bati Avrupa
tlkelerinde hizli gelisim gosteren gercekei sinema estetiginin teorik savu-
nucularinin ana metinlerini Tirkgeye ¢evirir. Sinemasever dergi Cabiers du
Cinéma'da ¢ikan sol-Katolik elestirmen André Bazin'e ait yazilar1 ve Ital-
yan Yeni-Gergekei sinema hareketine gercek yasamdan alinmis senaryola-
r1 ile hayati katkilar yapan kominist edebiyat adami Cesare Zavatti’ninin
soylesilerini Fransizcadan ¢evirir.* Sinema kiiltirini gelistiren bu terciime
gorevinin islevi Tirk sinemacilarini ve seyircilerini bilinglendirmek ve on-
lar1 Oz6n’iin tek dogru yol olarak kabul ettigi “gergekei sinemaya” yonelt-
mektir.

Ozoén’iin Tiirk sinemasini iki asamada —ekonomik yapust tizerinden sa-
natsal durumuna gecerek— incelemeye girismesi akla dénemin en 6nemli
sinema tarih¢isi Georges Sadoul’u getirir. Bu hukuk formasyonuna sahip
Fransiz Marxist’in 1940’larda ortaya ¢ikan sosyoekonomik ve ansiklope-
dik sinema tarih¢iligi modeli, sinema fenomeninin tarihini ekonomik, en-
dustriyel, teknik ve sosyal faktérlerden ayni anda etkilenen bir sanat olarak
yazmaya yoneliktir.*® Diinya ve genel sinema tarihi yazma pesindeki Sa-
doul’un yargist kesindir: Endistriyel 6zelliklerine deginmeden, sinemanin

44 Bk. “Filmciligimiz Uzerine Birkac Not”, Yeditepe, S.85,1955,s.1-2.

45 Bk. André Bazin, “Sinema Dilini Anlamak”, Yeditepe, 1 Nisan 1955. Cesare Zavattini,
“Néo-réalisme Uzerine Diigiinceler”, Yeditepe, S. 91, 15 Eylil 1955, s. 1-2. Cesare Zavattini,
“Néo-réalisme Uzerine Diistinceler”, Yeditepe, S. 92,1 Ekim 1955, 5. 7-8.

46 Fransiz Komiinist Partisi'ne gidumli Sadoul’'un sinema tarihyazimina yaptig1 katkalar i¢in
Bk. Tung Yildirim, 7Tiirk Sinemasinin Estetik Taribi: Standart Tiirlere Girig (1948-1959), ES,
Istanbul 2016, s.12-15.
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tarihini salt sanat olarak incelemek imkansizdir.*” Kendisiyle ayni diinya
gériigine sahip Sadoul’'un yaklagimindan bir hayli etkilenen Oz6n, Tiirk
sinema tarihini en bagindan itibaren “sanat” ve “endistri” kavramlari gerce-
vesinde diigiinmeye ve ¢6ziimlemeye girisir. Tki katmanli Marxist yontemi
benimseyen 6ncii bir yazar olarak, Ankara’da Sinema Yayinlar’ni kurup
sinema meselelerini magazin dedikodularinin uzaginda ele alan Sinema
isimli ciddi bir uzman sinema dergisi ¢ikarir.*®

4 sayfalik biytuk boy sinema dergisinin ilk sayisinda ¢ikan bagmaka-
lesinde Ozon, Tirkiye'de sinema seyircisinin seviyesine ve eglence araci
olarak kabul edilen sinema sorunlarina el atar.*” Ama bu meseleyi hem ik-
tisadi hem de sanatsal agilardan islemeyi unutmaz. Bir kaynak gostermeden
Turkiye’deki 350 kadar kapali sinema salonunun her y1l 25 milyondan faz-
la seyirci topladigini dile getirirken ¢ok ragbet géren sinemanin hem halk
kitleleri hem de aydin sinifi tarafindan sadece basit bir eglence araci kabul
edilmesinden yakinir. Onun ideolojik bir tavirla hareket ettigi yani sine-
maya Turkiye’de hak ettigi sanatsal mesruiyeti saglamak, sinema sanatini
genis topluluga (halk, aydinlar ve tabii ki sinemacilar) yaymak ve tanitmak

gayesiyle bu dergiyi ¢ikardig: giin gibi ortadadur.

Oz6n, 1954-1956 arasi, uzmani oldugu alanda Turkee dilbilgisi ile il-
gili resimli bir kitap ve iki ciltlik okul ansiklopedisi nesrettikten sonra Ttir-
kiye’de bilinmedigini diigindigi sinema sanatinin genel 6zelliklerini tasvir
eden telif eser kaleme alir. Mahdut imkanlarla sadece 8 say1 ¢ikarabildigi
aylik Sinema dergisinden sonra sinema hakkinda bir sentez kitab: yazmas:
garip kagmaz. Bu yeni eseri, sinema sanatini bilmeyenlere anlatabilmek i¢in
heniiz Turkgeye cevrilmemis sinema nazariyati ve teknigi konularindaki
Fransizca, Ingilizce, Italyanca ve Ruscadan Ingilizceye terciime edilmis
toplam 21 yapiti yeniden yorumlayan didaktik ve sematik bir tarzda yazil-

47 Histoire du cinéma mondial des origines & nos jours, Flammarion, Paris 1972, s. 6.

48 Derginin adresi ve yayinlari hakkinda ¢ikan ilana Bk. Akis, sy. 132, 17 Kasim 1956, s. 33.
Emrah Dogan'a gore “Ozon’tin Tiirk Sinemast Taribi denemesinden 6nce tarihe nasil bak-
mas1 gerektigine dair bir calismas: yoktur.” Bk. Tiirk Sinema Tarihyazimi: Nijat Ozon, agt., s.
117. Oysa Ozén, sanat ve endiistri olarak sinema tarihyazimi yaklagimini hemen benimsemis
bir Marxist sinema tarihgisi adayidir. Bunu ilk 6zgiin makalelerinde gorebilecegimiz gibi,
Ozon’iin Sadoul'dan yaptig: terciime metinden de gikarabiliriz. O, sinema tarihgisinin kendi
isini yaparken kargilagabilecegi butiin gticlikleri ustasi Sadoul’a referans gostererek agiklamig-
tir. Bk. Sinema, S.5-6,15 Temmuz-15 Agustos 1956. Ayn1 yaziy: ilk Tiirk sinema tarihi ki-
tabinda uzunca alintilar. Bk. 7%rk Sinemas: Taribi (Diinden Bugiine) 1896-1960, age., s. 9-10.
49 “Cikarken”, Sinema, S. 1, Mart 1956, ss. 1 ve 4. Bu sayya ulagmak icin Bk. http://sinema-
tek.tv/sinema-1956-sayi-1/
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mugtir’®. Amag sinemanin yepyeni bir anlatim araci ve ¢ok 6nemli bir sa-
nat oldugunu Tirkiye’deki izleyicilerin ekseriyetine kabul ettirebilmektir.*!
Sanat olarak sinemanin baslica yonlerini sunan bu eserin sonuna eklenen 7
sayfalik kronolojik tablo, 1895-1953 aras: sinemanin teknik ve estetik geli-
siminde 6ne ¢ikan basat filmleri, tiirleri, akimlari, buluglari ve yonetmenleri
siraladigindan Sinema Sanat: kitabina tarihsel bir perspektif de kazandi-
rir.2 Ozon, sinema sanatinin karakteristigini incelemekle yetinen ilk eseri-
nin aslinda sinemanin tarihini, teknigini, ekonomisini ve kii¢iik bir sézligu
de i¢erdigini fakat bu hacimdeki bir sinema kitabin: hi¢bir yayinevinin bas-
maya yanagmadigini itiraf eder.® Onun bir sonraki kitap ¢alismasi, Ttrkiye
tizerinden sinemanin tarihsel boyutuna daha yaklagacaktur.

1958 yilina gelindiginde Oz6n, o zamana kadar ki en iddiali yayin pro-
jesini hayata gecirme firsatina kavugur. Sinema aragtirmacist kariyerinin en
bagindan beri Turk sinema seyircisini egitmek isteyen bu gidimli yazar,
sinema ansiklopedisi ile s6zligiind birlestirdigi bir ¢esit melez basvuru ki-
tabiyla seyircilere kiiltirel kilavuzluk eder.’* Bu ansiklopedist tutumun ar-
kasinda aydinlanmaci bir diinya gorist vardir. Eski sinema elestirmeni yeni
fikra yazar: Burhan Arpad’a gére bu 6ncii eser; 15000 film adi, 800 kadar
biyografi, 600’den fazla teknik terim ve 150’den fazla terim 6zelligi tagiyan
kelimeden meydana gelmektedir.”® Fotograflar: ile yaklagik 500 sayfa tutan
bu buyik elkitabini, “ansiklopedik sozliik serisi” ¢ikaran Arkin Yayinevi
nesreder. Sinema sanatinin gelisimine etki eden rejisér ve oyuncu biyografi-
lerinin 6n planda tutuldugu bu sentez eser; yapimci, stiidyo baskani, elestir-

50 Bk. Sinema Sanati, age.,s. 113-114.

51 Geng ve bilgili sinema elestirmeni olarak Sinema dergisine yazilar veren Halit Refig,
Ozon’iin kaynak eserini hem senaryo yazarlarina hem film tenkitgilerine hem de sinema en-
diistrisi profesyonellerine tavsiye etmeyi gérev bilir. “Yayinlar: Bir sinema kitab1”, Akis, S. 131,
10 Kasim 1956, s. 30.

52 Bk. Sinema Sanati, age., s.106-112. Buna benzer bir zamandizinsel tablo, Sadoul’un 1956'da
dérdiinct baskist ¢ikan Histoire de I’Art du Cinéma, des Origines a nos jours adli goksatan si-
nema kitabs icinde vardir. Bk. Robert Mandrou, “Histoire et Cinéma”, Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations, S. 1 (1958), s. 141.

53 “Ugiincii Adam”, agm., s. 32. Refig iki yil sonra, Oz6n’iin elinde baskiya hazir bulunan
sinema tarihi, teknigi, ekonomisi ve cemiyet yont ile alakal genis kapsamli bir eserden bah-
seder. Bk. “Yayinlar: Saygideger bir bagar1”, Akis, S. 238, 24 Ocak 1958, s. 31. Ozon, ikincil
kaynaklar tizerine kurulu béyle bir sentez kitabint ancak 30 yil sonra ¢ikarabilir: Sinema Uy-
gulayimi Sanaty Taribi, Hil, Istanbul, 1985. Eserin ticiincii kismi, Sadoul tarzini animsatan bir
diinya sinema tarihi 6zeti igerir.

54 Bk. Ansiklopedik Sinema Sézligii, age., s. V-VII.

55 “Ansiklopedik Sinema SoézIugi”, Vatan, 16 Ocak 1959, s. 2.
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men, mucit, sinema kurumlari, sinema dergileri, teknik terimler®, akimlar,
tirler, festivaller, sinema okullar: gibi 6gelerden olusur.”’

Ozoén kaynakga koymadigi ansiklopedik-sozliigiine belli basl ulusal
sinemalar hakkinda tarih 6zetleri de ekleyemez. Turk filmciligine hizmet
etmis ve eden profesyonellerin (rejisor, aktor, aktris, fotograf direktori, ses
operatori, film amili, stidyo sahibi vs.) kisa biyo-filmografilerini sirala-
maya baslica 6nem veren Ansiklopedik Sinema Sozliginin Tirk sinema ta-
rihyazimi agisindan sahip oldugu énem dikkatlice tahlil edilmelidir. Sine-
ma sahislarina ayrilan fotograf ekleri kisminda 7 Tirk yonetmen (IMuhsin
Ertugrul, Sadan Kamil, Liitfi O. Akad, At:if Yilmaz Batibeki, Baha Gelen-
bevi, Sakir Sirmali, Aydin G. Arakon ) ve birisi kadin olmak tizere 2 Ttrk
oyuncu (Ayhan Isik, Colpan Ilhan) tanitilir.%® Birincil kaynaklar kullan-
mak isteyen bir uzman tarihgi gibi hareket eden Ozén, Tiirkiye'deki sinema
sektoriinde caliganlara dogrudan miiracaat eden bir yontem kullanir. Bir
kismindan gelen yazili cevaplar dogrultusunda metnini inga eder. Fakat ya-
banci sinema figiirleri veya miiesseseleri hakkindaki bilgileri hangi ikinci el
belgelerden faydalanarak topladigini yazmaz yani bu konudaki referanslar:

(dergiler, kitaplar vs.) belirsizdir.

Yalniz onun, 1950’lerin 6 Tirk sinema elegtirmeninin (kendisi, Refig,
Arpad, Semih Tugrul, Tuncan Okan ve Tarik Dursun Kaking) ayrintili bil-
gilerine yer verirken, Tiirk sinemasinin ilk 6zetini ve tarihgesini yazanlara
(Calapala ile Tilgen) deginmeyi unutmasi gézden kagmaz. Ustelik Ozon,
bu amator tarihgilerin kamuoyuna tanittigi Fuat Uzkinay ve Sigmund We-
inberg gibi iki mihim tarihi sahsiyeti, tipki onlarin tarih¢i séylemindeki
gibi “6nciiler” seklinde islemeyi uygun goriir. Ozon’iin Ordu Film (Alma)
Merkezinin Turkiye’'de ilk film yapimini baglattigini yazmasi, Uzkinay
ilk aktialite filmini 14.10.1914’te ¢eken Tirk kameracisi, ilk Turk sine-
macilarindan biri olarak géstermesi ve Weinberg’i Tirkiyenin ilk yerle-
sik sinema salonu Pathé’nin isletmecisi ve Ordu Film Alma Merkezinin

56 Oz6n, sinemanin teknik terimlerini Tirkge kargiliklariyla agikladig “kiigiik sinema sézli-
gl” denemesine ilk olarak Sinema dergisinin sayfalarinda baglar. Tiirk sinemacilarini “yabanci
terimlerin etkisinden ve egemenliginden kurtarmak”i¢in de sadece sinemaya 6zgii olan 1274
terimi Tiirkgelestirerek agiklayan biiyiik bir sozlik nesreder. Bk. Sinema Terimleri Sozligi,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1963, s. X.

57 Sadoul’un sinema tarihgiliginin niifuz ettigi Ozon’in sinema ansiklopedisi yazmaya giris-
mesi anlagilabilir ¢linkii Sadoul’'un temel eseri olan 4 ciltlik Histoire générale du cinéma, do-
nemin profesyonel tarihgileri tarafindan “ansiklopedi” olarak alkiglanir. Bk. Robert Mandrou,
agm.,s. 141.

58 Ansiklopedik Sinema Sozligi, age., s. EK 24-26.
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kurucusu olarak takdim etmesi Tilgen'in seri makaleleri ile Calapala’nin
hulasasindan kesinlikle haberdar oldugunun gostergesidir.” Basit bir kargi-
lastirma yapmak bu olguyu ispat eder ve Ozon’iin, 6nciillerinin inga etmeye
giristigi ulusal Tirk sinema tarihi anlatisina bu sozlik kitab: sayesinde ge-
tirdigi tek yeniligin Uzkinay’in 1914 tarihli ilk filmine keyfi bir ad vermesi
oldugu anlasilir: Yesilkoy deki Abidenin Yikilis.

Sinema tarihi aragtirmacist Oz6n’tin ulusaler séylemini Tiirk sinema
tarihine baslangi¢c bulma ve dogum giini yaratma meselelerinde yukarida
ad1 gegen onciillerine yaklastiracak ilk agik metin ise 1959 tarihlidir. Oyle
ki, politika dergisi Akis’in Tiirk sinemasini kapaga tagidig1 6zel sayisinda
¢ikan 6 sayfalik —kaynakga, problematik ve dipnot icermeyen— bol resimli
makale basligindan anlagilacag: gibi Turk sinemasinin 45. yildonimini
anmak niyetiyle yazilmigtir.®* 1959°dan 45 sene geriye gitmek demek 1914%
donmek demektir. Sanat ve endiistri olarak Tiirk sinema tarihini anlatmak
isteyen bu yazi, elestirel Marxist yontemi itibariyle Calapala ve Tilgen’den
kesinlikle ayrilir fakat Ozon, Tirk sinemasinin ilk filmsel eserini vaftiz
etme meselesinde onlarla birebir ortiigiir ve milli sinema tarihi anlatisinin
varlik sebebi olan bir big bang yaratmay: da ihmal etmez! Ona gore, 14 Ka-
stm 1914 Carsamba giini “Turk sinemast i¢in ¢ok ehemmiyetli bir hadise”
cereyan etmigtir. Peki, bu sinema olay1 nedir ve basrolid kime aittir? O tarihi
ant goyle tasvir eder:

“l...] Abidenin yikiligini bir tarih vesikas: olarak tespit etmek isteyen
Harbiye Naziri1 Enver Pasanin emriyle hicbir yabancinin yaklagmasina
musaade edilmeyen bu harekit sahasinda bir ihtiyat zabiti ve amator
sinemaci olan Fuat Bey —Fuat Uzkinay—, kamerasini uzakta bir noktaya
yerlestirmis film ¢ekiyordu. Béylelikle, 6niimiizdeki ayin ortasinda 45inci

yilin1 dolduracak olan Tirk sinemasinin ilk eseri, ‘Yesilkoydeki dbidenin
" 61

yikiligt” oldu.

59 Bk. Aynz eser, s. 320-321, 428 ve 447. Yazarin verdigi tarih yanhstir ¢linkii Ruslarin ka-
zandiklar1 93 Harbinin amsina diktikleri zafer aniti, Osmanlinin Rusya’ya kars: savag ilan
etmesinden sonra 14.11.1914 tarihinde dinamitlenir.

60 “45 Y1l Sonra”, Akis, S. 274,27 Ekim 1959, s.21-26. Bu yaz1, 1959 tarihli 4 Tiirk filminden
alinma fotografla stslenir: Tvizin Zaman, Kalpakhlar, Alageyik ve Atesten Damla. 22. ve 23.
sayfalar, 10 Unli yonetmenin ve 5’1 kadin toplam 10 meghur oyuncunun tanitimina ayrilir.
Tirkiye'de sinema sanatgisinin yani sinemacinin olmadigini daha énce de yazan Ozén igin
Turk rejisorlerin hemen hepsi “sinema duygusu’ndan ve “genel kiltir’"den mahrum olup,
kendine has “Uslubu” ve belirli bir “sahsiyeti” olan rejisér de hemen hemen mevcut degildir.
Bk.s. 22.

61 Ayni makale, s. 21. [talik vurgulamalar benim (TY).
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Oz6n, kronolojik tasvir seviyesinde kalan seleflerinden ayrilarak Tiirk
sinema tarihyaziminda ilk kez bir donemlendirme yapar. Onun bakis agi-
sindan Tirk sinemasinin kurulug devresi 1921’den 1940’a kadar uzanir ve
bu 20 yillik uzun doneme tek bir tiyatro adami (Muhsin Ertugrul) “dikta-
tree” hakim olur. Oz6n, bu 20 yillik kurulus devrini tiyatro-sinema diko-
tomisi tizerinden tahlil edip Tiirk sinemasinin bugiinki iptidai anlayiginin
kokenlerinin Ertugrul’un sabit kameradan filme alinmis tiyatroya benzeyen
filmlerinde yattigini ileri siirer. Sinema sanayinin durumunu agiklamaya
girismeden Tirk fikir hayatini zedeleyen sinema sansiir nizamnamesinin
totaliter rejimlerden alinmig 6zelliklerine ve tlkedeki seyircinin melodram
zevkini savags sirasinda gelistiren Arap/Misir filmlerinin koti estetik etki-
sine deginir.

Ozén, Tiirkiye'de sinemanin harp sonrasinda yani 1945-1959 arasinda
cazip bir ticaret sahasina doniiserek kii¢iik sermayeli girisimcilerin ilgisini
cektigini ve 1948’de yerli filmler lehine yapilan vergi indiriminin de yillik
film retimini 50’nin tzerine ¢ikardigini yazar.®? Niceligi arttiran bu “alti-
na hiicum” devrinde Tirk filmlerinin kalitesinde diizelme yaganmamugtr.
Tiirk sinema sanayinin evrimini betimleyen ve ¢oziimleyen Ozon’e gére bu
endistri anarsi icinde oldugundan mutlaka devletin himayesinde ve deste-
giyle yeniden diizenlenmelidir. Istatistiki verilere biyiik yer ayiran Ozon,
Tirk sinemasinin savagtan onceki ve savastan sonraki endiistriyel degisimi
kargilagtirmali bir yontemle agiklamay: bagarir. Onun verdigi rakamlara
gore 1958’de ¢ekilen film sayis1 108’e ¢ikarken ayni yil ithal edilen film
sayis1 650’dir. Toplamda sadece 850 olan sinema salonlar1 ise bu agir1 film
sayisini tagtyamamaktadir. Nifusu 26 milyona yaklasan Tirkiye’de yillik
sinema seyircisi sayist ancak 60 milyona ulasabilmistir. Sinema sanayinin
yapim, dagitim ve igletim dallariyla ilgili bu hayati verilere eklenen film ya-
pim maliyetinin hizla artmasi sorunu, en ¢ok seyirci toplayan dusik kaliteli
popiler filmlerin karakteristikleri ve sinema ¢alisanlarinin tcret bilgileri,
diizensiz ¢aligma kosullari Ozon’ii su sonuca gotiiriir. Tirk sinemasinin
milli bir sinema haysiyetine kavusabilmesi i¢in endistriyel dizende anarsi
yaratan tim sebepler devlet gozetiminde ortadan kaldirilmali ve sinema
sahasinin tegkilatlandirilmas: yeniden yapilandirilmalidir.®* Ekonomik ya-
pidaki sorunlarin regetesi olarak devlet midahalesini ve planlamasini gos-
terir. Daha bu yazidan itibaren Marxist aragtirmact Ozon, Tiirk sinema

62 Agm.,s.24.
63 Agm., s. 24-26.
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tarihini su iki mesele etrafinda sorunsallagtirir: Sanatsal geri kalmislik ve
sinai teskilatlanmadaki yetersizlik.

Sanat ve Endiistri Olarak Tiirk Sinema Tarihine Giris: 1962-1970

1962’de basilan ve toplam 303 sayfadan olusan 77irk Sinemas: Tarihi
(Diinden Bugiine) 1896-1960 isimli kitap, Ozon’tin 1961 tarihli 8 sayfalik
onsoziiyle agilir.* Tarih ¢aligmasinda “neyi”, “neden” ve “nasil” yapacagi-
n1 agiklayan bu giris metni tam bir entelektiel tarih¢i anlayisina sahiptir.
Batili yetkin bir sinema tarihgisi gibi hareket eden yazar; aragtirma yonte-
mi ile sorunsalini agikliga kavusturur, birincil ve ikincil kaynaklarla olan
yakin iligkilerini belirtir ve (1959’da basladig1) Turk sinema tarihinin dé-
nemlendirilmesi isinde bir st seviyeye gecer. Sinema tarihgisi tefekkiri
olarak proto-tarihgilerden kesinlikle ayrilan yazar, Ttrk sinemasinin tarihi-
nin neden yazilmasi gerektigi konusunda ise onlarla birebir 6rtismektedir.
Ozoén'iin ilk satirlardan kendini belli eden ideolojik soylemine gore Tiirki-
ye’de sinemanin gosteri olarak 65 yillik ve yapim olarak da hemen hemen
yarim yuzyillik bir ge¢misi oldugu i¢in Tirk sinemasinin tarihini yazmak
ve varligini kanitlamak megru bir eylemdir. Boylece agir sanatsal kusurla-
rina ragmen Tirkiye’de sinemanin tarihine egilmek onun ulusal varligina
hakkaniyet kazandiracaktir.

Turk sinemasinin tarihinin dogru yazilmas: i¢in mesruiyet arayisinda-
ki Ozon ulagilabilir ve kullanilabilir kaynaklar (aslinda arsiv) meselesiyle
bu isi nesnel bicimde sorunsallagtirir. Su temel soruya cevap aramakla ise
baslar:® Bugtinki sartlar atinda, bugiin elde bulunan belgelerle bir “Ttrk
sinemasi tarihi” yazilabilir mi? Film-merkezci bir bakis agisina sahip bu
tarih¢inin séylemine gére sinema tarihi her seyden 6nce filmlere dayali-
dir. Diger yazili belgeler (incelemeler, makaleler, elestirmeler, anilar, se-
naryolar, tanitma yazilari, reklamlar, afisler®®) ancak yardimci belgeler
olarak kabul edilebilir. Sinema tarih¢isinin “arkeolog ¢alismasi”ndan bah-
seden Ozon’tin yontemi, ikinci elden belgelerin kullanimini ancak sinema
eseri olan filmlerin kayboldugu durumlar i¢in megru gériir. Onun bu tavri,
asir1 tesiri altinda kaldig: dstad:r Sadoul'un film-merkezli tarihyazimsal
dustincesinden ileri gelmektedir.®”

64 Bk. “Bikag S627, age., s. 6-13.

65 Age., s. 7.

66 Age., s. 8.

67 Sadoul'a gore ister kiltirel ister ekonomik olsun sinemayr konu edinen her tarih
calismasinda 6ncelik film incelemelerindedir. Bk. Valérie Vignaux, “Georges Sadoul et I'Ins-
titut de filmologie : des sources pour instruire I'histoire du cinéma”, Cinémas, XIX/2-3 (2009),
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Tiirkiye’ deki sinema literatiirii s6z konusu oldugunda Ozon; yerli film-
ler hakkinda sinema dergileri, meslek dergileri, sinema elestirisi, endist-
ri yayim organlari ve anilar gibi kaynak sayilabilecek ikinci el belgelerin
yoklugundan yakinir ¢iinki sayica yetersiz bu yayinlar ¢ok yakin tarihlidir.
O, Tirk sinemas: hakkinda Calapala ile Tilgen’in yaptiklar: incelemeleri
yararli olarak kabul etmekle birlikte bu iki 6zetin ikinci el belge ac¢igini
kapatabilecek nitelikte olmadigini yazar.®® Ayrica, Tirkiye’'de bir sinema-
tek kurumunun (yani sinema muzesi denen arsivin) olmamasi sinema tarihi
aragtirmacisina yakin tarihli filmleri bile tekrar tekrar izlemek olanagini
vermemektedir.

Ozoén’tin kitabi, 1896’dan 1960’a kadar Tiirk sinema tarihini kronolojik
8 boliim altinda ve 3 farkl: kategori ierisinde incelemeyi tercih eder. Tema-
tik yaklagimi hem sanatsal hem belgesel hem de ekonomik yap: etrafinda
sekillenir. Kullandig1 kaynaklarin niteligi degisiklik gosterir. Mesela, Tiirk
sinema tarihini 3 déneme ayirdig: ilk 4 bolim (1: Sinemanin Turkiye'ye
Girisi, 1896-1914; 2: 11k Adimlar, 1914-1922; 3: Tiyatrocular, 1922-1924;
4: Tiyatrocular (Devam), 1928-1939), onun deyisiyle “daha ¢ok kenarda
kosede kalmis ikinci elden bilgiler toplanarak, birlestirilerek, yukarida ad:
gecen iki incelemeden yararlanilarak, bazi yabanci kaynaklara bagvurula-
rak®” yazilir. Bu bolimler i¢in ikinci el belgelerin yeniden yorumunu yapan
Ozon, kitabinin kalan bélimlerini (5: Gegis Cagi, 1939-1950; 6: Sinemaci-
lar, 1950-1960; 7: Dokiimanter Film Caligmalari; 8: Endistri, Yapisi ve Is-
leyisi) ilk elden 6zel olarak toplanmis bilgilerden ve elestirmen-aragtirmact
olarak edindigi tecriibelerden faydalanarak yazar.

Ozoén’iin sanatsal perspektifi Tiirk sinema tarihini tiyatrocu-sinemact
ikiligi (hatta karsitligi) tzerine tasnif edip donemlendirir.”® Onun deger

5. 264. Sadoul'un titizlikle belgelemeye (dokiimantasyona) verdigi 6nem Ozon’iin metodolo-
jisini belirlemistir.

68 Ozon, Tiirk sinemasinin ilk dénemini kapsayan ve kitabinin ikinci bélimii olan Gk
Adimlar” kismini yazarken faydalandig: bu ikincil kaynaklarin eksik ve yanls bilgiler verdigi-
ni eserinin sonraki baskus: i¢in yazdigi 2003 tarihli 6ns6zde kabul etmistir. Bk. Tiirk Sinemas:
Tarihi 1896-1960, Doruk, Istanbul 2013, s. 20. Kaynak elestirisi yontemini ilk baskida kul-
lanmadig1 net bir sekilde ortada olan Oz6n, Tilgen ile Calapala'nin kaynak gostermediklerini
ve anlattiklarinin ne kadar giivenilir oldugunun belli olmadigini yagaminin sonuna dogru
stirekli tekrarlamistir. Bk. Emrah Dogan, Tiirk Sinema Taribyazimi: Nijat Ozén, agt.,s. 172.
69 Tuirk Sinemasi Taribi (Diinden Bugiine) 1896-1960, age., s. 11.

70 Ozén kitabinin bélimlendirilmesini ve Tiirk sinema tarihinin dénemlendirilmesini film
yapanlarin yani yonetmenlerin sanatsal nitelikleriyle eslestirmistir. Babasi edebiyat tarihgisi
Mustafa Nihat Ozon ise tasnifini edebiyat tiirlerine gore yapmis ve biiyiik yazarlar veya edebi
saheserler etrafinda yapilan klasik dénemlendirmeyi tercih etmemistir. Bk. Son Asur Tiirk Ede-
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bigici tarihsel sdylemi, tiyatro etkisinden kurtulamamis ydonetmenlerle sine-
ma teknigine ve diline uygun eser verebilmis hakiki sinemacilari ayirt eder.
Bu teleolojik bakis agisina gore Turk sinemas: teatrallikten sinemasalliga
dogru estetik bir evrim gecirir. Onun ge¢is ¢ag1 ve sinemacilar dénemi igin-
deki filmlere ve yonetmenlere deger bigici tavri dolayl: bicimde yapimcilari,
oyunculari ve teknisyenleri arka plana iter. Onun Turkiye’de pek bilinme-
yen belgesel sinemaya ¢ok kisa bir boliim ayirmas: ikili yontem tizerinden
(yani sanat ve endistri olarak) sinema tarihini yazmaya c¢aligmasini engel-
lemez ¢iinki istatistiki verilere dayali son bolim, tam manasiyla Sadoul
tarzinda ayrintili olarak yazilmig Tiirk sinemasinin ekonomik yapisi (dagi-
tim, yapim, isletim, seyirci ve ithalat) ¢6ziimlemesinden ibarettir. Marxist
Ozén, endiistriyel ortamin ozelliklerinin sinema sanatinin dénemlerine
bagli oldugu géristini savunur:

“Bir sanat kolu ve bir anlatim araci olan sinema, 6te yandan ayni za-
manda bir biiytik endistri koludur. Bundan dolay: bu endiistrinin yapisi ve
isleyisi, gecirdigi donemler, gosterdigi gelismeler incelenmedikge, sinema-
nin ge¢mis ve bugiini iyice aydinlanamayacag: gibi, bundan sonraki gelis-
mesinin nasil bir yol izleyecegi ya da nasil bir yol izlemesi gerektigi ortaya
¢ikamaz. Nitekim, bu béliimde Tiirk sinema endistrisinin ¢esitli yonleri ele
alindik¢a, bunun, sinemamizin bir sanat olarak gecirdigi dénemlerle nasil

71»

siki sikiya bagli oldugu goriilecektir.

Peki, Ozon’iin bu temel eserinin Tiirk sinema tarihyazimina yeni-
lik¢i katkist nerededir? Birincil ve ikincil kaynak ayrimin: ¢ok iyi yapan
bu tarih¢i, Turkiye topraklarinda sinemanin baglangici konusunu aydin-
latabilmek i¢in hangi yabanci sinema tarihgilerinden (Sadoul, Marcel La-
pierre, Jay Leyda, Georges-Michel Coissac, Ernst Johann, René Jeanne ve
Charles Ford) faydalandigini dipnotlarda gosterdigi referanslarla belli eder.
Calapala ile Tilgen'e ait tarih¢i soylemlerini hem kullanir hem yeniden yo-
rumlar. Istanbul’daki ilk sinema gosterileri konusunda ise kisisel anilara
(Sultan II. Abdilhamid’in kizi Ayse Osmanoglu) ve tanikliklara (gazeteci
Erctiment Ekrem Talu) giiven duymay: tercih eder. Ulagilamaz, kayip ya
da yok olmus ilk dénem kurmaca filmleri hakkinda o yillarin dergilerinde

biyat: Taribi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1941. Kisacast, sinema tarihcisi Ozon'tin yonetmen
merkezli periyodizasyon sekli, edebiyat tarihcisi Ozon’iinkiinden farklidur.

71 Ayna eser, 5. 239. Tralik vurgulamalar benim (TY). Bu spesifik bolimiin sinemanin kiiltiirel
tarihi ile ilgili bir yan: da vardir ¢linki Tirkiye'de sinema negriyatinin (yazarlar, dergiler,
kitaplar ve film elestirisi) tarihsel gelisimine kiigiik bir yer ayirir. Ttrk sinemasinda 6zgirlik
sorununu isleyen ve kurumsal bakis agisinin tirtini olan sinema sanstirt kismi da ilgingtir.
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(6zellikle 1918, 1919 ve 1920 tarihli 7émaga) ¢ikan film elestirilerine ilk
elden sarilarak yargilarda bulunur. Bu tarz bir “elestirel alimlama” ¢aligma-
sindan o dénemin yénetmenlerine deger bicme konusunda yararlanir. Yakin
tarihli kendi gérdugi filmlere ve yonetmenlere ise daha elegtirel yaklagir.”?
Sinema tarihgisi olarak hem sanatsal hem iktisadi hem endstriyel hem de
sosyo-kiiltiirel bir yaklagimdan hareket eden Ozon’iin asil farki, kitabinda
yontembilimsel bir gerceve ¢izerek Tiurk sinema tarihinin ne gekilde ya-
zilabilecegini sorgulamasiyla baslar, 6tekilerin ¢aligmalarinda bulunmayan
periyodizasyon yapmastyla ve problematik tanimlamasiyla devam eder.

Peki, Ozon’tin ilk sinema tarihi kitab: dnciillerinin Tiirk sinema tarih-
yazimina yerlestirdigi hangi ideolojik sdylemsel 6zelliklerle bagdasir? Onun
tarihsel soylemi, 6rtiik bir ulusalcilikla 6ritlidiir cinkii Ozon, Tirkiye'de
sinemanin bir milli devlet olan Tirkiye Cumhuriyeti kurulmadan ¢ok 6n-
ceki kokenlerini tetkik ederken ilkleri fetisize eden, Tirk etnisitesindeki
onciileri 6ne ¢ikaran ve onlarin sebep oldugu ilk 6nemli olaylara odakla-
nan milli tavir sergiler.”” Onun kullandig1 sanat ve endistri temelli ikili
yontem 6ziinde Marxist Sadoul’dan ileri gelir ancak Oz6n, nihayetinde,
Tirk sinemasinin ilk hakiki ulusal tarihini yazabilir. Onun imgeleminde-
ki bu kronolojik ulusal anlati, Turkiye’deki sinemanin “Tirk” kimligi ile
tamamen uyumludur. Boyle bir “Tturk sinemasi” kavraminin yaratimi da
dogal olarak bir baglangi¢ miti sorununa yani milli bir big bang yaratimina
gereksinim duyar. O, Turk sinemasinin mutlak baglangicini (14 Kasim 1914
Cumartesi) Osmanli Imparatorlugu biiyiik harbe girerken kamerasini ca-
ligtiran bir Turk sinemacisina (Fuat Uzkinay) ve bu sebeple meydana gelen
300 metrelik ilk Tiirk “aktiialite” filmine (Ayastefanostaki Rus Abidesinin
Yikilis1) Calapala ile Tilgen’in yazdiklarindan ilham alarak ilan eder.” Turk

72 Yalniz tarihgi Ozon’iin 1950’lerin Tiirk filmleri hakkinda genel basinda tiretilmis “elestirel
soylemi” tekrar ettiginin bilinmesi gerekir. Mesela, sahne diizenlemesini 6viip senaryosunu
yerden yere vurdugu Yalnizlar Ribtimi (1959) ve en iyi Tirk filmi diye abartili dvglisind yap-
tig1 Ug Arkadas (1958) alimlamalari buna iyi 6rnektir. Bk. Aynz eser; ss. 166 ve 197. Bu garip
durumun detayl: analizi i¢in Bk. Tung¢ Yildirim, “1950’ler Sonu Tiirk Sinema Elegtirisinin
‘Tiirsiizlestirme’ Uygulamas: Uy Arkadag (1958) ve Yalnizlar Ribtimi (1959) Melodramlarinin
Elestirel Alimlamalar1 ve Estetik Coztimlemeleri”, Journal of Human Sciences, 8. 13 (2), 1
Mayis-31 Agustos 2016, s. 3181-3203.

73 Ozon’iin galigmasin tiim yonleriyle tanitan bir yazi okuyucuya soyle sorar: Tiirkiyede
Tiirkler tarafindan ilk filmin cevrilmesine, Osmank fmparator/ugu’nun ilk Diinya Savasi’na ka-
tulmasimin sebep oldugunu biliyor musunuz? Bk. “Yayinlar: Bilinmeyen Tirk Sinemas1”, Yon, 4
Temmuz 1962, s. 18.

74 Bk. Ttirk Sinemasi Tarihi (Diinden Bugiine) 1896-1960, age., s. 37-38.1959'da yazdig1 ma-
kaleye kiyasla iki diizeltme yapar. Baslangi¢ i¢in “carsamba” glinii “cumartesiye” cevrildigi gibi
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yedek subay Uzkinay’in kurucu baba roline ¢ikarilmasinin ardinda kimligi
“Tirk” olan sinema tarihine bir ulusal koken bulma kaygisi yatmaktadir.
Demek ki Ozon’iin tarihgi séylemi Marxist ve modern ézellikler tasidig
kadar ulusalcr temeller tizerine inga edilmigtir.” Bir sonraki repertuar ¢alig-
mast onun bu ¢oklu yaklagimini daha da derinlegtirecektir.

Oncii islevi goren ilk Tiirk sinema tarihi kitabi sayesinde Ozon artik
Tirkiyenin en yetkili sinema kalemlerinin baginda gelir. 1964 senesinde
CHP vekili Ali Thsan Gogiis'iin bakanligi sirasinda Istanbul’da Tirk si-
nemasinin kronik sorunlarini ¢6zmek amaciyla toplanan Sinema Suras’na
katilimei olarak davet edilir. Sinema negriyat: alaninda telif eserler (Sinema
Terimleri Sozligii ve Sinema El Kitabi™) vermeye devam eden bu taninmig
yazar tarih, kronoloji ve sozlik c¢aligmasini birlestirdigi yeni eserle Ttrk
sinema tarihyazimina ikinci 6nemli katkisini yapar. 1968’de basilan Tuirk
Sinemasi Kronolojisi (1895-1966), Ankara’daki Bilgi Yayinevinin ¢ikardig:
“sinema dizisinin” dokuzuncu kitabidir. Oz6n, zaten ¢evirmen olarak bu
yayinevine Ingilizce ve Fransizcadan 4 6nemli sinema kitabi tercime et-
migtir.”’

253 sayfalik bu kronolojik kilavuza, 1919-1966 arasi ¢ekilmis Tiirk
filmlerinden alinma metin dis1 48 fotograf eklidir. Onséz ve Tiirkiye hak-
kindaki istatistiki verilere ayrilan kisa ek kismi hari¢ ti¢ ana boélimden
meydana gelen 7%irk Sinemasi Kronolojisi (1895-1966) hem tarihge hem za-
mandizini hem de sozliik islevlerine sahiptir. Yazar bu g islevli kitabin-
da ne tip sorulara cevaplar aradigini arka kapak yazisinda belirtir: Sinema
yurdumuza nasil girdi? Sinemamiz nasil dogdu, nasil gelisti, gliniimizdeki
noktasina hangi yollardan gecerek vardi? 1967 tarihli 6ns6z kismi ise bu
basit problematigin ¢ok farkli bir ulusal amaca dayandigin: kanitlar. Yazar,

Elli Yillik Tiirk Sinemas: adi altinda 1963 yilinda baskiya hazir hile getirdigi

filmin eski ad1 olan Yesilkdydeki Abidenin Yikilst yerini yeni bir ada birakir: Ayastefanostaki
Rus Abidesinin Yikahgi. Bundan sonraki tiim metinlerde yeni iiretilen bu isim kullanilir.

75 Gayrimislim Osmanli vatandaglarinin (mesela Makedon asilli Manaki kardeglerin)
1914’ten 6nce gektikleri filmlerin kasten unutulmasini ve Turk sinema tarihinin, ulusal kimlik
yaratma pesinde olan Cumbhuriyet rejimi doneminde yazilarak Tiirklestirilmesini elestiren bir
goriis icin Bk. Dilek Kaya, “Kirik Bir 11k Hikayesi: Tirk Sinemasinin 100. Yilina Dair”, Size-
cine, S.5 (2), Giiz 2014, 5. 117.

76 Elif Kitabevi, Istanbul 1964.

77 Film senaryolarindan, sinema tekniginden ve gercekei sinema elestirilerinden olusan
bu terciime kitaplar sirastyla soyledir: Yuretas Kane (1965), Sinemanin Temel Ikeleri (1966),
Cagdas Sinemanin Sorunlar: (1966) ve Potemkin Zirbhsi - Harp Esirleri - Cehennemden Déniis
(1967).
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caligmasini yayinlatamadig: i¢in metnini degistirip gelistirerek 77irk Sine-
mast Kronolojisi (1895-1966) adl1 esere dontstirmistir.”® Yani Turkiye’de
film yapiminin basladigin: iddia ettigi 1914’'ten 1963’ kadar gecen yarim
asirlik donemde Turk sinemasinin 50. yilini anmak istemis ama bunu basa-
ramayinca ilk ¢alismasinin kapsamini ve icerigini 1895-1966 yillar: arasina
dogru genigletmigtir. Amag Tiirk sinemasinin baglica kisilerini (yonetmen,
oyuncu) ve yapitlarini (filmlerini) tanitmaktir. Aslinda bu eser, Ansiklopedik
Sinema Sozliginin ve Tirk Sinemas: Tarihi'nin icermedigi ya da eksik bi-
raktig1 ulusal sinema anlatisinin kronolojik yéniini tamamlar niteliktedir.

79"

“Tirk Sinemasina Toplu Bir Bakis”” adindaki ilk bélim bagslangicin-
dan 1966’ya kadar Tiirk sinema tarihgesinin elestirel 6zetidir. Ozon, tarihsel
sentez yaptig1 bu anlatida 1954’ten beri yazdiklarini keskin bir elestirel dille
ozetler. Elestirel okumasinin hedefinde sanatsal, ekonomik ve endistriyel
bir kurum olarak Tiirk sinemasinin geri kalmisligi sorunu vardir. Ozoén’tin
tek bir alint1 iceren ve kigisel tarihsel yorumunun sonucu olan bu radikal
metin, onceki yazilarinda goriilen Tiirk sinema tarihinin baglangi¢ séylen-
cesini stirdirtr. Ulusaler ideolojik sdylemi soyle buyurur: 14 Kasim 1914’te
Ayastefanos’taki Rus abidesinin yikilisi adinda 150 metrelik ilk Ttirk filmi
meydana getirilmis oldu.®® Bu ulusal sinemanin meselelerinin ¢6zimi i¢in
sundugu aci regete; endiistriye devlet eliyle ¢eki diizen verilmesini, kaliteli
filme yonelik bir diizen kurulmasini, sinemaya 6zgiirlik verilmesini ve sine-
ma kiltiriniin daha genis bir kitleye yayilmasini icermektedir.®"

Kitabin baghigina adini veren ikinci béliim, 1895-1966 aras: Tiirk sine-
mas1 kronolojisini igerir. “Sinemanin Turkiye'ye girisi (1895-1914)” ve “Ttirk
sinemast (1914-1966)” adl1 iki alt-basliktan meydana gelen bu uzun kisim,
Turk sinemasini yil yil ele alir ve her seneyi 6 baslik (filimler, egilimler-ozel-
likler, oyuncular, sinema olaylari, yabanci sinemalar, i¢ ve dis olaylar) altin-
da dogrusal olarak inceler.®? Ozon, Tiirk sinemasinin kronolojisini isledigi
kitabinda her yili “egilimler ve 6zellikler” tizerinden tarafsizca betimlerken
tirlere mecburen daha fazla yer verir ve boylece yonetmen merkezli Tiirk
sinema tarihi okumasini gelistirir. Adlarini andig: filmleri, sanatsal deger-
lerine gore degil de herhangi bir egilimi gostermesi veya bir tiiri baglatmas:

78 Tiirk Sinemast Kronolojisi (1895-1966), age., s. 7.

79 Bu elestiri metni, ayn1 bagliktaki bir makale seklinde dénemin saygin bir edebiyat dergisin-
de yayimlanir. Bk. 7%r% Dili, Sinema Ozel Sayisi, XVII/196,s.196,1 Ocak 1968, s. 266-287.
80 Tiirk Sinemas: Kronolojisi (1895-1966), age., s. 13. O, kendisinden emin bi¢imde Fuat
Uzkinay’in ilk Tiirk filmini ¢evirdigini yazmaya da devam eder. Ayni eser, s. 241.

81 Age., s. 36.

82 Bk. Age., s. 40-201.



Nijat Ozon’iin Sinema Tarihgiligine Dair Gériigler 231

nedenleriyle secer. Tiirk sinemasiyla ilgili oldugunu distindigu her 6nemli
olay1 da sinema olaylar1 basligina altina sokar. Sureli yayinlarda ¢ikan Tirk
sinemastyla alakali kimi yazilar: belirtmesi, yazarlar: ve eserlerini tanitmasi
bu bolimi kiigik bir Tirk sinema tarihi bibliyografyasina doénistirir.
Ozon, dikkatle gozlemledigi yerli yonetmenlere apayr1 bir yer vermeyi uy-
gun gorur.

Son bolim bir gesit Turk yonetmenleri sozlugi olup Tirk sinemasini
etkiledigi varsayilan, alfabetik diizene gore siralanmis, 30 yonetmenin bi-
yografik ve filmografik verilerini igerir.®3 Yazar, Tiirk sinemasinin baglangic
ve kurulus dénemlerinde caligan yonetmenlere eksiksiz olarak yer verir.®
Kisa bir yasamoykust ile tanitilan ve sanatgi olarak kabul gordugi degere
gore secilmeyen yonetmenin ¢ektigi her film yapim yili temel alinarak, je-
nerik bilgileriyle birlikte zamandizinsel diizende siralanir. Yonetmenlerin
hayatlar: hakkindaki kisa bilgiler; dogum tarihleri, egitim seviyeleri, sine-
ma sektoriine adim atiglar: ve yaptiklar: filmler etrafinda sistematik olarak
ozetlenir.

Ozon’tin Tiirk (ulusal) sinemasinin ¢ikis noktasindaki éncii oldugunu
distindagi tarihi kisilige odaklandigi monografik incelemesi hem igerigi
hem de bi¢imi bakimindan Tirk sinema tarihyaziminda bir donim nok-
tasidir. Mart 1970 tarihli [/2 Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay adli bu 51 say-
falik kitapcik, 1965’te Istanbul’da kurulan ve 1966'da faaliyete gecen Tiirk
Sinematek Derneginin ¢ikardig: ilk telif yayindir. Artik tecriibeli bir si-
nema tarih¢isine dénigmis olan yazar, bu eserinde kullandig1 dokiiman-
tasyon yontemini sadece birincil kaynaklar tizerine kurar. Kara Kuvvetle-
ri Foto-Filim Merkezi arsivlerinde Uzkinay’in yonetmen olarak cevirdigi
belgesel filmlerin ve gorinti yonetmeni olarak imza attifi kurmaca
filmlerin o gline ulagabilmis kopyalar: tizerinde caligtig: gibi, s6z konusu
kisinin 6z kizt Mualla Tizel’in ilk elden tuttugu notlari yazili belge olarak
ve verdigi fotograflar: da gorsel belge olarak degerlendirir.®® Bu belgesel ve
oykisel filmler ¢ekmis sinemacinin biyografisini ¢ocuklugundan 6limiine
kadar sinemaseverlik, sinema operatorligi, sinema isletmeciligi ve sinema

83 Ozon, Tirk sinemacilart ile alakali filmografi ve biyografi sézligini ilk Tiirk sinema tarihi
kitabina koymak istedigini ama bunu yer yoklugu sebebiyle gergeklestiremedigini yazar. Bk.
Tiirk Sinemasi Taribi (Diinden Bugiine) 1896-1960, age., s. 13. Neredeyse ayni tarihte Sadoul
diinya sinemasinin 6nde gelen sinemacilarina (yénetmen, senaryocu, goriinti yénetmeni) ve
filmlerine adadig: sézlitk caligmalarini yayinlamaya baslar. Bk. Dictionnaire des cinéastes ve
Dictionnaire des films, Seuil, Paris 1965.

84 Tiirk Sinemast Kronolojisi (1895-1966), age., s. 204.

85 Bk. IIk Tiirk Sinemacist Fuat Uzkinay, age., s. 44.
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yonetmenligi cercevelerinde 6zetler.

Ozon yazili metnine Uzkinay’in 1914-1922 ve 1922-1942 arasinda y6-
netmen ve gorintli yonetmeni olarak calistig1 belgesel ile kurmaca filmle-
rin filmografisini eklemeyi ihmal etmez. Bir 6nceki kitabinda yonetmenlere
ayrilmig sozlik bolimindeki bilgileri gézden gegirip genisleterek yayinla-
dig1 anlagilmaktadir. Kitabinin 4 eserlik kisa bibliyografyasini Calapala’nin
ozeti, Tilgen’in 1953 tarihli 8 yazilik makale serisi, kendi sinema tarihi
kitab: ve Mualld Ttzel’den aldig1 notlar olusturur. Son bolim 5 sayfalik
fotograflardan meydana gelir ve yazarin Tirk sinemasinin 6ncii sinemacist
olarak takdim ettigi Uzkinay’in profesyonel yasamindan goriintiiler sunar.
Ilk Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay isimli bu monografi denemesi odaklandig:
kisinin hayatini ve yapitlarini dogrusal olarak ele alir. Peki, sinema tarihgisi
Ozén neden Uzkinay hakkinda bir kitap yazar? Ciinki ulusal bir sinema
olarak Tirk sinemasinin baginda ve baglangicinda bu 6ncii sinemacinin yer
aldigini distinmektedir.® Tirk kokenli Uzkinay’in varligi ve sinematogra-
fik eserleri Tiirk sinemasinin kokenini megru kilmaktadir. Tiirk sinemasin-
da ilk film, ilk yénetmen demek yazar i¢in “kurucu baba” roliinii tstlenen
Uzkinay demek oldugundan, Oz6n’in Tiirk sinema tarihyaziminda ihtiyac
duydugu ulusal baglangic meselesi ¢oziilmektedir. Ilk ulusal olaylarin feti-
sizmini yapan Ozén, bu ilklerin sinemacisinin Tiirk sinema tarihi igindeki
onemli yerini goyle ytceltmektedir®”:

“Uzkinay miitareke ve iggal yillarinin ¢ok agir kosullari i¢inde, ¢ok si-
nirli olanaklarla gerek 6ykulu gerekse belgeci sinema alaninda ilk deneme-
leri gerceklestirmesinde yapimei ve goriintll yénetmeni olarak gérev almus,
bitlin eksiklik, ilkelliklerine ragmen yurdumuzda sinemanin ilk Grinle-
rinin ortaya konmasini saglamig, ulusal bir sinema yapiminin dogusu ve
devami umudunun ayakta durmasina yardimei olmugtur. Biitiin bunlardan
dolay: Sigmund Weinberg nasil yurdumuzda sinemanin bir gésterim kolu
olarak basglamasina 6nayak olmugsa, Uzkinay da sinemanin bir yapim kolu
olarak baglamasinda bir 6ncti olarak yer almaktadir.”

Bu satirlar tarihginin eserini hangi ulusal kaygilar ve pesin hiikiimlerle
kaleme aldigini ¢ok iyi agiklasa da Ozon’iin bu isi nasil yaptigini tarih-
yazimsal olarak ¢6ziimlemek gerekir. Aslinda dogrudan arsiv malzemesi-

86 Age., s. 40.

87 Age.,s. 41. Iralik vargulamalar benim (TY). Ozén, Tiirk sinemasinin dogusunu anitin
yikiliginin filme alinmasina baglamakta israr eder. Ama Ayastefanos'taki Rus dbidesinin yikilis:
adli ilk Turk filminin bugiine kadar bulunamadigini ve kayboldugunu dipnotta belirtir. Ayn1
eser, s. 10. O, bu aktualite filminin 14.11.1914 tarihinde ¢ekildiginden hi¢ kusku duymaz.
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ne dayanan bu monografik eserle birlikte filmlerin yakindan incelenmesi
manasina gelen film analizi bir yontem olarak Ttrk sinema tarihyazimina
girer. Dahast Oz6n, Uzkinay hakkindaki sinema tarihi kiilliyatin1 (yani
Calapalanin, Tilgen'in ve kendisinin ilk yazdiklar1) goézden geciren, du-
zelten hatta degistiren 6rnek bir ¢alismaya imza atar ¢iinkd artik ikinci el
makalelere ve elestiri metinlerine dayanarak konusmaya son verir. 1966 Ka-
stm ayinda TSD, Istanbul ve Ankara’daki salonlarinda ellinci yilin1 arkada
biraktig1 séylenen Tiirk sinemast i¢in 6zel bir anma etkinligi dizenler. T1k
yerli filmin gevrilisinin 52. y1ldéntimi ve ilk éykili filmin gevrilisinin 50.
yildéniimii olmast nedeniyle Oz6n bu anma programinda gosterilecek bel-
gesel ve kurmaca filmleri bizzat tetkik eder.®® Ilk Tiirk sinemaci payesini
verdigi Uzkinay’in, Enver Paganin kurdurdugu Merkez Ordu Sinema Dai-
resi adina I. Diinya Savagi, miitareke, isgal ve kurtulus dénemlerinde yaptig:
belgesellerle haber filmlerini siyasi ve askeri tarih agilarindan yorumlar. Os-
manl: sultanlarini, Alman imparatoru, devlet erkanini ve Milli Micadele
donemi komutanlarini gésteren bu kisim, filmlerden alinma 6zgiin fotog-
ramlara zenginlestirilmistir. Belgeselci olarak Uzkinay’in dis ¢ekimlerini ve
kompozisyonlarini bagarili bulan Oz6n i¢in bu sinemaci i¢ ¢ekimlerde ayni
seviyeyi tutturamamigtir.®’

KKFFM arsivlerinde ¢aligma gansi elde eden bir sinema tarihgisi ola-
rak ilk gosterim kopyalar1 kayboldugu i¢in ancak negatif giinlik ¢cekimler
halinde o giine ulagabilen Malul Gaziler Cemiyeti tarafindan finanse edilen
ve Uzkinay'in yonetmen ya da goriintii yonetmeni olarak ¢evirdigi uzun,
orta ve kisa metrajli 3 6ykiili filmin yaklagik kurgu taslagini ¢ikarttig: bir
tahlil sunar. Hammadde olarak kabul edip seyrettigi Miirebbiye (1919), Bin-
naz (1919) ve Bican Efendi Vekilhar (1921) filmlerini 4 asamada ¢oziimler.
Once filmin yapim baglami ve sartlar1 hakkinda genel bilgi verir. Sonra
filmi, planlarin tasvirlerinden olusan yaklagik ¢ekim listesiyle 6zetler. Film-
den alinma fotogramlardaki teknik ¢ekim 6zelliklerine ayrintilariyla de-
ginir ve en sonunda, izledigi eser hakkinda genel bir elestirel yargiya va-
rr. Ozon'e gore cevrildikleri dénem goz 6niine ahndlgmda, bu 3 filmin
sinemasal olarak en basarili olani Bican Efendi Vekilhar¢'tir.”

88 Age., s.5 ve 18.
89 Age.,s. 11.
90 Age., s. 36.
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Sonug¢

(Coziimlemesi yapilan en énemli makalelerinden ve kitaplarindan an-
lagilacag: gibi Nijat Ozon’iin sinema tarihgisi séylemi gok yonlii ve gok bo-
yutludur. Her seyden 6nce bir pedagog gibi hareket eden bu yazar, 1950’ler
Turkiye’sinde dogru sinema kiiltirini yaymak yani sinemanin asil 6zelligi
olan sanat yanini one ¢ikarmak i¢in yayin yapar. Bununla birlikte, Ttrk
sinema tarihinin yazilmas: i¢in iki agamali geligskin bir yontem kullanir.
Hem sanat bi¢cimi hem de sanayi dali olarak degerlendirilen sinema tari-
hi cercevesinde eserler kaleme alan Ozon’tin Marxist séylemi, donemin
en meshur komiinist sinema tarih¢isi Sadoul’dan etkilenmistir. Bu alanin
kidemli uzmani olan tarih¢inin arsiv vesikalari ve filmsel belgeler tizerine
kurulu ayrintili dokiimantasyona ayricalik veren ansiklopedik sinema tari-
hi modeli de Tiirk sinema tarihi yazmak isteyen meslektagina 6rnek olur.
Ozon’iin elestirel séylemi, Tiirk sinemasinin ulusal bir sinema olarak iler-
lemesine engel olan sanatsal, kurumsal ve ekonomik sorunlarin tespitine ve
¢6zim regetelerine odaklidir.

Onun yazmaya girigtigi sinema tarihinin ilklerine, bagslangicina,
onctilerine ve ulusal kokenlerine odaklanarak Tirk kimligini fetisistlestir-
mesi, Ozén’iin tarihsel soylemini, Turk sinemas: tarihi hakkinda onceden
eser veren proto-tarihgilerin (Calapala, Tilgen) ideolojik ve ulusale1 séy-
lemlerinin kapsamina sokar. Tipki selefleri gibi Turkiye’de sinema denen
fenomenin gosterim ve yapim dallarindaki yarim ytizyillik tarihsel varli-
gin1 kanitlayacak ve mesru kilacak ulusal bir anlat1 yaratma pesinde hare-
ket eden Ozon’iin Tiirk sinema tarihyazimina getirdigi en biiyiik yenilik
tiyatrocu-sinemaci ikileminde yaptigi dénemlendirmedir. Ayrica; sinema
arastirmacisi olarak diinya sinema literatlirinde gegerli olan bir metodoloji
kullanmasi ve 6zglin bir arastirma problemi inga etmesi onun modern sine-
ma tarih¢iligini mustulayan 6zelliklerdir.
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Resim-1: Tirk sinema tarihyaziminda Turk sinemasina baglangic

bulma merak: amator tarih¢i Nurullah Tilgene kadar gider. Bu

kupire gore ilk Turk filmi 1914 tarihlidir ve “ismi verilmeyen” bu

akttialite filminin yapim tarihi dolayli olarak Tirk sinemasinin
dogum giint anlamina gelmektedir.

Kaynak: Yi/diz, S. 30, 18 Haziran 1953, s. 16.
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Resim-2:  Sinema tarih¢isi Nurullah Tilgen “Bugiine Kadar
Filmciligimiz” isimli yazi dizisini tefrika ederken sozli kaynak da
kullanir. Bu fotografta tarih¢inin kendi deyisiyle ilk Tiirk filmcilerinden
biri olan Fuat Uzkinay'la (1888-1956) dogrudan temasi, miilakat:
gorilmektedir.
Kaynak: Yeni Yildiz, S. 37, 10 Subat 1956, s. 23.

NIJAT OZON
SINEMA SANATI
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Resim-3: Sinema dergisinin adresi (P.K. 479-ANKARA) ve Sinema
Yayinlar'nin ilk telif eseri: Sinema Sanatr'nin reklama.
Kaynak: Akis, S. 132, 17 Kasim 1956, s. 33.
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Resim-4: Turkiye'deki sinemacilari oldugu kadar seyircileri de
aydinlatmak, yetistirmek isteyen sinema entelektiieli Nijat Oz6n’iin

portre fotografi.
Kaynak: Akis, S. 238, 24 Ocak 1959, s. 31.

NIJAT DZON
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YAYINLARI

Resim-5: Nijat Ozon’iin Tiirk sinemasinin sanatsal ve iktisadi tarihini
zamandizinsel olarak ele aldig1 ilk telif eserinin kapagi.
Kaynak: Turk Sinemas: Taribi (Diinden Bugiine) 1896-1960, Artist
Yayinlari, Istanbul 1962.






