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Giris

Tarih, insanligin var oldugu andan itibaren bugiine kadar gegirmis
oldugu bir siirectir, insanligin genel hikayesidir. Insanligin bugiine kadar
hayatta kalmaya ve tabiatla miicadeleye dair yaptig1 her turli faaliyet (aveilik-
toplayiciliktan yerlesik ve zirai hayata gecis, tekerlek ve atesin bulunmasi,
resimden yaziya gegis, magara evlerden bugiinkii mimariye, baltadan
bugtinkii her cesit atesli silaha, ulagim ve haberlesmeye, takastan bugtinki
muazzam ekonomik faaliyetlere, bu arada meydana getirdigi hukuk, kiltiir,
sanat, devlet ve yonetim sekilleri...) tarihin konusudur. Bu haliyle tarih bir
kiil/biitiindiir. Oyleyse insanligin genel bir tarihi oldugundan bir tek tarih
yoktur, birden fazla tarih vardir. Her kavmin her milletin tarihi vardir ve o
tarih o kavim i¢in 6nemlidir. Her milletin farkl: tarihlerinin olmasi, tarih
yaziciliginda da oncelikleri beraberinde getirmistir. Her milletin tarihgisi
elbette dncelikli olarak kendi tarihini merak eder ve yazar. Bu vazgecilmez
hakikat, esas konumuz olan tarih-ideoloji iligkisinin temelini olusturacaktir.

Bitiin bilimlerin hedefi insandir, insanin daha iyi hayat sartlarina
kavugmasinin saglanmasidir fakat kaynaklar: farklidir. Tabii bilimlerin
kaynag: tabiattir. Tabiatin kurallari kesindir, matematikseldir. Ama beseri
bilimlerin bu arada tarihin kaynag: insandir. Insan ise dogumdan Gliime
kadar siirekli bir degisim halindedir. Milyonlarca insandan meydana gelen
toplumlar da stirekli degisim halindedir.

Onun i¢in tarih duragan degildir, stirekli bir akis ve degisim halindedir.
Bu ytizden tarihte ayni olaylar ve sonuglar yoktur, benzer olaylar ve sonuglar
vardir. Iste tarihciye diisen en 6nemli gorev, bu tabii akisin ve degisimin temel
unsurlarini bulmak, ona gére gelecege yonelik nispi tespitler yapmaktur.
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1. Tarihin Vasiflar:

Tarihi olusumun insan-tabiat-cografya ile yakin iligkisi vardir.
Cografya her yerde ayn1 6zellikte degildir ama insanlarin ihtiyaglari aynidir
ve streklidir. Cografi farkliliklar veya yetersizlikler, ilk mibadeleyi, ilk
gogleri, ilk savaglari dogurmustur. Bu farkliliklar insanoglunun tabiatla
mucadelesinin ve bu hususta geldigi seviyenin de esasini teskil eder. Aveilik-
toplayicilik doneminden zirai hayata gecis, tiretim arag ve tekniklerindeki
muazzam gelismeler, hep cografi farkliliklarin neticesinde insanligin
ulastig1 medeni bagaridir. Bu husustaki butiin gelismeler i4#isar denen alan:
olugturmaktadir. Igte tarihi olugturan en 6nemli sebep iktisattir. Gergekte
tarihe yon veren butiin gelismelerin temelinde iktisadi sartlar, hedefler veya
endigeler bulunmaktadir. Devletler de halklarinin ihtiyaglarinin strekli
olarak temini icin siirekli bir miicadele halinde olmuglardir. Oyleyse her
toplum, zaman ve sartlara gore, siyasi ve iktisadi varligini devam ettirmek
icin mutlaka kendi ideolojisini gelistirmek zorundadir. Tarihin ideolojiye
dayandirilmasinin sebebi budur.

Uzun tarihi siireci birlikte yasayan kavimler ortak bir hayat tarz
olustururlar. Ayni cografyada yasamis, ayni digsmana kars: birlikte savagmas,
ayn1 act ve sevingleri birlikte tatmis kavimler ortak bir hayat tarzina ve
ortak suura ererler. Tarih ortak suurun, ortak hafizanin, ortak menfaatler
ve gelecegin temelidir. Bu suur kader birligi yapmis milletlerin en kuvvetli
bagidir. Bu yoniyle tarih millidir. Her milletin tarihi kendisi i¢in ortak suur
kaynagidir, millidir. Butlin milliyetcilik cereyanlar: mutlaka tarihe dayanir.
O halde her millet i¢in bagkas: 6tekidir. Gortldagi gibi, tarih milli birlik
ve suurun temeli olurken ayni zamanda 6tekinin de kaynagidir. Fert
olcegindeki ben ve dreki, toplumsallasinca biz ve Gtekiler haline gelmekte,
bu da milletler aras1 miicadele demektir. Hatta ayni dinin farkli mezhep
mensuplarindan, farkl: tarikatlarindan biri digerini 6teki gorebilmektedir.
Ayni tlkenin vatandaglar: farkli siyasi parti ve ideolojilere bagli olmakla
biri digerini 6teki olarak kabul etmektedir. Ciinki herkes i¢in mensup
olunan tarih, kaltir, 1rk, dil, din, mezhep, tarikat, siyasi parti, dernek ve
ideoloji daima en iyi, en giizel, en dogru, en faziletli, en biiyiik ve en idealdir.
Bu unsurlar ayn1 zamanda insanlarin zim/igi ile 6zdeslesmektedir. Fert ve
cemiyetler kendilerini bu unsurlarla ifade etmektedirler, varlik sebepleri bu
unsurlardir. Bundan dolayz, fert veya cemiyetlerin 6tekini kabul edisi, ayn:
zamanda kendisinin varlik sebebinin ortadan kalkmasina sebep olacaktir.
Veya kendisinin varligi, 6tekinin varlig: ile anlam kazanmaktadir. Yani
her sey zidd1 ile kaimdir. Belki de tarihin ve tarih¢inin en biytik problemi
budur.
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Tarihte kisinin suurunda baglayan den ve 6teki kavrami, toplumsal
boyutta biz ve 6tekiler haline donigir. Klasik caglarda din ve yakin ¢aglarda
da milliyet-milliyet¢ilik motifleri ile beslenen ben ve oteki kavrami ve
duygusu, daima 6tekini asagilama, alay etme, kiigiik gérme egilimindedir
ve bu da giderek 6tekini digman gérmeye sebep olmaktadir. Cinki 6teki
kotidir, asagiliktir, geridir, cahildir, medeniyetten yoksundur. O halde
somirilmeye, istismar edilmeye, agagilanmaya, hatta éldirilmeye layiktir.
Kendi medeniyet dairesinin diginda oldugu i¢in geri kabul edilen 6tekinin
medenilestirilmesi sarttir. Aksi halde medeniyetten yoksun olan Oteki,
kendisinin kurulu diizenini tehdit edebilir. Bubakimdan kendisini, diinyanin
ve biitin dogrularin merkezinde en yiiksek medeniyetin temsilcisi olarak
goren Bati icin kendisinin digindaki bitiin kiltirler 6tekidir, dolayisiyla
medeniyetten yoksundur. O halde onlar1 medenilestirmek gerekmektedir.
Iste 15. yiizyilin sonlarinda baglayan ve yillarca da bize Cografi Kesifler
olarak okutulan, 6gretilen ama gergekte ilk somiirgecilik hareketlerinden
ginimiize kadar devam eden Bat1 emperyalizminin mantig1 budur. Butiin
somurgecilik tarihi bu siirecte ve bu esaslar tizerinde gelismistir. Bu stire¢
devam etmektedir. Oteki, cogunlukla korkulan, diglanan ve diigman gériilen
bir unsur olmasina karsilik, bazen de imrenilen, 6rnek alinan bir mevkide
goriilebilir. Tiirklerle Avrupalilarin tarihi stirete birbirlerini algilamada bu
celiskili olgu agik¢a gorilir.

Tarih, milliyet¢iligin, milli birligin en 6nemli kaynaklarindan birisi
oldugu gibi, tarihin farkli yorumlanmasi, tarih ekseninde farklilagma,
milli biinyeyi sarsabilecek ve birligi ortadan kaldirabilecek bir vasita haline
gelebilir. Tarihin farkli yorumlanmasi, ideolojik temellere dayandirilmasi,
ortak tarih suurunu ortadan kaldirdig: icin, birlik vasitast olmaktan ¢ok,
ayrilik vasitast haline gelir. Buna zaribin par¢alanmas: diyoruz. Tarihin
pargalanmasindan kastimiz, ayni milletin alt gruplarina farkli tarih ve
kavmiyet suurunun verilmesidir. Bunun en ¢arpici 6rnegini gerek Carlik
Rusyas: gerekse Sovyetler Dénemlerinde Tirkistan’daki Tirk kavimlerine
verilen ve kimliklerinin esasi olarak sunulan kavmiyet suurudur. Kazak,
Kirgiz, Tirkmen, Ozbek, Azerbaycan Tirki, hepsi Tiirk milletinin
birer subesi, dilleri de Turkgenin birer lehgesi olan bu Tirk kavimlerinin
her birisine kavmiyet suuru etrafinda birer kimlik verilmistir. Béylece bu
uluslarin her birisi kendisini Turk degil, kavminin adiyla farkli bir millet
olarak gormektedir. Her Turk devleti, kavmi suuru etrafinda dar bir tarih
anlayisina sahip olmus, biri 6tekini yabanci gérmeye baslamistir. Bunun
neticesi olarak gerek Tiurkiye ve gerekse Turk Cumbhuriyetleri, beklenenin
tersine iktisadi, siyasi ve kultirel iligkiler kurmakta zorlanmaktadirlar.
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Oyle saniyoruz ki, bugiin Tiirk tarihgilerinin en bagta halletmesi gereken
ve hayati 6nemi haiz olan husus budur. Arap ilkelerinde de ayni vakiay1
gormek mimkiindir. Irk ve dil bakimindan hepsi ayni olan Araplar, suni
sinirlarla ¢izilen bolgelerde ayri millet suuruyla beslendiler, ayri kavmiyet
suurlar: edindiler.

Tarih, dahili ve harici siyasetin belirlenmesinde biitin milletlerin en
6nemlimiiracaatkaynagidir. Hermilletvarliksebebinitarihinderinliklerinde
arar, mevcut konumunu ve siyasetini tarihe dayandirir, kargilastigi herhangi
bir meselenin ¢6ziimiind tarihte bulmaya ve onunla megrulastirmaya galisir.
Ancak burada miisahede edilen ilging bir husus vardir. Toplumlar, buhran
dénemlerinde daima tarihlerindeki parlak donemleri, gugli ve basarili
kisileri, zamaninda iyi isleyen miesseseleri hatirlar, 6rnek alirlar. Bu noktada
tarihin idealize edilmesi egilimi gorilmektedir. Her millet kendi tarihini
her yoniiyle, kahramanliklari, zaferleri, tistiin ve iyi isleyen miesseseleri ile
ideal tarih olarak goriir ve benimser. Tarihi idealize etmek, milli duygular:
oksayan romantik bir tarzdir, yeni nesillere tarih suur vermek, tarihi
sevdirmek amaciyla bir yere kadar normal kargilanabilir ancak bu anlayis
surekli ve kalici hale gelirse, tarih anlayisinda duraganlik baglar, tarihi
tenkit miessesesi kapanir, tarihten ders alinmasinin 6nii kesilmis olur.

Tarihin milli olmasindan dolayi, tarih yaziciligi da genellikle milli
karakterlidir. Her tlkenin tarihgisi biiytik oranda kendi ulusunun tarihi
ile ilgilenir. Dinyanin diger bolgelerinde olugsan tarih diger milletleri
fazlasiyla ilgilendirmemektedir. Mesela bizim i¢in ¢ok 6nemli olan Tirk
tarihinin bir kesiti, Afrikali veya Brezilyal: bir tarih¢i i¢in o kadar 6nemli
degildir. Keza Vietnam tarihi de bizi o kadar ilgilendirmeyebilir. Ancak
birbirleriyle komsu olan, su ya da bu sekilde birbirleriyle miicadele eden,
etkilenen milletler, birbirlerinin tarihleriyle ilgilenirler, bundan da &teye
ilgilenmek zorundadirlar. Tarih, uluslarin ortak suurunun kaynag: ve milli
kimligin belirlenmesinde ¢ok gii¢lii bir unsur olmasindan dolays, i¢ ve dig
politikada bir ara¢ olarak kullanilmistir ki, buna zaribin siyasallastiriimas:
diyoruz. Gergekten tarih, her devletin kurulusunun kiltiirel ve ideolojik
esasini tegkil eder.

Her ulus kendi halkina ortak tarih gsuuru vermekle, ulusunun milli
ve kiltirel temellerini olusturur. Aksi halde i¢inde farkli etnik ve dini
mengeden gelen unsurlar: devlet ile butiinlestirmesi zordur. O halde milli/
ulus devletlerin olusmasinda ve varliklarin: stirdirmesinde tarih suurunun
onemi biiytiktiir ve asla ihmal edilmemesi gereken bir husustur. Halklarin,
milli/ulus devletlerini kurarlarken tarihe bagvurmalari, kiiltirel ve ideolojik
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temellerini tarihten almalari gayet normaldir, bu husus tabii ve sosyolojik
bir vakiadir. Ancak burada gézden uzak tutulmamasi gereken bir husus
vardir ki, o da her halikarda tarihin dogru algilanmasi, gelecek nesillere
tarih usuliine uygun bir tarih anlayisi ile tarih suurunun verilmesidir. Tarih
usuliine uyulmadan yapilan tarihcilik, gelecekte o ulusta tamiri imkéansiz
ayriliklara yol agabilir, bu da giderek milli blinyeyi zaafa ugratabilir. Bunun
icin her seyden o6nce tarihin dogru tahlil edilmesi sarttir. Aksi halde tarih,
milli birligin esast olma 6zelligini buytk 6l¢ude kaybeder, tarihin yanlis
okunmasindan dolayi, bir devlet i¢inde yasayan halklar kendi tarihlerini
(¢ogu zaman yalan yanlis) inga ederler. Bugin yanlis veya eksik tarih
telakkisinden dolay: tarih¢iligimizde olumsuzluklar yaganmaktadur.

Tarihin siyasallagtirilmasinin  ikinci boyutu uluslararas: alandir.
Ulusal kimligin olusturulmasinda tarih usuline uyulmadan yapilan
hatalar nasil i¢ binyeyi tehdit edebilecek hale geliyorsa, uluslararas: alanda
tarihin siyasallastirilmasi da diinya barigini tehdit edebilir. Ozellikle
Fransiz Ihtilalinden sonra Batili devletler, milli menfaatlerini temin
maksadiyla tarihi olaylar1 siyasal amaglari ugruna bir diplomasi araci olarak
kullanmaya basladilar. Buna taribin uluslararas: alanda siyasallastirilmas
demek mumkindir. Siyasallagsan tarihte, tarihin siyasal gilicii 6n plana
cikmakta, bilimsellik ikinci planda kalmaktadir. Tarih, siyasallagtirildig:
zaman uluslararas: barigi tehdit edebilecek bir unsur haline gelir. Nasil din
siyasallagtirildigi zaman bir tehlike ve tehdit unsuru olabiliyorsa, tarih de
siyasallagtirildigi zaman bir tehdit ve tehlike unsuru olabilmektedir. Her
devletin tarihinde bagka devlet tarafindan istismar edilebilecek, diplomasi
araci olarak kullanilabilecek tarihi olaylar vardir. Tarihin diplomasi araci
olarak istismar edilmesinin, insanlig1 sonu gelmeyecek bir kisir dongiiye
gotirecegi agiktir. Bugiin dinyada yasanan boélgesel anlagmazliklarin
temelinde tarihin siyasallagtirilmasi yatmaktadir. Balkan devletleri
arasinda bir tirld halledilemeyen meselelerin tarihi boyutu vardir ve her
birisi bu tarihi emellerini 6tekine kars: kullanmakta ve ayni zamanda da
i¢ politikalarinda kamuoylar1 nezdinde daima canli tutmaktadirlar. Keza
Orta Dogu tlkelerinin halledilemeyen meseleleri, gene tarihi temellere
dayanmaktadir.

Bir veya bir¢ok devletin, milli menfaatlerinin temini amaciyla, bir
tarihi olay1, bagka bir devlet tGizerinde bir bask: araci olarak kullandiklar:
gortilmektedir. Buna en bariz ve giincel 6rnek olarak Ermeni Meselesi
gosterilebilir. Ermeni Meselesinin tartigmalarina girmeyecegiz, ancak
tarihte olmus bir olay, bugiin tilkemiz tizerinde ideolojik bir bask: araci olarak
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kullanilmaktadir. Turkiye'nin AB ve ABD ile olan iligkilerinde bu mesele
onceligini korumaktadir. Mesele, bilimsel ve tarihi bir mesele olmaktan
¢ikmus, siyasi ve ideolojik bir boyut kazanmistir. Tarihte bu meseleye s6yle
ya da boyle taraf olmamig, meselenin gerceklerine vakif olmamus, taraflarin
haritadaki yerini bile bilmekten aciz pek ¢ok tilke (Uruguay gibi), hig ilgisi
yokken parlamentolarinda Turkiye aleyhine kararlar almaktadirlar. Bu da
tarihin emperyalist amaglarla nasil siyasallagtirildig: ve ideolojinin bir araci
haline getirildiginin canli ve tipik bir 6rnegidir.

2. Tarih-1deoloji Tliskisi

Sozliikte ideoloji, siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin,
bir partinin, bir grubun davramislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel,
felseft, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii olarak tarif edilir. Bu tarife gore,
her siyasal veya toplumsal 6gretinin, hitkiimetin, partinin, grubun mutlaka
bir ideolojisi vardir ve bu ideolojinin temeli de tarihtir. Bitiin siyasal ve
toplumsal sistemlerin mesruiyet kaynag: da tarihtir. Cinki her sistem kendi
dogrular: ¢ercevesinde bir diizen kurmak amacindadir. Her hitkimet, parti
ve siyasal distince, kendisini megrulastirmak icin tarihi kendi zaviyesinden
degerlendirir, tarihi olaylari, ideolojisi ¢ergevesinde izah eder. Cinki
bitlin devlet-hikiimet ve siyasal sistemler, hatta dinler de tarihe dayanmak
zorundadir. Iste tarihin yukarida zikredilen 6zelliklerinden dolayr her
devirde, her toplumda en fazla miidahale edilen alan tarih olmustur. Biitiin
ideolojilerin kaynag: tarihtir ve her ideolojinin mutlaka bir tarih gorigi
vardir. Onun i¢in tarih ile ideoloji daima i¢ ige olmus ve tarih ideolojilerin
tasallutundan kurtulamamastir.

Tarihte ve glintimiizde biitiin devletlerin, siyasal sistemlerin bir ideolojisi
yani sistemlerine yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral ve
estetik diigtincesi vardir. Her devlet, kurulusunun temellerini en eskiye,
tarihin derinliklerine ve ayni zamanda ge¢misteki en yiksek medeniyete
baglamak egilimindedir. Mesela; biitiin Osmanli kronikleri, Osmanli
Devleti’'nin kurucu hanedaninin soyunu Hz. Nuh’un oglu Yafes’e, oradan
da Oguz Han’a dayandirirlar. Tireyis Destan’nda Tirklerin soyu ilahi
kudrete dayandirilir. Firdevsinin Sehnamesinde, Pers hikiimdarlarinin
soylarinin da en eski ve gicli hiikimdarlara dayandirildig: gorilmektedir.
Romali tarihgiler de Roma’y1 kuran Romus ve Romulus kardeglerin mucizevi
bir gekilde bir disi kurt tarafindan biytittlduklerini yazarlar. Her kavmin
destanlarinda benzeri 6rnekler goriilir. Keza Araplar da atalarini Nuh’un
oglu Sam’a dayandirirlar ve Kureys kabilesi, neseplerini Hz. Ibrahim’e
kadar gotiiriirler. Boylece kurduklar: siyasal ve sosyo-ekonomik sistemlerini
mesrulagtirmis oluyorlardi.
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Cagdas donemde Arnold Toynbee de ¢izdigi bir aga¢ motifi ile
Britanya’nin dinya kiltirlerindeki koklerini MO Babil, Misir, Roma,
Yunan’a, oradan Irlanda’ya oradan da Hiristiyanlik, Almanya, Iskandinavya,
italya, Rénesans, Reform, Amerika, hatta kole ticareti ve nihayet Sanayi
Inkilabrna dayandirmaktadir. Ingiliz tarih ve medeniyetinin koklerinin bu
kadar derin ve genis bir zemine dayandirilmasi, tarihi gelismelere uygundur
ve ayn1 zamanda sebepsiz de degildir. Toynbee, Ingiliz tarihinin koklerini
dinyanin en biyik medeniyet merkezlerine dayandirmakla, kendi
tarihlerinin derinligini ve medeniligini gostermeye ¢alismigtir.

Her siyasi sistem kendi ideolojisini yaratir, hukuk, iktisat, egitim ve
kultir politikalarini bu ideolojisine gore diizenler. En eski ¢aglardan beri
bitliin devletler, siyasi rejimlerini kutsamislardir. Clnkd sanayi oncesi
Klasik Caglarda, biitiin devletlerde tek kisinin hikimiyeti vardi. Tek kisinin/
monarkin ailesi saltanati olusturuyordu. Saltanatla devlet 6zdeslesmisti ve
biitiin miilk saltanatin yani devletin kabul edilmisti. Oyleyse bu sistemin
devamu i¢in siyasi, iktisadi ve kultiirel tedbirlerin alinmasi, muesseselerin
kurulmas: lazimdi. Ancak bu sekilde saltanatin megsrulugu devam
ettirilebilirdi. Butin Eski Cag devletleri, Mezopotamya, Misir, Pers,
Roma, Dogu Roma (Bizans), Turk, Cin, Hint hanedanliklari, nihayet
Misliman devletler, Emeviler, Abbasiler, Selguklular ve Osmanlilar,
kurulu dizenlerinin devami i¢in kendi ideolojilerini gelistirmislerdir.

16. yuzyildan itibaren Avrupa’da gelisen somiirgeci-emperyalist siyaset
ve ekonomik model de kendi sémiirge ideolojini yaratmigtir. Kapitalist
ekonomik model, serbest piyasa sartlari ve ayni zamanda felsefi ve ekonomik
degerlerini esas alir. Marksist-kominist ideoloji de bitin toplumsal
degerlerini kendi ideolojisine gore sekillendirir. Her sistemin egitim sistemi
de mevcut ideolojinin yayginlagmasina ve megsrulastirilmasina hizmet eder.
Buna gore buitiin miiesseseler sahip olunan, benimsenen ideolojiye uygun
hale getirilir.

Totaliter ve dikta rejimlerinin ideolojisi de kendi rejimini yuceltmek
ve idealize etmek amaciyla tarihi kaynak gosterir. Monarsi, Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet rejimleri de elbette kendi ideolojilerini esas alacaklardir. Biitiin
muesseselerini de ona gore tanzim edeceklerdir, bunda mecburiyet vardur.
Higbir rejim kendi rejiminin diginda eski veya bagka bir rejimi tanimaz.
Her rejim, kendi rejimini ikame etmek icin 6teki rejimlerin eksiklik ve
aksakliklarini, toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigini ve nihayetinde
ideal rejimin kendi rejimi oldugunu savunur, kendi rejimini korumak igin
de biitiin siyasi ve sosyo-kiiltirel yapilanma tedbirlerini de alir.
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3. Din-Ideoloji Iligkisi

Dinin inan¢-kutsiyet vasfi bir yana birakilirsa, biitiin dinler de siyasal ve
toplumsal bir 6greti, siyasi, hukuki ve bilimsel bir diizen kurmay: amaglar.
Dinlerin hedefi, ideal bir kul yetistirmek, insanlari diinyevi ve uhrevi
huzura erdirmektir. Bunun i¢in her dinin, iman, ibadet ve ahlak hususunda
prensipleri vardir. Genel olarak bakildiginda, bitin dinler, iman, ibadet ve
genel ahlak hususunda aynilik gésterir. Fakat tipki tarih gibi, dinler de birlik
vasitast oldugu gibi, ayrilik vasitas: da olabilir. Ciinki her din mensubu i¢in
kendi dini, en dogru ve en faziletli dindir, baska din mensuplar: 6tekidir,
dini terimle séylenirse kdfir veya zindiktir. Bu haliyle yani vahiy, iman ve
kutsiyet vasfi bir yana birakilirsa, dinler de birer ideolojidir. Veya dinler,
donemin toplumlar: tarafindan ideolojilerine kurban edilmistir. Hagli
Seferleri ile baslayan uzun savaglarin temelinde bu gergek vardir. Tarihte
din savaslar: yoktur, dinle mesrulastirilmig siyasi ve iktisadi sebeplerden
dolay1 yapilan savaslar vardir. Tarihte en ¢ok istismar edilen ve adina kan
dokiilen miessese din olmustur. Ciinkd tarih boyunca ideolojiye en fazla
kurban edilen miiessese din olmustur.

Tarihte her devlet i¢ politikada din birligini saglama hususunda azami
gayreti gostermistir. Zira din birligi, ayn1 dine inanan insanlar arasinda
farkl: telakkilerle (mezhepler) sarsilabilir. Bu da devletin birlik ve varligini
tehdit edebilirdi. Onun i¢in tarihte butiin siyasi tesekkiller zek din, tek
devlet esasina bagli kalmiglardir. Ya bir tek din veya mezhebi devletin
esas dini kabul edecek veya idaresi altindaki biitiin dinlere ayn1 mesafede
uzak olunacaktir. Ulkedeki din ve mezheplere uzak kalmak, merkezi
otoriteyi sarsabilirdi. Bu ayriliklar, merkez i¢in daima bir potansiyel tehlike
olmustur. Iste bu noktada bir devletin farkli din veya mezhepten olan kendi
halkina savag agtigina sahit olmaktayiz. Buna da din savaglari denmigtir.
Gergekte bu savaslar din savagi degil, dinle mesrulagtirilan savaglard:.
Hiristiyanligin dogmasi ve Roma’da yayilmasi stirecinde ugradig: takibat ve
Hiristiyanlarin maruz kaldiklari zulmin altinda, Roma’da din birliginin,
dolayistyla meveut kurulu diizenin sarsilacagi endisesi yatmaktadir. Islam’in
dogusu siirecinde de ayni endiseler yasanmis ve ilk Misliimanlara malum
olan zuliimler yapilmistir. Bizans’ta da Hiristiyanligin farkli bir mezhebine
bagli olan Dogu Hiristiyanliginin merkezi hiikimet tarafindan takibata
ugramast hatta katliamlara maruz kalmalarinin sebebi, gene din birliginin
bozulacagi, ayrilig1 doguracag: endisesi ve tehlikesi idi.

Ayni din mensuplar: tarafindan dinin farkli yorumlanmasi ve
yasanmasinin, ideoloji haline getirildigi gorilmektedir. Bu farkliliklar,
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bitmez tiikenmez savaslara sebep olmustur. Meseld; ayn1 din mensuplarina
kars: biyik kiyimlara érnek olmak tzere Bizans tarihine bakmak yeterli
olacaktir. Bizans imparatorlari, din birligini devletin bekas: i¢in tek ¢are
olarak goriiyorlardi. Aksinin imparatorluk i¢in biiytik tehdit olusturdugunu
biliyorlardi. Bizans imparatorlari, tek imparator, tek kilise ve tek deviet
anlayisini ikame etmek icin 6nce Balkan halklarini, kendi tebaas: olan
takat hala Hristiyan olmayan Sirp, Bulgar, Pecenek ve Hirvatlar ile Ruslar:
Huristiyanlastirdi, Kitab-1 Mukaddesi Slav dillerine tercime ettirdiler.
Ote yandan 6zellikle Istanbul Kilisesi ile akidevi anlamda anlasamayan
Antakya, Urfa, Kudis ve Iskenderiye kiliselerine kars: savas acti, 6 ve 7.
yuzyillarda binlerce insan katledildi.

Dinin farkli yorumlanmasinin ideoloji haline getirilmesi —ki bunun
sebebinin iktisadi oldugu belirtilmisti- Islam diinyasinda da goriilmektedir.
Islam’in ilk yillarinda, yani Dért Halife Devrinde (hatta bu devrin de ilk
yarisinda) heniiz mezhep ayriliklar1 dogmadig: ve dini telakkilerde bir bir/ik
oldugu i¢in biiyiik basarilar elde edilmistir. Ozellikle Hz. Omer déneminde
Suriye, Irak, Misir, Tirkistan ve kismen de Anadolu fethedilmisti. Bu
fetihler ileriki yillarda daha da geliserek 8. ylizyilin baglarinda biitiin Kuzey
Afrika ve Ispanya’ya kadar genislemisti.

Bu dénemlerde Islam diinyasi, dini bakimdan belki de déneminin
en buhranli yillarina girmis bulunuyordu. Temelleri Cahiliye Dénemine
kadar inen Hasimi ve Umeyyeogullari arasindaki gekismeler, bu donemde
halifelik etrafinda siyasallasmas ve Islam diinyas1 i4i kutuplu-iki halifeli bir
dinya haline gelmigti. Hatta Emeviler dsneminde Mekke’de Abdullah bin
Zibeyr de halifeligini ilan ederek yaklasik on yi1l Mekke merkezli Hicaz'in
halifesi oldu. Ote yandan soylar1 Hz. Fatima’ya dayandigindan Fatimiler
olarak bilinen bir gli¢ de Misir’da bagimsizligini ve halifeligini ilan etmisti.
Ustelik Misir Fatimilerinin digerlerinden farki, Batini olmalariydi. Bu da
Islam diinyasini fikri ve siyasi bakimdan tehdit eden 6nemli bir unsurdu.
Ayni tarihlerde Ispanya’daki Endilis Emevileri de kendi halifelerini
ilan etmislerdi. Boylece Islam diinyas: siyasi bakimdan dért ana kitleye/
halifelige ayrilmis oldu. Ideolojik bakimdan da Ehl-i Stinnet-Sia-Batinilik
gibi, her birisi digerini kiifiirle itham edecek derecede ileri giden ayriliklar,
Islam diinyasin1 bir daha bir araya gelemeyecek sekilde ayirmistir. Bu da
Islam diinyasinin zaafa ugramasina ve Bizansin karsi harekétla bagarilar
elde etmesine vesile oldugu gibi, Islam diinyasinda giiniimiize sirayet eden
ayriliklarin tarihi zeminini olugturmusgtur.
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Gergekten de giiniimiizde Islam diinyas: Stinni-Sii ideolojisine dayanan
iki kutba ayrilmig durumdadir. Artik Stunnilik ve $iilik, dinin farkls
yorumlanmasinin disina ¢ikarak bir ideoloji haline gelmistir. Ideolojilerin
nihai hedefi, kendi siyasi, iktisadi, dini ve sosyo-ckonomik dizenini
kurmaktir. O halde mezhep esasina dayanan ideoloji, siyasi bir boyut
kazanmig, ayni din mensuplar: birer rakip hatta hasim haline gelmigtir.
Zamanla felsefi, siyasi ve iktisadi esaslara dayanan ideolojiler hiikmiini
kaybedebilir, degisime ugrayabilir ama dinin hikimleri degismeyecegine
gore, ideoloji haline getirilen ve siyasallasgan din daha uzun O6murld
olacaktir ve toplumsal hayatta da o kadar tesirli olacaktir. Gorildugu gibi
din, birlik ve ayriligin en 6nemli unsurlarindandir. Bir devlette/toplumda
dininin bitiinlik halinde olmasi, o devlet ve toplumun devamlilig1 i¢in ¢cok
onemlidir. "Dini bakimdan par¢alanmis bir toplumun siyasi bakimdan da
pargalanmasi mukadderdir." O hilde ge¢miste oldugu gibi, modern devletler
de siyasi varlik ve birliklerinin bir esas:t olarak din-mezhep birligine, buna
bagli olarak ortak bir kiltlirt gelistirmeye dikkat etmek zorundadirlar.

Bir toplumdaki dini ayriliklarin derinlesmesi, o toplumu zaafa ugratur,
din ve mezhep 6lgeginde bolinmesine vesile olabilir. Bu s6zlerimizle, bir
toplumda yagayan butilin insanlarin ayni dine inanmaya mecbur edilmeleri
gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Bir toplumda farkl: dini egilimler, inaniglar
mutlaka olacaktir. Bu, o toplumun zaafi degil, zenginligidir. Ama her
dini egilim mensuplari, kendi inanglari etrafinda siyasallagsmaya gider,
tstiinlik iddiasinda bulunurlarsa o zaman toplumsal zaaf ortaya ¢ikar. Dini
bakimdan boélinmisliik de bir daha telafisi mimkiin olmayan akibetler
dogurur. Cinki dinde farklilagma, kilttrel farklilagma, farkli bir hayat

tarzi demektir.

O halde din, ideolojiye kurban edilemeyecek derecede muazzez ve
mukaddestir. Tanri ile kul arasindaki deruni iligkiyi saglayan ytice bir duygu
ve bir inanigtir. Dinin asil amaci hususunda Toynbee su 6zgiin tespitte
bulunur: “Bana gore tarihten 6grenebilecegimiz en degerli sey; Tanrinin
niteligi ve anlami ile Tanrinin insanla olan ilgisinin kavramidir, bu kavram
sezilmesi gu¢ oldugu nispette kiymetlidir”.

4. Tarihi Yorumlamada Ideolojik Yaklagimlar

Tarih, insan ve cemiyet hayatinin hafizasi olmasinin yaninda, ortak
suurun, milli birligin, 6tekilestirmenin, siyasi, iktisadi ve sosyal hayatin
en 6nemli zemini ve mesrulagtirma aracidir. Bu itibarla giinimiizde tarih
hakkinda keyfi degerlendirmelerin yapilmasindan dolay, farkli yorumlar

ortaya ¢ikmakta ve bu da tabii olarak tarih etrafinda zaraflar olusmasina
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sebep olmaktadir. Oysa tarihgi, olaylar arasinda keyfi se¢me (selection)
yapma hakkina sahip degildir. Zaten tarihin ovillmesi (medih) veya
yerilmesinin (zemmedilmesinin) altinda, tarih¢inin olaylar arasinda segme
yapmasi yatmaktadir. Tarih¢i kafasindaki dogrulari ispata yarayacak
delilleri tarihte aramamalidir. O zaman olaylar arasinda se¢im yapmak
zorunda kalir ki, bu da objektif tarih¢ilik degildir. Tarihgi, olaylara taraf
olmayan biri olarak ge¢misin hem hakimi hem de savcisidir. Eksik belge
ve delillerle hiikim veremeyen hakim gibi, tarih¢i de eksik, yanli veya
zihnindeki pesin hiikiimlerle karar veremez. Ama tarihin en temel ilkelerine
dahi sadik kalinmadan yapilan degerlendirmeler, tarih etrafinda zaraflar
olusturmaktadir,

Halbuki tarihte iyi-kéti, basari-bagarisizlik, fazilet-rezalet, evliya-
eskiya yan yanadir. Bunlar arasinda tercih yapmak, birini alirken digerini
gormezlikten gelmek, tarih¢ilik adina kabul edilecek bir husus degildir.
Bundan dolayidir ki; tarihi bir konu, sahsiyet veya dénem tzerinde bir
fikir birligine varilamamakta ve tarih yeni ayriliklarin zemini haline
getirilmektedir. Bunun en bariz misali, Osmanl: tarihi tzerinde ileri
suriilen fikirlerde gorilmektedir. Bir kisim tarih¢iler Osmanli Devleti'ni
over ve ylceltirken, bir kismi da yermekte ve asagilamaktadir. Her ikisi de
yanligtir. Osmanli diizeni, ne birincilerin iddia ettikleri gibi fazilet abidesi,
ideal rejim, hatasiz bir mekanizmadir, ne de ikincilerin iddia ettikleri gibi,
zulme dayanan, kan doéken, kéylayd, halki ezen bir sistemdir. Osmanli
dizeni kendi sartlari i¢inde basarilari, bagarisizliklari, iyi, dogru ve
guzelliklerinin yaninda, hata, kusur basarisizlik ve yanligliklar: da olan bir
sistemdir. Hatta sadece Osmanli Devleti'ne degil, biitlin tarihimize bu gozle
bakmak gerekmektedir. O halde tarihi olaylar arasinda se¢im yapilmas:
dogru degildir. Tarihte/tarihi olay ve sahsiyetlerde se¢im yapilmasi, tarihi
ideolojilerin zemini yapar ki, bu da toplumsal huzursuzluklara ve ayriliklara
sebep olur.

Merhum Inalcik bu konuda sunlari ifade etmektedir:

“Marksist veya Weberian sosyolojilerin formiile ettikleri modelleri
Osmanl: tarihine tatbik etme ¢abalari, bu tarih aragtirmalarina muhakkak
kiyeniilging istikametler ve konular getirmistir. Fakat 6bir taraftan yapilan
genellemeler bizi yanlis istikametlere de gotiirmektedir. Osmanl: tarihine
ait sosyal ve ekonomik konular izerinde simdiye kadar esasli aragtirmalar
yapilmadig: i¢in bu genellemelerin ¢ogu, tarihi temelden yoksun hayali
teoriler olarak kalmaktadir. Obiir taraftan sosyolojik kavramlar ve
genellemeler bize tarihi problemleri belli formiillerle ¢6zdigiimiz hissini
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vermektedir... Orijinal kaynaklar: incelemek i¢in gerekli vasita ve bilgilere
hakki ile sahip olmadan, Osmanli tarihinin baytk problemlerini bir takim
sosyolojik genellemelerle halledilmis saymak, son donemde bir moda haline
gelmistir. Bizim disiplinimiz, zamansiz ve mekansiz genellemeler yapmak
degil, zaman ve mekin i¢inde olaylar: incelemektir”.

Gene Inalcik; “Milliyet¢i olabilirsiniz, birisi de sosyalist olabilir,
komiinist olabilir. Ama tarihgi kendi siyasi fikirlerini, inanglarini kesinlikle
aragtirmalarina karigtirmamasi lazim... Gergek tarih¢i, her devrin kendine
6zgl sartlar icinde bir sosyal, siyasi felsefesi olmasi gerektigini ortaya
koymalidir” ifadeleriyle, tarihi dénem, olay ve sahsiyetler izerinde yapilan
pesin, indi degerlendirmelerin tarih aragtirmalarinda yerinin olmadigina
isaret etmektedir.

Hal boyleyken, Osmanl: tarihini Marksist ideoloji ile degerlendirerek,
sinif catismasinin oldugu, feodal bir dizen iginde koylilerin ezildigi, Celali
karigikliklarinin birer koyli isyan: oldugu, ekonomisinin de Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) oldugu gibi temelsiz iddia ve izahlar moda haline
gelmigti. Marksist anlayisla olmasa da farkli bir ideoloji ile gliniimiizde
ozellikle Osmanli-Cumhuriyet dénemleri ve tarihi sahsiyetleri, Birinci
Diinya Savagi, Sevr, Milli Miicadele ve Lozan, Cumhuriyet rejimi ve
yakin dénemde her yerde gortilmesi mimkiin ve muhtemel olaylar Gzerine
tamamen ideolojik tartigmalar yapilmaktadir. Yeni bir rejim kurulurken,
mutlaka eski rejimin kotilenmesi ve itibarsizlagtirilmas: gerekir gibi
yanlig bir egilim vardir. Bu da halkin tarih temelinde bélinmesine
sebep olmaktadir. Osmanlicilar-Cumhuriyetciler, ~Abdiilhamitciler-
Vahdettinciler-Atattrkgtiler gibi hicbir esasa dayanmayan ayrilik unsurlari
giindeme getirilmektedir. Iste bu yaklagim tamamen ideolojik bir yaklagim
olup, giderek toplumda gerilimlere, karsilikli nefrete ve nihayet catigmalara

sebep olabilir.

Tarih sadece bizde degil, biitiin diinyada her tilkenin milli menfaatlerine
ve ideolojisine uygun olarak istismar edilmektedir. Sovyetler Birligi
doneminde her birisi Ttrkligin bir subesi olan Kazakistan, Kirgizistan,
Tirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan Tirk devletleri, Marksist
ideolojinin uyarlanmasi sonucu her birisine ayr: bir kimlik kazandirildi.
Ayni sekilde Osmanli Devletinin tasfiyesinden sonra Arap tlkelerine de
¢izilen sinirlara gore, ayni kiltiiriin unsurlar: olduklar: halde birer millet
kimligi verildi.

Ayni hedef ve stratejiler glintimiizde hala devam etmektedir. Tarih,
o kadar gugli bir unsurdur ki, bir milletin varliginin temelidir. O halde
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her milletin bir tarihe ihtiyaci vardir. Bunun i¢in eger bir millet yaratilmak
isteniyorsa, her seyden 6nce ona bir tarih vermek sarttir. Emperyalizmin
hedefindeki bir tlkede ayristirilmak istenen kavme, bilimsel endiseler
tagimaya gerek dahi duymadan, bir takim esatirden tarih insa edilir. O
kavme atalar aranir, biri olmazsa ispatt mimkin olmayan baska bir 6li
kavim bulunur, rivayetlerle dolu bir tarih ortaya konur. Iste 19. yiizyilin
sonlarindan beri Tirk dinyasinin Bati gubelerinden bir kavim olan
Kiirtlere inga edilen suni tarih budur. Tamamiyla emperyalist hedefler
ugruna bolgemizin siyasi haritasinin yeniden tanzimi gergevesinde yapilan
bu caligmalar, tarihin tahrifi, ideolojiye kurban edilmesinden bagka bir sey
degildir.

Ayni sekilde Batrnin sémirgeci ve emperyalist hedefleri, ideolojik tarih
anlayigt ile mesrulastirildi. Ustiin 1rk nazariyesi, ideolojik tarih anlayisinin
bir sonucudur. Kiltirler arasi ¢atisma, medeniyetlerin ¢atigmasi, gene
ozellikle emperyalist tlkelerin milli menfaatleri dogrultusunda ileri
surdiikleri tezlerdir. Gergekten Bati, ideolojik temele dayandirdig: tarih
anlayis1 ile medeniyetler arasi catigmalari tahrik ve tesvik etmektedir.
Bu baglamda yukarida deginildigi gibi, Ermeni Meselesi de ideolojik
tarih anlayisinin bir sonucudur. Tarihe mal olmus bir olay, hedef tlke
olan Turkiye'nin boliinmesi ve Biyik Ermenistanin kurulmasi amaciyla,
emperyalist devletler tarafindan kullanilan bir diplomasi aracidur.

Batr'da yapilan aragtirmalarin buytik bir cogunlugu ideolojiktir. Hatta
bu ¢aligmalar, gene ideolojik ve emperyalist emellerine hizmet etmek tzere
icinde arkeoloji, antropoloji, etnoloji, filoloji ve sosyoloji gibi diger sosyal
bilimlerin bulundugu aragtirma merkezleri/enstitilerinde yurutilmektedir.
Tarihteki emperyalist ilkelerde onlarca Ermeni, Siryani, Kirt, Alevi-
Bektasi, Sif, Ismaili, Yezidi, Keldani, Asuri ve daha nice etnik ve dini unsur
adina kurulmus merkez, enstitii, dernek, vakif ve platform bulunmaktadir.
Bu kuruluglarin butiin diinyaya yayilan is birlikgileri, basin-yayin organlari,
kendilerini besleyen tlkelerin milli menfaatlerine hizmet etmektedir.
Goriliyor ki, artik tarih, bir bilim olmaktan ¢ikarilmig, emperyalizmin milli
menfaatlerine hadim bir ara¢ haline getirilmistir. S6z konusu merkezlerde
yapilan ¢alismalarin, bilimsel endigeler tasidiklari ve tarihe hizmet ettikleri
zannedilmemelidir. Tam tersine asil maksat, ad1 gecen halklarin bilimsel
manada taninmasi ve tanitilmasi degil, emperyalizmin onlar: siyasi bir arag
olarak istismarindan ibarettir. Béylece tarih, asil maksadindan ¢ok farkl: bir
mecraya siiriiklenerek taninmayacak bir hale getirilmisgtir.
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Gorulayor ki, tarihin ideolojik izahlarla ele alinmas: romantik tarzda
kalmamakta, dahili ve harici sonuglari olmaktadir. Diinyaya yeni bir
dizen verilmesi, siyasi haritalarin yeniden cizilmesi, Batili emperyalist
hakimiyetinin tesisi ve devamlilifinin saglanmasi igin tarihin tahrif
edilmesi ve ideolojik manada yorumlanmasi gerekmektedir. Mesela;
Osmanli Devletinin tasfiyesinden sonra Ingiltere ve Fransa, Arap
vilayetlerini aralarinda paylastilar ve 20. ylizyilin ortalarina kadar stirecek
olan manda rejimlerini kurdular. Kuzey Afrika, Arabistan, Suriye ve Irak’ta
kurduklar: yeni dizenlerinin devam: i¢in Osmanli Devletinin bolgeyi
somirdikleri ve Araplari geri biraktig1 iddialar: yillarca islendi ve bu ¢arpik
tarih anlayisi Araplarin zihninde yer etti. Bu ideolojik tarih anlayisinin
tesirleri uzun yillar ilkemizin Arap tlkeleriyle siyasi ve iktisadi iligkilerinin
gelismesini engelledi. Bundan dolay: bu tlkelerle iligkilerimiz hala istenen
seviyeye ulagamamigtir. Gergi bunda bizim de Orta Dogu tlkelerine karsi
uzun siiren soguk bakis tarzimizin etkisi de vardir. Aslinda ayni mahfiller
tarafindan ideolojik tarih anlayisi bize de telkin edilmis, Araplarin bizi
arkadan vurduklar: sdylemi siirekli olarak canli tutulmustur. Bu yanlis
tarih telakkisinin tesirleri giinlimiizde hala canliligini korumakta ve elbette
olumsuz etkilerini stirdirmektedir.
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Sonug¢

Bugiin milli veya milletlerarasi camiada yasanan en biyiik ¢ikmazin,
tarihin ideolojik temellere dayali olarak yorumlanmasi, istismar edilmesi
ve diplomasi araci olarak kullanilan bir bilim haline getirilmis olmasidir
ki, bunun da temel sebebi, tarih usuliine bagli kalinmamasidir. Tarih usuli
denince, akla tarihi kaynaklarin tasnifi, terkibi, onlar1 kullanma usulleri,
alint1, dipnot, bibliyografya verme usulleri gelmektedir. Oysa bu konular
tarih usuliiniin bir ciiziini teskil etmekte olup, tarih usuliiniin esas1 degildir,
tarih yazim usulliniin teknik y6nidar. Tarih usuliiniin esasi, tarihe bakis
agist, tarihi yorumlama, tarihin unsurlarinin mahiyeti, onlarin tarihteki
yeri hususunda takip edilmesi ve uyulmas: gereken kurallar biitiinadir. Asil
tarih usuli zihinde, tarihe bakista baglar.

Tarihin en temel metodunun unsurlarini su sekilde 6zetleyebiliriz: Her
olay1 dénemin siyasi, iktisadi ve sosyo-ekonomik sartlari, diinya gorist goz
ontine alinarak incelemek ve degerlendirmek, mensubu olunan dini, siyasi
ve ideolojik anlayisla ve pesin hitkimlerle tarih¢ilik yapmamak, kendi dogru
ve degerlerini tarihte aramamak, kisacas: tarihi mesrulagtirma araci olarak
kullanmamak, belge ve bilgiler arasinda se¢me (selection) yapmamak,
tarihi bir bitiin olarak kabul etmek, dogru belge ve bilgileri yerinde ve
usuliine uygun olarak kullanmak, tarihi olay, donem veya sahsiyetlere taraf
olmamaktir.

Dikkat edilirse tarih tzerindeki en buyuk tartigmalar, farkl:
anlayislar, dolayisiyla da farklilagmalar, bu unsurlarin sahsi ve keyfi olarak
degerlendirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Tarih {zerindeki farkls
yaklagimlar, buna bagli olarak tarih temelindeki farklilagmalar, tarih
usuliiniin teknik yoniinden ¢ok zihni ayriliklardan kaynaklanmaktadir.
Ortak bir tarih suuruna ermek icin tarihin unsurlari ve bu unsurlarin
tarihteki yeri ve 6nemi tizerinde asgari bir misterege varmak sarttir. Aksi
halde herkes, her grup, kendi tarih metodunu ve buna bagl: olarak tarih
suurunu, bu tarih suuru etrafinda kendi dogrularini, kendi kahramanlarini
yaratir. Giderek tarih temeline dayanan taraflar olusur, bu da elbette sosyal
biinyeyi ve i¢ baris1 tehdit eden bir unsur olarak gelisir. Nitekim giiniimiizde
tarih etrafinda misahede edilen en 6nemli husus budur. Tarihi ideolojilerin
tahakkiiminden kurtarmanin yegine yolu, tarih usuliine sadik kalmaktur.

Nihayet biitiin bu séylenenlerin 6zetini, Atatiirk 1931 yilinda séyledigi
suvecizesiyle dile getirmigtir: “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar mihimdir.
Yazan yapana sadik kalmazsa, degismeyen hakikat insanlig1 sagirtacak bir
mahiyet alir”. Gergekten tarihin, yazanlarin yapanlara sadik kalmadiklari,
buraya kadar anlatmaya ¢alistigimiz érneklerde oldugu gibi, degismeyen
hakikatin bugiin insanlig1 sagirtacak bir mahiyet aldig: gortilmektedir.
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