Yeni Tarihselcilik Kavrami Cergevesinde
Tarih ve Edebiyat Aragtirmalar:

Tulin Arseven®

Yeni Tarihselcilik 20. ytizyilin son ¢eyreginde, 1980’lerde “Yeni Elestiri”
ve “Yapisalcilik” gibi bigim odakl elestiri yontemlerine tepki olarak dogar.
Yeni Tarihselciligin temelinde bir edebi metnin incelenmesinde eserin,
tarihsel baglamindan koparilarak zamandan ve mekandan soyutlanmig bir
bi¢imde incelenmesine kars: ¢ikis vardir. Eserin icinde dogdugu toplumun
tarih ve kiltiri de dikkate alinarak incelenmesi gerektigini savunur.
Boylece bu akim, tarih ve kiltiir kavramlarinin yeniden yorumlanarak
edebi metnin incelenmesine yeni bir bakis agisi getirir. Yeni Tarihselciligin
bakis agisi tarihselcilerden farklidir. Yeni Tarihselcilik, nesnel bir bi¢imde
yansitildigindan kusku duymak gerektigi distincesiyle, ge¢miste yaganmig
olay ve gergeklerle daha az ilgilenmeyi 6nerir. Burada Post-modern Tarih
Kuramindan yola ¢ikarak, tarih¢inin olaylari bir se¢me siireci sonucu
belirli bir diizen i¢inde anlatiya ¢evirmesiyle tarihin bilimsellik iddiasinin
curtdigi gortisi yatmaktadir. Yeni Tarihselcilere gore, tarih ile edebiyat
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yeni Tarihselci akim bir bilim dali
olarak tarihin, edebi metni i¢inde yer aldig: kiltiiriin sadece bir yansimasi
olarak ele almasi durumuna karsi ¢ikmaktadir. Yeni Tarihselcilerin itiraz
ettikleri bir bagka konu ise edebiyatin sadece estetik ve giizellik yoniinden
incelenmeye tabi tutulmasidur.

Cinkd onlara gore edebi eser politik, dini, toplumsal ve kiiltiirel ilig-
kiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve incelemede bu yonler de dikkate alin-
malidir. Onlara gére bir edebi metnin dogru anlasilabilmesi igin yazildig:
déneme ait her alandan metin ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Benzer bigimde tarih de sadece nesnel olaylardan olusmadigindan, tarihsel
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metinler de edebi metinler gibi okunmalidir. Bu aragtirmada edebiyat ile

tarihin aligilagelmis iligkisine yeni bir bakis agis1 getiren Yeni Tarihselci
akim, her iki bilim dali Gzerindeki etkileri ve uygulamalari agisindan in-
celeme konusu olmakla birlikte ¢aligmaya birtakim sinirliliklar getirilme
zorunlulugu dogmustur. Bu ¢alismada Yeni Tarihselci bakis agisiyla ede-
bi bir metnin incelenmesi yoluna gidilmemigtir. Dért alt basliktan olusan
bu calismada ilk olarak tarih ve tarih yazimina iligkin degerlendirmeler,
tartigmalar kisaca ele alinmugtir. Tkinci alt baglikta Postmodernizmin tarih
bilimine olan etkilerine deginilmistir. Yeni Tarihselciligin ne oldugu konu-
su Ug¢linct alt baslikta ele alinirken, son olarak tarih, edebiyat ve dil iligkisi
birkag¢ 6rnek ile degerlendirilmistir.

Tarih ve Tarih Yazimi

Tarih yaziminin onciilerinden kabul edilen Herodotos, bugtin Herodot
Taribi olarak literatirde yerini alan eserinin basinda ilk olarak soyle demek-
tedir: "Bu, Halikarnassos'lu Herodotos'un kamuya sundugu bir aragtirma-
dir. Insanoglunun yaptiklar1 zamanla unutulmasin ve gerek Yunanllarin
gerekse Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin,
tek amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden dévistrlerdi diye merakta
kalinmasin.'" Tarihe kayit diigme amaciyla kaleme alinan bu metin, meraki
giderme gibi insana 6zgu ¢ok dogal bir 6zellige de vurgu yapar. Herodotos,
kiltiriin i¢inde parcalar halinde anlatilan ¢ok sayidaki anlatiy: toplayip bu-
tiin bir metin haline getirerek tarih yazmistir. Herodotos’tan sonra tarih ya-
zim1 degismis ve gelismistir. Geleneksel ve modern tarih yazimi 1980’ler-
den sonra Postmodernist diistincelerin etkisiyle yeni ve farkli bir bakis agist
kazanmistir. Kimi tarihgiler tarafindan bu durum, toplumlarin hem kendi
i¢lerinde hem de diger toplumlarla olan iligkileri ve etkilesimleri agisindan
birbirinden yalitik kireler halinde par¢alanmigliklarinin bir sonucudur. Bu
nedenle de farkli agilardan ve kendi yorumlarini nesnelestiren farkl: giicler-
le hareket ettiklerinden, farkli sonuglara ve distince birligine ulagirlar. Her
kultiirel diizen kendi tarihsel bilincini olugturur. “Tarih’ ve ‘Dogru’ degil,
toplumsal ve simgesel 6gelerin bir arada eklemlenme pratiklerinin inga et-
tigi tarihler ve dogrular vardir.? Tarih yazmanin amaci hakkinda ¢ok cesit-
li yorumlar bulundugunu belirttikten sonra Ernest Breisach konuyla ilgili
olarak ilging bir saptamada bulunur. Ona gére tarih yazmak insanligin or-
tak mali olan anilara bekgilik etmek, ciddi veya hafif eglence saglamak, ders
vermek ve bilimsel aragtirma yapmaktir. Farkli tarih yazimi yorumlarinin

1 Herodotos, Herodot Taribi, cev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, Istanbul 1991, s. 17.
2 Miisliim Turan, Postmodern Teori, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 119.
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ve niyetlerinin altinda ortak bir kayginin yattigini 6ne siiren Breisach, her
devirde —amansiz degisimle kars: kargiya kalindig1 zaman- ge¢mis, gelecek
ve icinde yasanilan zaman arasinda bag kurmalar: i¢in tarihgilere miiracaat

edildigini s6yler. Ona gore,

“Bu gorev, 6zellikle de Bat1 kiiltiiriine 6zgti, o ezeli miicadelede tarih-
cilere kilit bir rol yiklemistir: insan yasaminin iki temel boyutu arasinda,
yani degisim ve devamlilik arasinda dogru dengeyi kurmak. Bu nedenle,
tarihyaziminin tarihi ister kronolojik ister tipolojik olsun, tarihsel yorum-
larin basit bir siralamasindan ibaret degildir; konusu, Bat: kiiltirinin sey-
riyle belirlenmis bir 6ykidir. Tarihyaziminin Batr'da gosterdigi olaganistu
canlilik, Bat: killtirinde degisim ve devamlilik olgularinin, insan 6zgtirli-
g ve sosyal diizen konusundaki yeni talepler dogrultusunda, karmagik bir
bi¢imde ve hi¢ durmadan dengelenmesi gereginden dturudiir.’

Burada Breisach’in tarih yazimina, tarihsel yorumlarin basit bir si-
ralamasi degil, Bat1 kiltirtinin seyri ile belirlenmis bir 6yki seklindeki
yaklagimi tizerinde durulmaya deger niteliktedir. Breisach bir de denge
unsuruna dikkat ¢cekmektedir. Ona goére Batili tarihgiler, ge¢mis, gelecek
ve simdiki zaman arasinda, kah Yunan sehir devletine kih Roma ideali-
ne kiah Hiristiyan milletler birlifine kah devlete ve Aydinlanma Cagrna
gore ¢ok cesitli sentezler tiretmek zorunda kalmiglardir. 1880’lerden beri
de bu sentez arayis1 modern ¢aga uygun bir yeni tarih arayisi baglaminda
sirdirilmektedir. Bu yoldaki birgok girisimden sonra, ¢ogu tarih¢i gore-
vin zorlugu karsisinda yilmistir ve bunda abartili beklentilerin de buytk
pay1 olmustur.* Tarih yazimi konusunu irdeleyen bir bagka tarih¢i de Clive
Ponting’dir. C. Ponting’in goriislerinin arka planinda gercekte kendi tarih
kitabinin ve anlayiginin savunusu vardir. Ponting, 6ncelikle birgok tarihgi-
nin, dinya tarihini 6nemli detaylarin yitip gitmesi pahasina biiylik genel-
lemelere yol agacak sekilde yazma fikriyle alay ettigini belirtir. Ardindan
"tarihin tamami bir genelleme ve bazi detaylarin hari¢ tutulmas: olaydir,
higbir anlatim tam anlamiyla her seyi kapsayici olamaz ve tarihgilerin hepsi
onemli oldugunu distindiikleri seyleri secerler,”" diyerek tarih yaziminin
oznel yonine atifta bulunur. Tarih yazimi s6z konusu oldugunda geleneksel
ve modern tarih yazimi tizerine yukaridakilere benzer ¢ok sayida goriis ve

3 Ernest Breisach, Zuribyazims, gev. Hiilya Kocaoluk, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 503.

4 Breisach, age, s. 504.

5 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Agisiyla Diinya Taribi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, ALFA Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2011, 5. XXX.
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tartigmanin var oldugu gorilmektedir. Ancak 1980’lerden sonra Postmo-
dernizm ve Post-yapisalciligin birgok disiplin gibi tarihi de etkiledigi, tarih
yaziminda yeni bir tartisma alani daha a¢tig1 gorilmektedir.

Postmodernizm ve Tarih Yazimi

Postmodernizm kronolojik akan, diizenli, merkeziyetci, modern goriin-
tii/durum/anlati kargisinda daima pargali, cok séylemli, daginik ve diizensiz
bir yap1y1 sunmasi ve arzu etmesi ile nesnel tarih yazimini da elestirilerinin
hedefine almigtir. Ciinkii yazili tarih, bir metindir ve dil ile kurulmustur.
Aragtirmact Niall Lucy’e gore ‘tarih’ pek ¢ok farkli anlami tagiyan karmagik
bir gosterendir. Bilinen anlamda tarih ne ‘canly’ ne de ‘614’ olamayacagi ve bir
gosterge olarak tarihin tiim anlamini yitirdigi, bolinmis oldugu ya da gén-
dergelerinden ayirt edilemez hale geldigi i¢in artik kendisinin diginda higbir
seye gonderme yapamadig: varsayilabilir.® N. Lucy, bu konudaki goriislerini
aciklarken dayanak noktasini bir bagka aragtirmaciya, Baudrillard’a yaslar.
Lucy’nin aktarimina gére Baudrillard, gostergeler gondergesel degere sahip
olabilmek icin belli tarihsel kosullarda var olmalidir, demektedir. Yine Ba-
udrillard’a gére, bu kosullar artik yoktur ve bu kosullarin yoklugunda, yani
tarihin yoklugunda artik hicbir gosterge var olamaz. Bu modelde ‘tarih’
gostergelerin gostergesi olarak askin bir gosterendir. Bir kez i¢i bosaltil-
diginda diger gostergelerin de i¢inin bogaltimina yol agar. Ciinki ‘tarih’
yalnizca diger gostergelerin arasinda bir gosterge degildir, ayni zamanda
icinde gosteren/gosterilen iligkisinin, salt bicimsel anlam yerine, kiltiirel
(ya da baglamsal) bir anlam kazandig1 maddi olmayan hammaddedir, bu
anlam, gostergenin kitabi anlamina karsi, ruhu diyebilecegimiz seydir.” Ta-
rihi gostergelerin gostergesi, agkin bir gosteren olarak tanimlamak ilging bir
yaklagimdir. Postmodernizm, sadece tarihe degil, tarih aragtirmacilara ve
caligmalarina bakis agisinin da sorgulanmasina yol agmistir. Sézgelimi R.
J. Evans, oncelikle tarih aragtirmalarinda gorisleri ve caligmalariyla 6nemli
bir yer tutan Sir Geoffery Elton ve Edward Hallet Carr'in degerinden s6z
eder. Ardindan Postmodernizmin Elton'un ve Carr'in goriislerini eskimis
kilmakta hayli etkili oldugunu belirtir. Evans, ‘linguistik ¢6ziimleme’nin
Carr’in tarih bilimi i¢in temel saydig1 nedenlerin yerine séylemler 6nerdigi-
ni, tarihin ise pek ¢ok sdylemden yalnizca bir tanesi oldugunun yaygin bir
sekilde savunuldugunu soyler. Boylece birincil kaynaklarin titiz bir sekilde
irdelenmesine dayanan bilimsel tarih nosyonu, siddetli bir saldiriya ugrar.

6 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kuram: Giris, Ing. gev. Aslthan Aksoy. Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 74.
7 Lucy, age.,s. 75.
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Konuyla ilgili ¢ok sayida yazar, her ikisi de farkli sekillerde Carr ve Elton
tarafindan savunulan kavramlar olan tarihsel gerceklik ya da nesnellik diye
herhangi bir seyin var oldugunu inkir eder. Artik soru tarihin ne oldugu
degil, “Tarih Yapmak Aslinda Olanakli midir?” geklindedir.® Evans’a gore
tarihin Postmodernist elestirisinin glicii ve etkisi 6yle olmustur ki, ¢cok sa-
yida tarihgi, gercek arayisini, nesnellik inancini ve gegmise iligkin bilimsel
yaklagim tutkusunu terk etmigtir.” Evans, Postmodernizmin tarih tzerin-
deki etkilerini su sozlerle dile getirir:

Dolayisiyla 1990’larin sonuna dogru Postmodernizm tarafindan diz-
ginleri saliverilen, tarih, gercek ve nesnellik tizerine yapilan tartigma, hig
kusku yok ki, cehalet yanlilar: diginda kimsenin gérmezlikten gelemeye-
cegi kadar yayginlasmisti. Elestirmenlerin tarihgilik meslegindeki kendi-
ni begenmislik ve kendinden hosnut olma duygusuna iligkin yakinmalari,
simdi artik elestirdiklerini bir yanit vermege dirtiiklemenin retorik bir ara-

cindan bagka bir sey degildi.'

Opysa Beverley Southgate’e gore, Postmodernist fikirlerin tarih calig-
malar1 Gzerine olan etkisi ¢ok sonradan agiga ¢ikmakla birlikte pek fazla
onem arz etmemistir. Ancak, Postmodernizm, ge¢miste tarihin ne sekilde
yazildig1 (ve okundugu) meselesi tizerinden, olgular, nesnellik ve gercek gibi
geleneksel kesinliklere meydan okumaktadir. Postmodernist kuramcilarin
sipheci yaklagimi ile bu tarz kavramlarin mutlak gegerliligi sorgulanmak-
tadir. Bu yaklagima gére geg¢misin hikdyesinin nihai olarak anlatilacag:
tek bir imtiyazli konum bulunmamaktadir.”Southgate’e gore bu yaklagim,
biytik ihtimalle séylenmemis, ama gene de 6zel bir amacin destekledigi
belli belirsiz bir hipotezden bagka bir sey olmayan bir tarih versiyonuna
bakmay1 gerektirir. Bu tiirden tarihsel hipotezlerin 6nemli bir bolimi, geg-
mige ait gergeklikle uyusma s6z konusu mudur, béylesi bir bakis agist i¢in
icsel anlamda tutarli bir sistem mevcut mudur gibi birtakim sorularin bir
kez daha sorulmasini saglamaktadir. Ayrica ideoloji ve iktidarla ilgili her
tirden tarihsel sdylemin karsilikli iligkisine de dikkat ¢ekmektedir. Ciinki
ona goére benimsenen bakis agisinin arkasinda ifade edilen ya da edilme-
yen belirli bir motif, 6nceden segilmis kimi veriler ve 6nerilen bir yorum

8 Richard J. Evans, Turibin Savunusu, cev. Uygur Kocabagoglu, Imge Kitabevi, Ankara 1999,
s. 11.

9 Evans, age.,s.12.

10 Evans, age., s.14.

11 Beverley Southgate, 7arih: Ne ve Neden Antik, Modern ve Postmodern Yaklasimlar, cev.
Cagdas Dizdar, Erhan Baltaci, Didem Salihoglu, Tuba Altin, Berkay Ekrem Erséz, Phonix
Yayinevi, Ankara 2012, s. 23.
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ka¢inilmaz olarak olacaktir.!? Postmodernizm ile tarih arasindaki iligkinin
ideolojik yontne dikkat ¢eken bir bagka aragtirmaci, Ellen Meiksins Wo-
od’dur. Wood’a gére, 20. yiizyilin sonunda Max Weber, Postmodern aydin
icin ideal bir kihine dontismustir. Cuinki Weber, Bat1 entelekttiel kilti-
riniin iki ana temasi olan Aydinlanma ilerlemeciliginin iki karsit bi¢imini
onceden gormiistiir. Wood bu durumu Ilerlemenin, modern kapitalizm ve
liberal demokrasiyle hedefine ulastigi, basarili oldugu inanci- ‘piyasanin’
yuceltilmesi ve ‘tarihin Sonu- ile birlikte postmodern irrasyonellik,
karamsarlik ve ‘Aydinlanma projesi’nin akil ve ilerleme kavramlarina karg:
baglatilan saldirty: gériyoruz.Ps6zleriyle agiklar. Wood, Postmodernizmin
aydinlamanin akil ve ilerleme kavramlarina bagkaldirdig: iddiasindadir.
Oysa Kate Ellise gore Postmodernistler olgulardan, inanglardan ve arzu-
lardan olusan daha istikrarsiz bir karisim yerine, degerleri nesnel hakikat
tzerinde temellendirmek, o degerleri savunanlar: zahmetli bir sorumluluk-
tan kurtarir gorisiindedirler. Postmodernizm onlara, gézlemleyip degerlen-
dirdikleri diinyanin bir pargasi olan kendi konumlar: diginda hicbir agkin
konumdan destek almayan neticeleri se¢me ve savunma sorumlulugundan
kacinma imkani vermektedir.'* Postmodernist dustince tarihsel metinler de
olmak tzere en genis anlamda tim metinlerin yorumlanabilir oldugu id-
diasindadir.”® Postmodernizm ile tarih arasindaki ilgiyi tiirli yonlerden ele
alan, irdeleyen farkli disiplinlerden pek ¢ok kisi ve ¢alisma bulunmaktadir.
Bu gorislere, burada galismanin amaci ve kapsami da g6z 6niine alinarak
kisaca deginilmigtir. Calismanin bundan sonraki iki bélimiinde Yeni Ta-
rihselcilik ile bunun tarih ve edebiyat ile olan ilgisi izerinde durulmusgtur.

Yeni Tarihselcilik

Tarih, ge¢miste yaganilan olaylarin ve durumlarin anlatimi olarak ta-
nimlandiginda ilk olarak akla gelen sozlii ya da yazili bir metindir. Yani ta-
rih¢i s6z ya da yazi araciligiyla bir metin tizerinden ge¢misi anlatmaktadir.
Kimi aragtirmacilara gore tarihe bir anlati olarak bakan Yeni Tarihselcilik
akimi da aslinda tarihin metinselligi tizerinde durmaktadir. Tarihsel bag-
lam, metinler araciligiyla kurulur, yazilir ve yoruma agik bir kavram olarak
irdelenir. Bu noktada ge¢misin yaratict bir bi¢cimde yeniden yazilmasi an-

12 Southgate, age., s.24.

13 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kargi Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorum-
lanmas1, Ingilizceden ¢ev. Sahin Artan, Yordam Kitap, Istanbul 2008, s. 207, 208.

14 Kate Ellis, “Babasiz Hayat: ‘Postmodern’ Bir Siyasi Pratik”, Bilim wve Postmodernizm Tar-
tismalari: Postmodernizm ve Rasyonalite.gev. Seving Altingekic, Taylan Dogan, Bgst Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 44.

15 Willie Thompson, Postmodernism and History, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 19.
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laminda ele alinan tarih kavrami, Yeni Tarihselci konumunda tarih nedir,
nasil yazilir, nesnel olabilir mi gibi baz1 sorular: da giindeme getirmektedir.
Postmodern ve Post-yapisalci yaklagim bu sorularin cevabini ararken tarih
kavramina da sorunsal bir boyut kazandirmaktadir. Tartismanin 6zini ise
tarihin metinselligi distincesi olusturmaktadir.’® Yeni Tarihselcilik aki-
minda; "metinsellik, metinler arasi etkilesim, tarihsellik ve baglamlama"
olmak tizere dort kavram one ¢ikmaktadir.”” Serpil Oppermann, Hayden
White'tn The Content of the Form: Narrative Discourseand Historical Repre-
sentation adl1 kitabinda tarihsel anlat: ile baglam arasindaki iligkiye dair
gorislerini su sozlerle aktarir:

White’a gore tarihsel caligmalar, tarihgilerin yansitma bigimi olarak
anlatiy1 kullandiklari siirece —ki bundan kaginmak miimkin degildir- yon-
tem olarak bagarisizliga mahkumdur. Konusunu anlati olarak yaziyla ifade
eden bir bilim dali, kuramsal olarak giivenilir gérinmez; eldeki verileri 6y-
kiilestirerek inceleyen bir bilim dali yontem olarak kusurludur (1987:27).
White, tarihsel 6ykiilerin icerigi gergek olaylar, yani gergekte olmus olaylar
degil (1987:27) diyen tarihgilerin tarihsel olani kurgulanmis dykilerden
ayiran geyin, bicimleri degil, icerikleri oldugunu israrla vurgulamalarini da
tartigilir bulmaktadir. White tarihgilerin, ‘anlatinin yansitimi gergek olay-
lara ne kadar benzerse o kadar gergegi yansitir’ iddialarinin yanlighgini,
tarihsel anlatinin metinselligine dikkat ¢ekerek kanitlar. Metin ve baglam
arasindaki iligki ona gore her zaman sorunsalligini koruyacaktir. Postmo-
dern tarih kuraminin tartismaya a¢tig1 en belirgin 6zelligi bu sorunsallik-
tir.'®

Yeni Tarihselcilikte amag, bir metnin tarihselligini tespit edip onun
benimsenmesini saglamak degil, bu metin tizerinde tarihsel anlamda pek
cok okuma edimi gergeklestirilebilecegini gostermektir. Yeni Tarihselcilik
tarihe nesnel olarak bakmayi desteklemez, aksine 6znel bakis agisiyla tarih-
cilerin bog biraktiklar: kimi alanlari doldurmay: ama¢ edinmis gériinmek-
tedir. Nesnellikten kurtulan tarih, 6znelligin sonsuz yorum bi¢imlerine tes-
lim olmus demektir.’” Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm

adli kitabinin “Tarihi Ciddiye Almak” baglig: altinda Frederic Jameson’in

16 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman,
Phoenix Yayinlari, Ankara 2006, s. 1.

17 Oppermann age.,s. 1.

18 Oppermann, age., s. 15.

19 Ali Thsan Kolcu, Edebiyat Kuramlar: Tanim-Tenkit-Tublil, Salkimsogit Yayinlari, Ankara
2008, s.397.
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The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act adl1 eserinde
surdigi gorislerden hareket ile anlati, yalnizca anlati olmasindan 6tird
her zaman yorum talebinde bulunur, der. Sarup, bu nedenle metindeki a¢ik
anlam ile 6rtik icerik arasindaki ayrim konusunda daima uyanik olmak
gerektigini savunur. Her anlatinin eszamanli olarak bir diinyay: hem sun-
dugu hem de temsil ettigi, yani bir gercekligi eszamanli olarak hem yarat-
t131 hem de olusturdugu, tstine Gstlik ayni gerceklikten bagimsiz olma
savinda oldugu bilisini de animsamak gerekir saptamasinda bulunur.?® S.
Oppermann’a gore ise, Yeni Tarihselcilik akiminda metni yorumlamanin
tarihselliginden ¢ok metin tzerinde birbirinden farkli pek cok tarihsel
okuma yapilabilmektedir. Bu agidan incelendiginde her elestirel okuma-
nin tarihselligi metnin edebiliginden ayr: disiintilemez. Boylece edebiyat
ve tarih iligkisinde sinirlar ortadan kalkmaktadir.”! Yeni Tarihselcilik edebi
metinlerin tarihsel bir belge gibi okunmasi yaninda tarihsel belgelerin de
edebiyat metni gibi incelenmesini 6ngdérmektedir.? S. Oppermman’a gore,
Yeni Tarihselciligin edebiyat: tarihsellestirip tarihi de edebilestirmesi, yeni
tarih yazimi ve elestiri kuramlari gergevesinde stiregelen tartismalarin odak
noktasini olugturmaktadir. Edebiyat metinlerinin her okunusunda ortaya
¢ikan yorum tarihseldir. Her elestirel okuma bu tarihsel eylemin etkilerini
gosterebilir. Tarihsel bir metinde kullanilan anlati 6rgiisti nasil kurulmusg-
tur, anlat: hangi yontem ve tarihsel yaklagim i¢inde yazilmistir, bunun ide-
olojik yansimalar1 nelerdir ve iletilmeye ¢alisilan mesaj nedir gibi sorular
gindeme tarihsel dogruluk kavramini getirmektedir. Tim bu sorular ger-
¢ek kavraminin yorum ve bakis agilariyla iligkisini de ortaya ¢ikartir.”® Yeni
Tarihselcilik, her ne kadar 1980’lerden sonra giindeme gelmisse de edebiyat
ile tarih arasindaki sinirlarin nasil olmasi gerektigi, her iki bilim dalina ait
metinlerin bu ¢ercevede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmala-
rinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.

Yeni Tarihselcilik Baglaminda Tarih ve Edebiyat

Aragtirmacilara gore tarih ile edebiyat (siir) arasindaki ilk bag, Aris-
to déneminden ¢ok 6nce MO 8. yiizyilda Homeros Ilyada manzumesinde
yuzlerce yil once gerceklesen Truva Savaginin tarihini anlattiFinda
kurulmugtur. Homeros, cok daha eski bir s6zlii edebiyat tirtiniini esas alarak,

20 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.: A. Baki Gugli, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1997, s. 254.

21 Oppermann, age., s. 29.

22 Kolcu, age.,s. 395.

23 Oppermann, age., s. 27.



Tarih ve Edebiyat Arastirmalar: 461

Kral Agamemnon 6nderligindeki Yunan ordularin Truvali diigmanlarini
nasil yendiklerini anlatir. Boylece Homeros, bir yanda kendisinden ¢ok
onceki donemler hakkinda bir kayit birakirken diger yanda kendisi sonra-
dan 6nemli bir tarihsel kaynak olarak taninmigtir. MO 5. yiizyilda Yunan
tarih¢i Tukidides Yunan tarihi 6ncesine giris niteligindeki caligmasini
yazarken, elde Homerosun yazdiklarina alternatif olusturacak baska bir
kaynak bulunmadigindan Homerosun kayitlarini kullanmigtir. Home-
rosun givenilir olup olmadigini sorgularken tarihgi ile gairi birbirinden
ayirmustir. Tukidides, Homeros'un tutarsiz ve abartili anlatimini, onun
onceliginin tarihgi i¢in uygun olan daha az romantik ve daha ¢ok gercekei
bir ¢alisma sunmaktan ¢ok insanlar: etkilemek amacina baglamigtir.* As-
linda Aristo, tarih ile siir arasindaki ayrimi agikca belirtmigtir. Aristo’ya
gore biri (tarih) ne oldugu ile, digeri (siir) ne olabilecegi ile ilgilenmekte-
dir. Aristo kronolojik 6nemleri hakkinda belirli olmayan bir ayrim ortaya
koyarak tarihi ge¢mis ile, siiri ise simdiki zaman ve gelecek ile iligkilen-
dirmigtir. Genel dogrularla ilgilendigini belirttigi siiri Aristo, daha felsef
ve daha miikemmel bir is olarak gordigiini de ifade etmistir.” Aristo’nun
siiri, tarihe kayit disme ya da tarih yazma kargisinda daha mitkemmel bir
is olarak gérmesinde yasadig: devrin deger yargilarinin ve kiltirel zeminin
etkisi biyiiktiir. Ancak, Aristo ve onun devrinden ¢ok sonra da yasanilan
zaman ve kiltirel zemin degismekle birlikte tarih ile edebiyat iligkisi, bu
ikisinin yeri irdelenmeye, tartisilmaya devam etmistir. Zaman zaman bu
tartismalardan tarihgiler ile edebiyatcilarin da nasibini aldig1 goriilmekte-
dir. Sézgelimi, baz: tarihgilere gére Kurulusundan (ab urbecondita) Augus-
tus Donemine Kadar Roma Taribi baslikli ¢alismasiyla Roma tarihinin en
eksiksiz bilgi kaynagini olusturan Titus Livius da aslinda Dionysios gibi
bir tarih¢i degildir, Roma’da ders veren bir soz bilimcidir. Titus Livius'un
tarihi, kisilerin agzindan ustalikla soyletilen uzun soylevlerle stslenmis-
tir, ahlake1 ve yurtsever yani agir basmaktadir. Bu nedenle ilk kaynaklara
gitmekten kaginmisg, yalnizca kendisinden o6nceki tarihgilerden 6grendigi
bilgilere gére ge¢misin olaylarini edebi ve gekici bir bi¢imde anlatmaya
6zen gostermis ve ¢ogunlugun disiincesini paylastigini kendisi de kabul
etmistir.?® Beverley Southgate’e gore Titus Livius tarih¢i olmayip bir soz
bilimci iken, Stephen Greenblatt’a gore de edebiyat profesorleri ticretli, orta
sinif samanlardir. Bu gortstin ¢ikis noktas: Stephen Greenblatt’in, dlilerin

24 Southgate, age., s. 34.

25 Southgate, age., . 35.

26 Vlademir Diakov, Sergei Kovalev, Hkgag Tarihi-2 Roma, Fransizcadan cev. Ozdemir Ince,
Yordam Kitap Yaynlari, Istanbul 2008, s. 14.
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kendisini duyabildiklerine asla inanmamis ve oliilerin kendisiyle konusa-
madiklarini biliyor olmas: durumunda bile yine de onlarla yeniden sohbet
edebileceginden emin oldugu dustincesidir. Greenblatt kendini, dinlemeye
zorladig1 en hararetli anlarda duydugu tek seyin kendi sesi oldugunu an-
ladig1 zamanda bile, bu arzudan vazgegmedigini belirtir. Oliilerin kendi-
lerinden metinsel izler birakmay: bagardiklarini ve bu izler ile kendilerini
canlilarin seslerinde duyurduklarini 6ne siirer. "Oliilerin yasama arzusunu
romanlarda, herhangi bir canli varliktan yola ¢ikmanin mimkiin olmadig:
yerlerde aramak elbette mantiga aykiridir" der.?” Ancak Grenblatt'in burada
vurgulamak istedigi, olilerle iletisim kurabilmek gibi mantik dig1 bir haya-
lin pesinden kogmaktan 6te bir durumdur. Daha ¢ok tiirti, konusu, yazim
tarihi ne olursa olsun herhangi bir yazili metnin tek yonli de olsa, okuruyla
iletisim halinde olmasidir. Bir metnin iletisim arac1 olmasi, onun dilsel 6ge-
lerle kurulmus olmasindandur. Iste bu noktada Donald R. Kelley’in

Tarihi bir metinden okumak ya da tarihi bir metin olarak okumak:
her iki sekilde de bir bilim modeli yerine bir dil modelini benimsemek zo-
rundayiz. Bunun da Seassure’nin deyimiyle yerel ile kiireseli, sz ile dili
birlestirmek gibi bir faydas: vardir. Bu modele gore tarih izah edilecek bir
stire¢ degildir, gegmisteki olaylarin izlerinin ve baglica dilbilimsel izlerinin
yorumlanmasiyla canlandirilabilecek bir alandir. Tarih bir gosteri degil,
Huizingea’nin deyimiyle, "Kendi kendimize 6dememiz gereken bir hesap-
tir." Onermez, anlatir. Tartismasiz degildir, kesfedilmesi gerekir. Rasyonel
degil, animsaticidir, hayal giicii gerektirir. Insanligin gegmisine bakmak
icin Arsimet gibi bir goriis ve hele bir hareket noktamiz hi¢ yoktur. Birta-
kim sorular sorabiliriz ama sebep ve sonucu hicbir zaman tamami tamami-
na birbirine baglayamayiz.?

Seklindeki sozleri akla gelmektedir. Yeni Tarihselcilik tarih metninin
her seyden 6nce bir dil ile kuruldugunu ve bun nedenle de yoruma agik
oldugu gorisiini 6ne sirmektedir. Agagida tarih yaziminda yorum
konusu tartisilmak tizere Tiirk ve yabanci baz: tarihgilerden segilen kigtik
metin parcalari verilmistir. Ilk olarak verilen metin, Vlademir Diakov ile
Sergei Kovalev'in ortak ¢alismasinda yer alan, Roma tarihinde Etriiks
egemenliginin yikilmasi ve krallik dsneminin sonunu anlattiklar: bolimden

27 Stephen Greenblatt, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, gev. Nilgil Pelit, Dost Kitabevi, An-
kara 2001, s. 15-16.

28 Donald R. Kelley, “Tarih Akademisyenliginde Kiltirel Dénemeg”, Tarih Yaziminda Yeni
Yaklasimlar Kiiresellik ve Yerellesme, Yayima Haz.: Zeynel Abidin Kizilyaprak, 1ngilizce Teb-
ligleri ¢ev. Giil Evrim, Tarih Vakfi, Istanbul 2000, s. 66- 67.
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alinmistir. Diakov ve Kovalev, s6yle demektedir: "Roma tarih yazicilig,
Etriiks egemenliginin ¢ékiisiiniin tarihi olarak MO 510 yilin1 gésteriyor.
Bu tarih kesinlikle dogru kabul edilmese de Etrikslerin MO 500 yili do-

laylarinda Roma’dan kovulduklar: kugku gétirmez.?”"

Bu metin (Fransizcadan Turkeeye ¢eviri oldugu goz ardi edilmemekle
birlikte), dili kurarken sectigi sozciikler agisindan ilgingtir. Romanin yiki-
Lis tarihinin kesin olmamakla birlikte agag1 yukar: kabul edildigi bilgisinin
aktarilmasinin nesnel tarih anlayisi agisindan tartismaya agik olmasinin
yani sira “kovulduklart” sézctugi tarihsel gergek bir bilgiden ¢ok, bir yorum
gorinimindedir. Bagka bir tarih¢i kovulmak s6zciigi yerine “go¢ etmek
zorunda kalmak”, “baskiya maruz kalmak”, “baskiya dayanamamak”, “kag-
mak”, “gitmek” ve benzeri bir ifadeyi kullanabilir. O halde burada tarih ya-
ziminda tarih¢inin, bir milletin bir yerden ayrildig: bilgisini verirken kendi
zamaninin ve kendi kisiliginin 6zelliklerine uygun bir dil kullandigini séy-
lemek yanlig olmaz. Benzer bir kullanim Herodotos Turihi’'nde de gorilmek-
tedir: "Gyges’in yerine gecen oglu Ardys icin tek sey sdyleyecegim. Priene’yi
ald1 ve Miletos'un tizerine asker yolladi. Gégebe Skyth’lerin yurtlarindan
kovduklar1 Kimmer’ler Asya’ya geldikleri ve akropol harig, Sardes kenti-
ni aldiklar1 zaman burada hiikiim stiren oydu.*®" Thebai’liler, Aiakid’lerin
yardimiyla yeniden savaga kalktilar, ama Atinalilar bunlar: fena hirpaladi-
lar. O zaman Aigina'lilara bagka elgiler gonderdiler. Aiakid’leri geri ver-
diler ve yerine adam istediler. Biiytik refahlar: ile pek burnu biyimiis olan
Aigina’lilar, Atinalilara kars: besledikleri eski bir kini hatirladilar, The-
bai’lilerin strekli yalvariglar: tizerine, haberci gonderip resmen savag ilan
etmeden, Atina’ya kars: savaga atildilar. Atinalilar Boiotialilar1 yakindan
sikigtiriyorlardi, Aigina’lilar da uzun savag gemilerine binip Attika'ya git-
tiler, Phaleronuve kiy: boyunun 6biir yerlerindeki pek ¢ok demos’ubastan
baga yaktilar. -Bu soygun Atinalilar i¢in 6nemli bir kayip oldu.™

Her iki metinde de Herodotosun anlatimi yorum icermektedir. Ilk
metindeki “kovmak” fiilinin kullaniminda Diakov-Kovalev’in metniyle
anlamca bir ortaklik s6z konusudur. Herodotos’tan alinan ikinci metin,
tarihsel olaylarin oykiilestirilerek anlatiminin gitizel bir 6rnegidir. Atina-
lilarin Thebaililerce fena hirpalanmasi, Aiginalilarin burnu biiyik oluglari,
Atinalilara karg1 besledikleri kini hatirlamalar: tarih yazimi sirasinda tarih-
¢inin olaylara getirdigi 6znel yorumdur. Agagida 20. ylzyil tarihgilerinden

29 Vlademir Diakov, Sergei Kovalev, ilkgag Tarihi-2 Roma, s. 53.
30 Heredotos, age., s. 21.
31 Age.,s. 269.
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Server Tanilli’nin kitabinda 17. yiizyil Ingilteresi’ni ve Ingiliz Devrim Ta-
rihi'ni ele aldig1 boluimdeki ifadeleri verilmistir: "Kral, deliye donmiis bir
halde, muhalefetin baglarini tutuklatmak i¢in bizzat parlamentoya gitti. Ne
var ki, bu sefler, City’de, yani Londra’da, parlamentoyu tutan burjuvazinin
ticarethaneleriyle bankalarinin bulundugu mahallede gizlenmiglerdi.**"

Ingiltere Kralrnin yasananlar karsisinda deliye dénmiis oldugu ifadesi
tizerinde durulmaya deger niteliktedir. Ik olarak deliye dsnmek deyiminin
kullanilmasi bir tercih meselesidir. Bunun tercih edilmesi, kralin ofkesi-
nin biyukligini gostermek i¢cindir, ancak bu deyim yoruma dayali bir g6-
rinttidedir. Belki burada kralin ne 6l¢tide kizmis olduguna dair bir belge
aramak, tarihsel bilgiye sipheciligin 6tesine gegen bir tavir ile yaklagmak
olabilir. Ancak yine de okur, kral 6fkenin disinda bagka bir duygu ile hare-
ket etmis olabilir mi diye diistinebilir. Tkinci ciimledeki “Ne var ki” ifadesi
de dikkat ¢ekicidir ve yine yazarin yorumudur. “Ne var ki” yerine “Ne yazik
ki”, “Gelin goriin ki”, “Oysa ki,” ve benzeri pek ¢ok ifade gelebilir ve bunlar
da metni en az yazarin se¢imi kadar yoruma agik hale getirir. “Ne var ki”,
bu climlede tarih yazarinin m1 duygularini dile getirmektedir, yoksa tarih
yazari Ingiliz kralinin o anki duygularina empati yaparak mi1 bu sézciikleri
se¢mistir, “Ne var ki”nin kullanilmamas: halinde metin nasil bir degisiklige
ugrayacaktir, gibi pek ¢ok soru akla gelmektedir. Asagida yine 20. ytzyila
ait bir bagka tarihsel metin yer almaktadur:

Isgal sabahi (15 Mayis 1919) ilk saatlerden itibaren Izmir sehri biyiik
bir gerginlik i¢erisine girmistir. Yunanlilarin Izmire asker ¢ikaracag: soy-
lentileri basinda devamli konu edilmistir. (...) Konak Meydanini Kemeralti
caddesine baglayan kose doéniiliirken, alayin en 6ntinde yerlere kadar uza-
nan Yunan bayragini tagtyan Tegmen Yannis agilan ates sonucunda bayrak-
la birlikte atindan yuvarlandi. Giriiltiler arasinda zor duyulan bu tabanca
atesinin ardindan ortalik karigmig; Efzun Alay: gerisin geri donerek denize
kadar cekilmigtir. (...) Bu ilk kursun mechul biri tarafindan atilmigsa da
daha sonra Hukuk-1 Beger Gazetesi'ni ¢ikaran Hasan Tahsin (Osman Nev-
res)e izafe edilmistir.®

Yukarida uzun bir alint1 yapmamak adina aradaki bazi ctimleler ¢ika-
rilmis, ancak birbirini takip eden bir dizi cimleden olusan bir metne yer
verilmistir. Metinde ilk dikkati ¢eken, yliklemlerdir. “Girmistir”, “edilmis-

32 Server Tanilli, Yizyillarin Gercegi ve Miras: III. Cilt 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diin-
ya, Adam Yayinlari, Istanbul 2004, s. 206.

33 Zekeriya Tiirkmen, Milli Miicadele Yillarinda Istanbul Mitingleri, Berikan Yaymevi,
Ankara 2010, s. 6-7.
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tir”, “karismis” ve “cekilmis” yliklemlerinin arasinda “yuvarlandi” sézcigu
gortilmektedir. Burada “yuvarland1” yiiklemi belirli gegmis zaman eki kul-
lanimi nedeniyle yazarin olaya tanik oldugu anlamini tagimaktadir. Ayni
zamanda anlatilan olay: dykilestirmektedir. Yaklagik 97 yil 6nce yasanan
bir olayin anlatimi s6z konusu oldugundan metni gerceklikten uzaklastir-
maktadir. Yine “yuvarlands” ylikleminin yer aldig: ciimlede yer alan "Ke-
meralti caddesine baglayan kose donilirken,” s6zi ile “Gurultiler arasinda
zor duyulan bu tabanca atesinin ardindan ortalik karismig" ifadesi metni
yoruma ve tartismaya actk hale getirmektedir. Pek ¢ok tarihsel metinde yu-
karidakilere benzer, yoruma agik ifadelere rastlanabilir. Bu tir ifadelerin or-
nekleri de ¢ogaltilabilir. Bu tip ifadelerin tarihsel bilginin dogruluguna za-
rar vermeyecegi de bir kars: goriis olarak soylenebilir. Dikkati ¢eken aslinda
bu tiir ifadelerin tarihsel metni tartigmaya agik hale getiriyor olmasidir. Bu
caligmada yalnizca basit anlamda dilin kullanimi ve tarih yazarinin belki
de tzerinde ¢ok disinmeden, durmadan sectigi birka¢ sézctigin kulla-
nimlarinin digtindirdikleri tizerinde duruldu. Daha biiyiik bir ¢er¢eveden
bakildiginda Yeni Tarihselcilik, nesnel bir tarih yazimi yapilamayacagini,
tarih¢inin ya da tarihsel belgeyi yazan kiginin kendi ¢agindan, kendi bilgi
ve donanimi tizerinden gegmise baktig: ve aslinda bir yorum yaptig1 iddia-
sindadir. Bu iddia tarihsel metnin, yazarindan bagimsiz distinilemeyece-
gi gorisini beraberinde getirmektedir. Tipki bir siirin hemen her okurda
farkl: yorumlanip, farkls bigimlerde anlamlandirilmas: gibi tarihsel gercek
de ona bakan goz degistikge farkli yorumlanabilecektir. Tarihin binlerce
yillik birikimi olan yazili metinlere kugku ile yaklagmay1 6nerirken, bir an-
lamda tarihin yapibozumunu da istemekte midir, sorusu ile bu yaklagim,
tartigmaya ve Yeni Tarihselciligin arzu ettigi gibi yoruma agiktr.
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