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Tarih Bilinci ve Milli Suur

“Bizim yolumuzu ¢izen i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz
Tirk milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir acikli olay ve tziintila yap-
raklarindan ¢ikardigimiz sonuglardir.”

1 Kasim 1937 TBMM/Ankara
Mustafa Kemal Atatiirk

Giris

Tarih, insanlar zamanin gegisini -mevsimlerin dongist, insanin omri
gibi- dogal stireclerin terimleriyle degil de insanin bilingli olarak i¢ine ka-
ristig1 ve bilingli olarak etkileyebildigi belli olay dizilerinin terimleriyle dii-
sunmeye bagladig1 zaman baglar.! Psikoloji ve felsefenin inceleme alanlarin-
dan biri olan biling, genel olarak insanda farkindaligin, duygunun, alginin
ve bilginin merkezi olarak kabul edilen giictiir. Genellikle tanimlanamaz ya
da yalnizca insanin bilingli deneyimlerine dolaysiz bir i¢e bakigla bagvurmak
suretiyle tanimlanabilen bir sey olarak goérulir.? Bilingli olmak, i¢inde bu-
lundugu iligkileri nedeniyle dis diinyay: algilamak ve onu tanimak demektir.
Bireyin kendini dig diinya ile iligki i¢inde gormesi, kendisini ¢evresi i¢inde
tanimasi anlamina gelir.?
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1 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk, Tletisim Yay., Istanbul 2009, s. 198.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yay., Istanbul 1999, s. 145. Biling sirasiyla bilgi, duygu-
lanim ve iradi eylem olarak ti¢ temel iglevden olusur. Bir toplulugun tinsel ya da manevi kisilik olarak
gerek olaylar, gerekse hak ve 6devler alaninda hissettigi seyler biitiniine kolektif biling ad1 verilir.
3 Carl Gustav Jung,, Insan Rubuna Yénelis, cev. Engin Biiyiikinal, Say Yay., Istanbul 2001, s. 71.
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Insan i¢in genel bir tanim yapilacak olursa, kendisine “tarih bilincine sa-
hip varlik” diyebiliriz. Nitekim ge¢misini bilen, merak eden, gelecege donik
tahminler yapan tek varlik insandir.* Iptidai insan ve topluluklar: ise tarihi
perspektiften yoksundur.®

Bir kavram olarak tarih bilinci,® tarihsel bilgiye yikledigimiz anlamlara
dayali olarak ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bag kurma olarak tanimla-
nabilir. Bagka bir deyisle tarih bilinci, ge¢misi anlama ve algilama seklimiz
olup bugiinii ve gelecegi nasil anlayacagimizi belirlemektir.”

Ferdin tarih bilincini edinmesinde onun diinya géristini ve yagam tar-
zini sekillendiren olaylar, mensup oldugu toplumsal sinif, ekonomik durumu,
dinledikleri politikacilar, okuduklar: kitaplar gibi hususlar belirleyici olmak-
la birlikte toplumlarin tarih bilincinde durum bu kadar net degildir. Zira
toplum uzun bir zamanin iriind olarak ortaya ¢ikar, tarihi stire¢ icinde bir
toplumsal diistinceye ve bilince ulagilir ki; bu suur ortaktir, milli suur olarak
toplumun etrafinda birlestigi degerler biitiniini ifade eder.® Dolayisiyla mil-

4 Tlber Ortayly, Tarihimiz ve Biz, Timas Yay., Istanbul 2008, s. 9-10.

5 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye 1§ Bankas: Yay., Istanbul 2016, 5.197.

6 Tlk defa tarih suuru (bilinci), Heredot’la beraber Yunanlarda gortlmustir. Bu kavim, varis
oldugu butin eski medeniyetleri tanimaya ¢alisti. Ondan sonra bir miiverrihler nesli yetisti.
Onlar eski devirlerden miiphem olarak topladiklar: bilgilere yakin zamanlara ait saglam bil-
gilerini kattilar. Insanlik ilk defa zeksinin is1izin1 kendi mazisine, i alemine eviriyordu. Ta-
rihin bu genglik devri bugiinkii medeni gelenegin temel taglarinin atilmasini temin etti. Fakat
insan 11k Cagda heniiz goziinii tabiattan kendine gevirecek kadar uzun tecriibe gegirmemisti.
Mitolojinin yerini tutan metafizik ve emekleyen ilim, insan1 meggul etmeye yeterli geliyordu.
Yunanliya gore tabiatin biitiin sirlari akilla ¢ozilebilir, alem aklin nizamina uygun mertebeler
halinde yagamaktadir. Romali, bu nizami devlet ve kanun haline getirdi; fakat o da Yunanlh
gibi halkla temasa gelmedi. Tlk Cag, biiyiik halk kitlelerinden kuvvet alan vatani, aklin baskiya
aldig1 suur alti kuvvetleri, his ve iradeyi, hakiki nefis muhasebesinin kaynag: olan vicdani
bilmiyordu. Bu yeni mefhumlarin uyanmas: igin Orta Cagin gelmesi gerekiyordu. I¢lerine
kapanmug siteler, kapali kastlar1 yikan bliytik kavimler sahnede gortindii. Germenler, Araplar,
Tirkler medeniyete hakim oldular. Bir gehir, hatta bir mahalleye kapanmig cemiyetler yerine
yeryliziine yayilan, topraga sarilan, topraktan kuvvet alan genis insan birlikleri dogdu. Dere-
beylikler, sultanliklar, hanlklar, nihayet vatan tesekkiil etti. Gogebe kavimler yerlestikge, yeni
idealler ugruma ¢arpisa ¢arpisa topraga koklerini saldik¢a nihayet Orta Cagin sonlari, vatan
ve tarih fikirlerinin dogmaya basladigini gordi. Rénesans bu tarih suurunun ilk biytik kivil-
cimudir. Miteakiben ortaya ¢ikan Romantizm hareketi, tarih ve vatan suuru sayesinde biiyiik
kii¢tik biitiin milletleri taklitci ve sahsiyetsiz olmaktan kurtardi. Onlara bitmek tiikenmek
bilmeyen yeni ufuklar act1. Insan telakkisini zenginlestirdi, soyut ve sirf sekilden ibaret bir
medeniyet anlayis1 yerine mitemadiyen yeni manalar, yeni tefsirlerle genisleyen ve kiiltirden
ayrilmasina imkan olmayan bir medeniyet anlayist getirdi. Bk. Ulken, age.,s.197-201.

7 Tsmail H.Demircioglu, “Medeniyet 1n§asmda Tarih Bilincinin Yeri Ne Olmalidir?”, Mede-
niyet Tasavvuru, S. 4 (2016), s. 28.

8 Ortayly, age.,s. 9.
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letin kesin bir vatan fikri, bu fikirle ¢evreli tarih guuru ve bu vatana dayanan
toplumsal bir suuralti, yani milliyetten kuvvet alarak gelecege ¢evrilmis bir
hiirlik ve bagimsizlik iradesiyle miisahhas oldugu sabittir.” Millet olmak i¢in
gereken unsurlar mevcut olmadan sadece dil bilimcilerin, tarih¢ilerin aragtir-
malari, filozoflarin ve ediplerin hayalleri ile yapay olarak millet yaratilamaz.
Siyasal programlar, iktisadi entrikalarla icat edilmek istenen “milli suur”larin
yasamasina, hayat hakk: kazanmasina imkan yoktur. Bu yollarla ne mevcut
bir milletin inkarindan, ne olmayan bir milletin icadindan hi¢bir netice elde
edilememistir.

Milli $uurun Kaynag:: Tarih Bilgisi ve Tarih Bilinci

Binlerce yilin birikimi ile ¢aglari birbirine baglayarak ayni topragin i¢in-
de kaynagarak derinlesmenin ve siireklilik'® iradesinin ifadesi olan milli gu-
uru sekillendiren en 6nemli unsur ge¢mistir. Bu nedenle kimligin en 6nemli
parcast, en vazgecilmez unsuru olan tarihin iyi bilinmesi gerekmektedir."
Bir milletin yagam &ykiisii olan tarihini bilmesi, o millete zaman boyunda
kendisini 6teki milletlerden ayiran 6zel benliginin nasil olustugunu, neleri
basarip neleri bagaramadigini, bunun nedenlerini aydinlatarak kendisini ger-
cekei dlciilerle degerlendirebilmesini, 6teki uluslar arasindaki yerini 6gretir.'?
Dolayisiyla gegmisin bilgisi ve muhakemesi tizerine inga edilen tarih bilinci,
fertlerin kisisel ve toplumsal yasantilarini dogrudan etkileyen bir olgudur.
Ancak bu 6grenme, tarihsel diistinme becerileriyle yakindan ilgili olan temel
kavramlara dayanmalidir.

9 Ulken, age., s.183. Yazar hangi i¢timai ziimrelerin millet olamayacagina dair tespitlerde
bulunmakta ve su sekilde siralamaktadir. a) Miisterek ve orijinal bir tarih suuruna dayana-
rak kendi iradesiyle kiymet yaratmak kudretine sahip olmayan cemiyet ve cemaatler millet
olamaz. Millet, insani kiiltir ve teknige kendi tipi icinde bir unsur olarak girdigi halde onlar
giremezler, ancak herhangi bir milletin sahsi kiiltir yaratiglar: i¢inde unsur olarak rol oynaya-
bilirler. b) Paleoetnolojik unsurlar, tarihi olusta rolii olmayan kaybolmus etnik unsurlar millet
olamazlar. ¢) Tarihi ve muayyen bir inkisaf kaderine sahip olmayanlar; yani mistik, akil ve
irade medeniyetlerinin sathalarindan gegerek bugiin kendi bagina rustini ispat edemeyenler
millet olamazlar. d) Eski medeniyetlerde rol oynamis cemiyetlerin artakalanlar: insanligin ge-
cirdigi biiyiik tarihi tecriibeleri gecirmeden eski medeniyetlerinin miras: ile millet olamazlar.
Bu vaziyette bulunan cemiyetler ya milli kiiltiir havzalarina tabi ztimreler halinde kalmakta ya
da siyaset, para ve propaganda kuvvetiyle millet roliinii oynamaya ¢aligmaktadirlar. Bk. age.,
s. 178.

10 Ulken, “Milli Suur”, Tiirkiyede Bir Felsefe Geleneki Kurmaya Caligmak, der. Recep Alpyagil,
1z Yay., Istanbul 2010, s. 730.

11 Ortayls, age., s. 9-10.

12 Macit Gokberk, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Ataturk”, Cagdas Diisiincenin Isigin-
da Atatiirk, Eczacibagi Vakfi Yay., Istanbul 1983, 5.320.
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Bu kavramlarin baginda tarihsel bilgi yigin1 icerisinden nelerin 6nemli
olduguna nedenleriyle karar verme isi olan tarihsel 6nem, gegmisten bugtine
nelerin degistigini ve nelerin ayni kaldigini gosteren degisim ve siireklilik, se-
bep-sonug ve tarihin ingasini miimkiin kilan delil gelmektedir. Bunlarin yan
sira etik boyut goz ard: edilmemeli, ge¢misteki insanlarin eylemleri ahlak ve
deger agisindan degerlendirilirken etik anlayis esas alinmalidir.”® Gegmigte-
ki tarihi sahsiyet ya da tarihsel olaylara iliskin tespitlerde bulunulurken hig
stuphesiz i¢inde yaganilan zamanin agiladig1 tutku ve gereksinimlerden kay-
naklanan farkli yorumlar olacaktir.!* Ciinkd tarihin kullanimlarindan birinin
de gegmisi kullanarak bugiinii mesrulagtirmak oldugu gézden uzak tutulma-
malidir.”

Bireyin kendi ve kendi digindaki olay ve durumlara anlam yiklemede
onu yonlendiren temel unsurlardan biri olan tarih bilinci, bireylere giinii-
muzde ihtiya¢ duyulan bazi temel nitelikler kazandirmaktadir. Bu nitelikler;
gecmise dayali olarak gelecege bakabilme, ortak hafizada kendini konumlan-
dirabilme, i¢inde yasadig1 medeniyet ve kiltiirt sekillendiren felsefe, anlayzs,
olay ve kisilerle ilgili farkindalig1 artirma, diinyada medeniyetler arasindaki
miucadelelerin temelleri ve giinimiize yansimalarini fark etme, bireylere bu-
gun ve gelecekle ilgili vizyonunu gelistirme, bir arada yasabilmek ve ortak
bir ideal ugrunda mucadele edebilmek i¢in ortak bir alg: gelistirme, vatan,
bagimsizlik ve 6zgiirlik gibi temel degerlerin neden 6nemli oldugu ve ko-
runmast gerektigiyle ilgili farkindalig1 artirma, kendi kiltir ve degerlerine
yabancilagmayi engelleme, tarihsel olaylardaki degisim, stireklilik ve kirilma-
y1 fark etme bigiminde siralanabilir.

Gegmisi anlamamizda 6nemli rol oynayan tarih bilinci, modern ¢ag-
da siyasi otoritenin yakin ilgi alaninda olmustur. Tirkiye'den 6rnek verecek
olursak; 1930’larin baginda tarih bilinci kazandirmak adina Atatirk’in biz-
zat tarih kitap yazimu siirecine dahil olmasi, Cumhuriyet’in kurucu iradesi-
nin tarih bilincine verdigi 6nemin en giizel 6rneklerinden biridir."

Milli Suurun Olugmasinda Tarihi Olay ve Sahsiyetlerin Rolii

Tarih boyunca buyiik tehlikeler 6niinde hayat savasina giren toplumlar,
mevcudiyetlerini i¢inde bulunulan zamanda bitiin yapict gliglerini ortaya
koyan kadrolarina bor¢ludurlar. Bu déniim noktalarinda millet artik milleti
olugturan unsurlarin toplami olarak kalmaz, onlar tizerine ¢evrilmis kuvvetli

13 Demircioglu, agm., s.30-31.

14 Salih Ozbaran, Turib, Tarikgi ve Toplum, Tarih Vakfi Yay., Tstanbul 2005, s. 128.

15 Bernard Lewss, Tarih Notlari, gev. Cagdas Stimer, Arkadas Yayinevi, Ankara 2015, 5.168.
16 Demircioglu, agm., s.29.
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bir suur olur. Tarihte her sey milleti agir agir hazirladigi halde onda hentiz bu
siir eksiktir. Fakat milleti uyandiran biyiik déniim noktalar: vardir ki bunlar
iki tarzda cereyan eder. Bunlardan birincisi i¢ten derin bir gelisme sonunda
halk kiitlesinin feodaliz gibi saliklar yerine egemenligi ele almasiyla, ikincisi
ise siyasal veya fikri emperyalizme kars1 tepki olarak gelisir. Bu nedenle mil-
let olmak tek bagina milli suuru yaratmamakta, milletler kendi tarihi kader-
lerine goére suur kazanmaktadirlar.’” Bu suur, hi¢ siphesiz milleti meydana
getiren fertler arasindaki bagimsizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.'®

Bu noktada Tirk tarihinin 6nemli déniim noktalarin: tarihsel olaylar
ve sahsiyetler tizerinden degerlendirerek tarih bilinci ile milli suurun olusu-
munda tarih bilgisinin nasil esas tegkil ettigini gérmek miimkiin olacaktir:

Yiizyillar 6ncesine gidildiginde, 26 Agustos 1071de, o tarihten heniiz
30 yil evvel Iran yaylasina yerlesen Tirkmen Oguzlarin kurdugu Selguk-
lu ordulari, Malazgirt'te zafer kazandi. Sultan Alparslan, Imparator Roman
Diogenes’i yenerek Bizans denilen Roma’yr ortadan kaldirmaya baglad: ve
miteakiben Tirkler Anadolu’ya akmaya bagladi.”” 12’nci yuzyilda Cenovali,
Venedikli tiiccarlar ve diplomatik raporlarini yazdiklar: devletleri, artik bu
tlkeye Turkiye (Turchia) veya Tiirkmenya (Turcmenia) demeye bagladilar.®

Tarihin en giddetli istilalarindan birini teskil eden Mogol istilasi, Orta
Asya Turklagi ve medeniyeti i¢in agir neticeler ve Anadoluda 6zellikle
1277den sonra biytik sarsintilar viicuda getirmesine mukabil bu tlkenin
nihai Tirklesmesinde miihim bir amil oldu. Mogol istilasindan kagip Ana-
dolu’ya sigman bu Tirkmenler burada da Selguklu-IThanli Devleti'nin tazyi-
kiyle u¢larda yigiliyor ve gé¢ebe yogunlugunu arttirarak Bizans topraklarini
fethe basliyorlardi.”

17 Ulken, “Milli Suur”, Tiirkiyede Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak,s.730. Bat1 millet-
lerinin buyiik kisminin dogusu birinci yolda olmustur. Fakat Yakin ve Uzak Doguda ve bagka
kitalardaki birgok suurlar daha gok ikinci yolda uyanmaktadir. Bk. Ulken, age., s.730.

18 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yay,, Istanbul 1991.

19 Erdogan Mercil, Alparsian ve Malazgirt, Istanbul Biiyitksehir Belediyesi Yay., Istanbul
2014.

20 Ortayls, age., s.31. Tiirk kavraminin butin diinyada ciddi olarak ele alinmasinin baglangic
ise 1893 sonrasidir. Turk adinin eski yeri yaninda yepyeni gerceklerle giiclenmesi ve tam an-
lamuyla bir kavram halini almasinda iki olay etkendir. Bunlardan ilki Orhun/Géktiirk yazit-
larinin ¢éziime kavusmas, ikincisi de Kaggarli Mahmudun Divénii Lugati’t-Tiirk adli kita-
binin giin 1g131na ¢tkmasidir. Tki 6nemli olay arasinda (1893-1914) 21 yillik bir zaman dilimi
bulunmaktadir. Her ikisi de Tiirk kavrami acisindan 6nemlidir. Bk. Tuncer Baykara, “Yakin
Tarihin Tirk Kavrami A¢isindan Kavranmast”, Ttirk Tarib Kurumu I Uluslararas: Tiirklerde
Tarih Bilinci ve Tarih Yazicihigr Sempozyumu Bildiriler Kitab, Bilent Ecevit Universitesi Yay,,
Zonguldak 2015, 5.43.

21 Osman Turan, Seluklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Otiiken Yay., Istanbul 2003, s. 299-300.
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1299-1300de Mogol kontroliniin zayiflamasindan yararlanan Osman
ve diger tim ug beyleri Bizans sehirlerine kars1 genel bir saldiriya gegmisler-
di. 1302'de IzniK’i kusatan Osman Bey 1324te 61digi zaman beylik, artik
sehirleri, ordusu ve de bir biirokrasisi olan bir devlet¢ik haline gelmis, yerine
gegen oglu Orhan sultan unvani alan ilk Osmanl hitkimdar: olmugtu.?

29 Mayis 1453'te Istanbul’u fethederek Fatih unvanini alan Sultan
II.Mehmet, 11 Agustos 1473’te Erzincan civarinda Otlukbeli mevkiinde
Akkoyunlu hikimdari Uzun Hasan’i yenerek Dogu Anadolu bdlgesinin
bugiine kadar uzanan kaderini ¢izdi.”® 29 Agustos 1526da Kanuni Sultan
Stileyman miisterek Macar-Lehistan ordusunu bir giin i¢cinde Mohag’ta yok
ederek oldukga az asker kaybiyla Avrupa’nin en gii¢li devletini bir giin igin-
de ortadan kaldirdi. Bu sonug, Balkanlar gibi Orta Avrupa’nin tarihini altiist
etmigti.?*

1618 yilinda tahta ¢iktiginda heniiz on dért yaginda olan II. Osman,
¢ok 6nemli reformlar baglatabilecek bir hitkiimdardi. Ailenin, toplumun ve
bireyin hayatin: etkileyecek goriislere sahipti. Ne yazik ki saltanati ¢ok kisa
strdi, kanli bir ayaklanmayla hayat: ve hiikiimdarligi dort yillik saltanatinin
ardindan 18 yaginda sona erdi.” Sultan Geng¢ Osman’in Yedikule zindanla-
rinda Yeniceriler tarafindan katledildigi tarihlerde diinyanin uzak bir kése-
sinde, Amerikada ilk stirekli yerlesim birimi kuruluyor ve burada segimle is
bagina gelen ilk yasama meclis olusuyordu.?

Sultan IV. Murat, II. Fatih unvanini hak edecek sekilde Bagdat’ Tran-
lilardan aldiginda hentiz 28 yasindaydi. Her ne kadar imparatorlugun ¢6-
kistini geciktirmis ise de engelleyememisti.”” Nitekim kazanilan zaferlerin
yani sira Osmanli Devleti'nin ilk toprak kaybini kabul ettigi 1699 Karlofca
Antlagmasi, Karadeniz’in kuzeyinin kaybi, 1877-1878 Osmanli-Rus Har-
bi, Balkan Harbi gibi felaketler de Tiirk milliyetciliginin 6nemli unsurlarini
olusturdu.?®

22 Halil Inalcik, Devler-i Aliyye Osmanh fmpamz‘or/ug‘u Uzerine Arastirmalar-I, Tiirkiye i§
Bankas: Yay., Istanbul 2009, s. 15.

23 Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Fa-
aliyeti, TTK Yay., Ankara 2014, s. 324-330.

24 Feridun M. Emecen, Osmant: Imparatorlugu’'nun Kurulug ve Yiikselis Taribi (1300-1600),
Tirkiye Is Bankas: Yay., 2015, s. 242-243.

25 Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, gev. Mehmet Harmanci, E Yay.,
Istanbul 1982, 5.265-266.

26 F. Rezzan Unalp, “Cumhuriyet ve Demokrasi Fikrinin Olusum ve Gelisimi”, Cumburi-
yet’in Tlaninin 90’ e Yilinda Atatiirk ve Cumburiyet Sempozyumu Bildiri Kitabi, Genelkurmay
ATASE D.Bsk.lig1 Yay., Ankara 2014, s. 26.

27 Mehmet 1nba§1, “Dérdiinci Murad’in Bagdat Seferi Masraf Defteri”, 4. U Tiirkiyat Aras-
tirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 12 (1999), s. 277. Ayrica bk. Shaw, age., s. 276.

28 Ortayly, age., s. 12.



Tarih Bilinci ve Milli Suur 303

Her kuvvetin bir yiikselisi oldugu gibi ¢okisii de kaginilmazdi. Osmanl
Devleti sona dogru giderken, 20’nci yiizyilin baginda yasanan Balkan Har-
bi sonunda devlet bu kez Rumeli topraklarin: kaybetti, yarim milyon kadar
Miisliman halk; Sirp, Bulgar ve Rum tarafindan katledildi ve ayni sayida kisi
yerlerinden zorla ¢ikarilarak Trakya ve Anadolu'da siginmaya mecbur edildi.
Bu go¢menler 1856-1878 yillar1 arasinda Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan
gelen go¢menlere katilarak Turk halkinin hem eski acilarini tazelediler, hem
de Turk milliyetciligini giiclendiren en 6nemli unsur oldular.?

Birinci Diinya Harbi sirasinda Turk ordusu ilk olarak Kafkas Cephe-
sinde savasa girdi. Tirk donanmasinin Karadenizdeki Rus limanlarini bom-
balamasinin ardindan Osmanli Devleti kendisini savagin i¢inde bulmus, 1
Kasim 1914 giini sinir1 gecen Rus birlikleri Igdir-Kagizman bélgesinden
ileri ylrtyise gectiginde merkezi Erzurumda olan 3’inci Orduya verilen
direktif taarruz olmustu. Hedefte 6ncelikle geri alinmas istenilen ve 36 yil-
dir Ruslarin elinde bulunan Sarikamig vardi. Ancak Sarikamig Harekat: si-
rasinda, Hafiz Hakk: Paga’nin geri ¢ekilen iki Rus tugayinin pesine takilmas:
neticesinde 10'uncu Kolordu Allahiiekber daglarinda eridi. Burada sehit olan
askerler ancak baharda karlar eridiginde toplu mezarlara defnedilmislerdi.
Esir diigenlerin 6ykiist ise savagin dramatik bir bagka yliziind yansitiyordu.*

Thirk Milleti i¢in en biiyiik aydin kaybinin yasandig: Canakkale Cephe-
sinde Tirk Ordusu kara harekatinin bagladig: 25 Nisan 1915’te 6 tiimenle
90 bin askerle muharebelere girdi, savasin ilerleyen zamanlarinda bu say:
6 timenden 19 tiimene, asker sayisi ise 500 bine ulast1.*’ Bu muharebeler
neticesinde Itilaf Devletlerinin Trklerin imparatorlugunun payitahtina Bo-
gazlardan donanma ile gegerek zafer kazanmalar: bir hayal olarak kalirken,
Tirk Milleti Canakkalede aradigi kahramanini, Mustafa Kemal’i bulmus,
bu geng subay yalniz bir muharebenin gidisine degil, ayni1 zamanda bir sefe-
rin akibetine ve bir milletin mukadderatina tesir etmisti.*?

Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Harbinde Ingilizlere karg1 savastig
cephelerden biri de Irak cephesi idi. Ingiliz General Townshend kumanda-

29 Unalp, “Balkan Savaslarina Tliskin Askeri ve Psikolojik Incelemeler”, 700.Yihinda Balkan
Savagslar: (1912-1913): Ihtilafh Duruglar, 1-2 Cilt, Ankara 2014, TTK Yay., Ankara 2014,
5.817. Ayrica bk. Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanl Miras: ve Milliyetcilik, Timas Yay., Is-
tanbul 2012 s. 11.

30 Bingtir Sénmez-Reyhan Yildiz, Arese Dénen Diinya Sarikamas, Omnia Yay., Istanbul 2010,
s.207-215.

31 Levent Unal, “Canakkale Muharebelerinin Askeri Harekit ve Taktik Agidan Degerlen-
dirilmesi®, Askeri Taribh Arastirmalar: Dergisi (Ozel Sayr), Genelkurmay ATASE D.Bsk.lig1
Yay., Ankara 2015.

32 George W. Gawrych, Geng Atatiirk, ev. Giil Cagali giiven, Dogan Yay., Istanbul 2014, 5.75.
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sindaki 6'nc1 Tiimen, Kuti’l-Amare'de Halil Kut komutasindaki Tiirk ordu-
suna uzun siireli muhasara sonunda 29 Nisan 1916da teslim oldu. Ancak
bu zaferden gerektigi gibi istifade edilemedi ve Ingilizler, General Allenby
komutasinda bolgeye takviyeli yeni bir ordu génderdiler ve ¢etin savaglardan
sonra Ingiliz ordusu Kudiis'ii, Sam ve Halep’i, Bagdat’1 ele gegirdi. Bu sonug,

Turkler i¢in bir felaket oldu.®

Birinci Diinya Harbi sona erdiginde, 1204’te zirhli s6valyeleri goérmiis
olan Istanbul, bu kez 1918de isgalci zirhli gemileri gordi. Oysaki daha
1918den yaklagik 70 yil 6nce Istanbul halk, Rusya’ya kars1 yapilan Kirim
Savagi sirasinda miittefiki oldugu Ingiltere’nin, Fransa'nin, Italya'nin gemi-
lerini kargilamis, kendileriyle birlikte savasip 6len Avrupali askerlere sempati
duymustu. 1918de Istanbul’a gelenler, 1204’te ne sergilenmis ise 1918'de de
ayni tutumu sergilemisler,’* Izmirde ayni seyi 15 Mayis 1919 ile baglayan
isgal siirecinde yasamigtt. 16 Mart 1920'de Istanbul isgal edilirken Sehzade-
bagi Karakolundaki biitiin askerler sehit edilmis, Anadolu'daki iggalin alan:
genisledikee yagananlar birbirinin benzeri olmugtu.®

Miitareke déneminde Istanbulda bulundugu alt ay zarfinda milli mii-
cadelenin stratejisini olugturmaya ¢aligan Mustafa Kemal Paga, 9'uncu Ordu
Miifettisi olarak Anadolu’ya gorevlendirilence 19 Mayis 1919'da Samsun’a
¢iktiginda harbin parolasinin “Ya Istiklal, Ya Olim” oldugunu ilan etmigti.®

Yasanan isgaller karsisinda Anadoludaki Tirk halki milli miicadeleye
giristiginde yurt igindeki yikici, gerici ve béliicii gruplar Istanbul hitkiimeti-
nin ve bagta Ingilizler olmak tizere isgalci giiglerin tesvik ve tahrikleriyle des-
tek bulmuglar, milli micadeleyi tehlikeye sokarak savasin uzamasina sebep
olmuslardi. Nitekim 26 Ocak 1920 gecesi Geliboludaki Akbas cephaneligini
basarak tim silah ve mithimmati Anadolu sahiline geciren Edremit kayma-
kami Koprilila Hamdi Bey, bir ay sonra Anzavur giigleri tarafindan hun-
harca sehit edildi. Hamdi Bey’i sehit edenler 5000 Ingiliz altiniyla 6diillen-
dirildi.” Ayn1 sekilde arkadagi Dramali Riza Bey'de yakalanarak Istanbul'da

33 Tilay Alim Baran, “Birinci Diinya savas1 ve Irak Cephesi”, Askeri Tarih Arastirmalar: Der-
gisi, 100’incii Yilinda Birinci Diinya Savag: Ozel Sayist, Genelkurmay ATASE Daire Bsk.lig1
Yay., S.25 (2015),s. 70-72.

34 Ortayly, Tuirkiye'nin Yakin Taribi, Timas Yay., Istanbul 2010, 67-70.

35 Serpil Siirmeli, “Sehzadebagi Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Giren 11k Gazete Tev-
hid-i Efkar”, Aratiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi Tiirk 1nk11ﬁp Tarihi Enstitist Yayini,
S 45 (2010), s. 106-107.

36 Kemal Ariburnu, Sivas Kongresi Samsun'dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Anilarla, Atatirk
Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 6.

37 Zekeriya Ozdemir, Balikesir Bélgesinde Milli Miicadele Onderleri, Balikesir Belediyesi Yay.,
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Beyazit'ta tipki isgal giiclerinin baski ve destekleriyle Istanbul Hiikiimeti
tarafindan tutuklanarak idam edilen Bogazliyan Kaymakam: Kemal Bey gibi
idam edildi.®®

Tim bu olumsuzluklara ragmen Milli Miicadele’nin merkezi olan An-
karada 23 Nisan 1920'de Biytik Millet Meclisinin agilmas: ile egemenlik
denilen gti¢ Turk tarihinde ilk kez dogrudan dogruya millete dayandirili-
yor, kazanilan askeri zafer beraberinde siyasi bagarilari da getiriyordu. 600
yizyillik saltanat son bulurken, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
ulus-devlet olarak Lozanda imzalanan baris antlasmastyla uluslararas: alan-
da yerini aliyordu.*

1930’Iu yillara gelindiginde diinyada savag rizgarlar: esmeye baglamigti.
Avrupada diktatérlerin iktidara yiikselmeleri sirecinin 1919-1934 arasinda
diinyay: etkisi altina alan ekonomik bunalima denk dismesi de bir rastlan-
t1 degildi. 1 Eylil 1939 giinii Almanya'nin Polonya’ya saldirmastyla Tkinci
Diinya Harbi bagladiginda Turkiye’'nin temel endigesi ulusal egemenligine
ve toprak butiinligiine zarar gelmeden bu badireyi en giivenli sekilde atla-
tabilmekti.*

7 Mayis'ta Almanya'nin teslim olmasi*, 2 Eylil 1945’te Japon yetkilile-
rin Missouri zirhlisinda kayitsiz kogulsuz teslim antlagmasini imzalamasiyla
Ikinci Diinya Harbi sona erdiginde® Tiirkiye biiyiik bir yikimdan savas dig1
kalarak tek kursun atmadan kurtuldu. Fakat Alman yenilgisi nedeniyle dogu
Avrupadaki dengenin SSCB lehine bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikeli
ortamda Turkiye var olma miicadelesi vermek durumunda kalacakti. SSCB
Tirkiye’nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasini, Bogazlarda Sovyetlere

is verilmesini ve Montreux’'niin yeniden gozden gegirilmesini talep etti.

Bu talepler, Cumhurbagkani Ismet Inoniniin “Tiirk topraklarini ya da
Tirkiye’nin haklarini hi¢ kimseye devretme yikumliligimiz yoktur, onu-
rumuzla yagar, onurumuzla oliriz” ifadesiyle sert¢e reddedilince Turkiye

Ankara 2001,s.113.

38 Osman Akandere-Ferudun Ata, Dramal: Riza Bey ve Milli Miicadeledeki Hizmetleri, Te-
mel Yay., Istanbul 2008.

39 Ahmet Mumcu, “Cumhuriyet Dénemi Tirk Hukuk Resepsiyonu”, Adalet Kitab:, Adalet
Bakanlig1 Yay., Ankara 2007, s.269.

40 Mustafa Aydin, “7939-45de Tkinci Diinya Savagt ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikast, (1919-
1980), C 1, Iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 399-401.

41 Muzafter Erendil, [kinci Diinya Harbi'nden Sonra Olusan Silab Sistemlerinin Taktik ve Stra-
tejiye Etkileri, Genelkurmay Bsk.lig1 Yay., Ankara 1944, s. 11.

42 Tlhan Tekeli- Selim 1lkin, I%inci Diinya Savag: Tiirkiye’si, lletisim Yay., Istanbul 2013, 5.382.
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1945’in ortalarindan itibaren kendisini agir bir Sovyet baskis: altinda buldu.
Nitekim ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktirde istahr agilan kuzey komgu-
suyla bag basa kalmak korkusu, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Harbi sonras: d6-

nemdeki i¢ ve dig politikalarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldu.*
Sonug

Tarih boyunca 6nemli degisim ve kirilma noktalarinin dayandig: olaylar,
tarih bilinci baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Tarih bilinci, kendi varligimizin
koklerini tanimak ve bugtinki hayatimizin kaynagini aydinlatmak olduguna
gore memleketin tarihi kadar simdiki halini de butiin incelikleriyle bilmek
gerekmektedir. Giigli bir milli suurun temelinde tarih bilinci yatmakta; an-
cak bu bilincin sadece tarihsel bilgiye degil ayn1 zamanda tarihsel diisinme
becerileri ve medeniyetin temel degerlerine dayanmas: gerektigi de gézden
uzak tutulmamalidir. Ciinkd milletlerin her meselede medeniyet dleminde
sz soylemeye haklari olmast i¢in, her seyden evvel tam bir sahsiyet haline
gelmis olmalari lazimdir.*

Devlet kurucusu olarak Atatiirk’in dil ve tarih ile ilgilenen edebiyat fa-
kilteleriyle yakindan ilgilenmesinin sebebi budur. Edebiyat fakiilteleri eles-
tirel diistinceyi, toplu bakis1 (felsefe) ogreten, tarih bilincini olugturan egitim
kurumlaridir. Bu nedenle Atatiirk, edebiyat fakiilteleri i¢in “Tiirk kiltirtiniin
ekseni” deyimini kullanmigtir.®

Turk milleti olarak tarihimiz bize bir¢ok milletlerden farkli olarak, g
6nemli vazife yiiklemektedir. Bunlardan birincisi vatanin zaman ve mekanda
en derin koklerine nifuz etmek ve oradan kiltirimiziin malzemesini ¢i-
karmak; ikincisi saldirgan ideolojiler karsisinda milli varhigin sinirlarini ¢iz-
mek ve karakterini gostermek; tigtinciisii de sekilsiz bir suur yerine uygun ve
sekilli bir suuru ortaya koymaktir. Bu imparatorluk ve immetin miras: olan
miiphem vatan goriigii yerine kesin ve agik milli vatan fikrini, sinirsiz ve be-
lirsiz bir gelenek yerine milletin gelenegini, belirsiz bir karaktere kargi milli
karakteri, belirsiz ve karaktersiz bir dile kargt milli kiltirin temeli olacak ve
kokleri halktan gelecek olan dil koymakla elde edilecektir.*

Sonug olarak milli suurun temeli bagimsizlikla ¢izilmis vatan, agik bir
tarih bilincine sahip milletin yarattig1 maddi ve manevi kiymet kaynaklar:
olmaktadir.

43 Aydin, age., s. 472-475.

44 Ulken, Millet ve Tarik Suuru, s. 204.

45 Gokberk, age.,s. 325.

46 Ulken, “Milli Suur”, Tiirkiyede Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, s. 730.



Tarih Bilinci ve Milli Suur 307

KAYNAKLAR

Akandere, Osman -Ferudun, Ata, Dramali Riza Bey ve Milli Miicadele-
deki Hizmetleri, Temel Yay., Istanbul 2008.

Ariburnu, Kemal, Sivas Kongresi Samsundan Ankara’ya Kadar Olaylar ve
Amilarla, Atatirk Aragtirma Merkezi Yay., Ankara 1997.

Aydin, Mustafa, “1939-45de Ikinci Diinya Savag: ve Tiirkiye”, 7iirk Dig
Politikas: Cilt: I (1919-1980), lletisim Yay., Istanbul 2014.

Baran, Tiilay Alim, “Birinci Diinya savast ve Irak Cephesi”, Askeri Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 1007inct Yilinda Birinci Diinya Savasi Ozel Sayisi,
Genelkurmay ATASE Daire Bsk.lig1 Yay,, S. 25 (2015).

Baykara, Tuncer, “Yakin Tarihin Turk Kavrami Ac¢isindan Kavranmas:”,
Tuirk Tarih Kurumu 1. Uluslararas: Thirklerde Tq?’i/y Bilinci ve Tarih Yazicihg:
Sempozyumu Bildiriler Kitab:, Bilent Ecevit Universitesi Yay., Zonguldak
2015.

Carr, Edward Hallet, 7arih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Heti§im
Yay., Istanbul 2009.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Soz/igii, Paradigma Yay., Istanbul 1999.

Demircioglu, Ismail H., “Medeniyet Insasinda Tarih Bilincinin Yeri Ne
Olmalidir?”, Medeniyet Tasavvuru, S. 4 (2016).

Emecen, Feridun M., Osmanli fmpamtor/ugu’nun Kurulus ve Yiikselis Ta-
ribi (1300-1600), Tirkiye Is Bankas: Yay., 2015.

Erendil, Muzaffer, [%inci Diinya Harbi’'nden Sonra Olusan Silah Sistem-
lerinin Taktik ve Stratejiye Etkileri, Genelkurmay Baskanligi Yay., Ankara
1944,

~ Gawrych, George W., Geng Atatiirk, gev. Gil C. Giiven, Dogan Yay.,
Istanbul 2014.

Gokberk, Macit, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk”, Cagdas
Diisiincenin Isiginda Atatiirk, Eczacibasi Vakfi Yay., Istanbul 1983.

Inalcik, Halil, Devlet-i Aliyye Osmani jmparator/ugu Uxzerine Arastirma-
lar-I, Turkiye Is Bankas: Yay., Istanbul 2009.

1nba§1, Mehmet, “Dérdiinctt Murad’in Bagdat Seferi Masrat Defteri”,
A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S 12 (1999).

Jung, Carl Gustav, Insan Rubuna Yénelis, gev. Engin Biiyiikinal, Say Yay.,



308 F. Rezzan Unalp

Istanbul 2001.
Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiken Yay,, Istanbul 1991.

 Karpat, Kemal, Balkanlarda Osmanl Mirast ve Milliyetcilik, Timas Yay.,
Istanbul 2012.

Lewss, Bernard, Zarih Notlari, cev. Cagdas Stimer, Arkadas Yayinevi,
Ankara 2015.

Mergil, Erdogan, Alparslan ve Malazgirt, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si Yay., Istanbul 2014.

Mumcu, Ahmet, “Cumhuriyet Dénemi Tirk Hukuk Resepsiyonu”,
Adalet Kitabi, Adalet Bakanligi Yay., Ankara 2007.

Shaw, Stanforql, Osmanl fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet
Harmanc, E Yay,, Istanbul 1982.

Sonmez, Bingiir -Reyhan Yildiz, Atese Dénen Diinya Sarikamis, Omnia
Yay., Istanbul 2010.

Siirmeli, Serpil, “Sehzadebagi Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Gi-
ren Ik Gazete Tevhid-i Efkar”, Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi
Tirk Inkilap Tarihi Enstitist Yayins, S. 45 (2010).

Ortayly, Ilber, Tarihimiz ve Biz, Timas Yay., Istanbul 2008.
, Tiirkiye'nin Yakin Taribi, Timas Yay., Istanbul 2010.
Ozbaran, Salih, Tarib, Taribei ve Toplum, Tarih Vakfi Yay., Istanbul 2005.

Ozdemir, Zekeriya, Balikesir Bolgesinde Milli Miicadele Onderleri, Bali-
kesir Belediyesi Yay., Ankara 2001.

Tansel, Selahattin, Osmanii Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in
Siyasi ve Askeri Faaliyeti, TTK Yay., Ankara 2014.
. Tekeli, IThan - Selim Ilkin, JZinci Diinya Savas: Tiirkiye’si, 1leti§im Yay,,
Istanbul 2013.

Turan, Osman, Selguklular Taribi ve Tirk-Islam Medeniyeti, Otiiken
Yay., Istanbul 2003.

Ulken, Hilmi Ziya, Millet ve Taribh Suuru, Tirkiye I§ Bankas: Yay., Is-
tanbul 2016.

,“Milli $uqr”, Tiir,l{zj/e’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Ca-

hsmak, der. Recep Alpyagil, Iz Yay., Istanbul 2010.



Tarih Bilinci ve Milli Suur 309

Unal, Levent, “Canakkale Muharebelerinin Askeri Harekat ve Taktik
Agidan Degerlendirilmesi”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi (Ozel Say),
Gnkur. ATASE D.Bsk.lig1 Yay., Ankara 2015.

Unalp, F.Rezzan, “Cumhuriyet ve Demokrasi Fikrinin Olusum ve Ge-
lisimi”, Cumburiyet’in Ilanimin 90'mer Yilinda Atatiirk ve Cumburiyet Sem-
pozyumu Bildiri Kitabi, Genelkurmay ATASE D.Bsk.lig1 Yay., Ankara 2014.

,“Balkan Savaslarina Iliskin Askeri ve Psikolojik Inceleme-
ler”, 100.Yilinda Balkan Savaglart (1912-1913): Ihtilafl Duruglar, 1-2 Cilt,
TTK Yay., Ankara 2014.






