Hitit Tarihi ve Tarih Yaziminin Sorunlar1 Uzerine Diigiinceler
Ahmet Unal’

Giris

Ister doga ister edebiyat bilimlerinde olsun belirli bir dalda kendisini bilime adamg
ve sessizce etiksel ant icmig olan her arastirmaci ufkunu mimkiin oldugunca
genis tutmak ve olaylara asla at gozliigt takarak bakmamak zorundadir. Daha da
otesi, analitik ve kuskucu diigiinmesinin faydalarini bilen bir insan yapisiyla her
oniine konan malzemeyi sorgusuzca inceleyip islememeli, kendisine verilen her
odevi otomatikman ve robotcasina yerine getirmemelidir. Yani bir bakima bilim
siparigi almaktan ka¢inmal, iglerini i¢gtidiileriyle yuriiten bir fabrika iscisinden
farkli olmali, drettiginin ne oldugunu, kime ve neye yaradigini, kime hizmet
ettigini analitik olarak sorgulamasini iyi bilmelidir. Oyle ya, émriinii verdigi veya
verecegl bilimin yazili ve arkeolojik kalintilari, bir ge¢misi, tarihi, yontemleri
ve en onemlisi kimler tarafindan ve hangi amacla yaratildigi, yapildig: ve triin
verdigi konularmin derin, giplak gozle algilanmasi miimkin olmayan gerekgeleri
vardir. Aksi durumda hi¢ farkinda olmadan safca iiretilen bilgiler sinsi, tehlikeli
ve somurgen bagkaca amaglara hizmet edebilir ve bir bakmigsiniz bilim insani
bagkalarinin sinsi emellerinden siparis almig, onlarin ugruna ve yararina ¢aligan bir
arag, bir bilim kdlesi, bir irgat ar1 olup ¢ikmigtir. Bu ise her zaman dik durmasi ve
dirist olmasi gereken bilim insaninin dogasina aykiridir ve bilmeyerek yapiliyorsa
safdillik, bilerek yapihiyorsa yapmis olmas: ve kesinlikle uymasi gereken bilim etigi
andina aykir1 duser. Yukaridaki baghklar: teorik veya sanal olarak saymiyorum; bu
tilkede maalesef en ufak bir ¢ikar karsihg bilimselligini kolayca elden ¢ikaran ve
Oryantalist oyunlara gelen ve dolayli yollardan da olsa bilim siparigi alan insanlar
vardir. Doga bilimlerinde insanhg felakete siirtikleyen nice bulusun sonuglarinin
nereye gotiirecegini bilmeyen saf bilim insanlari tarafindan yapildiginin ibret verici
ornekleri pek ¢oktur. Durum, elbette kesin kanun ve kurallar olmayan edebiyat
bilimlerinde bu kadar biiyiik fecaatler arz etmez ama gene de ¢ok hassastir ve
ortaliklarda ¢ok sinsi ve tehlikeli oyunlarin gizli ajanlar, tezgahlar: dolagmaktadur;
nihayet dokiilecek kanlarin ve ¢ikacak sorunlarin gerekgeleri ve senaryolar: bu
bilim dallarinin laboratuvarlarinda da hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Diger
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taraftan ayni tarih¢i ugrastig bilim dalinin teorik yonleri, yontemleri, kaynaklarin
durumu ve belge kritigiyle de ¢ok yakindan ilgilenmek zorundadir.

Ugragt alamim olan tarih bilim dalinda tarih yazicihginin teorisi ve ona eglik eden
diger sorunlarla ugrasmamin ana nedenlerinden birisi, yukarida ifade ettigim sinsi
planlarla dolu sorunlarda saklidir. Hemen her bilim dali gibi historiyografyanin
tamamen Judeo-Hellenik-Hiristiyan bir kiiltir ortaminda, yani Bati’da dogmus,
Bati standartlarma gére gelismig, bicimlendirilmig, biitiiniiyle Avrupa toplum
yapist ve gereksinmelerinden hareketle yaratilmig ve nihayet ve sdziim ona
“{iniverselle(tiril)mis!” oldugu diigiiniildiigiinde, Tiirkiye dahil Ugiincii Diinya
tilkelerinde islevlerini ne derece tarafsiz ve optimal bi¢cimde yerine getirebilecegi,
uyarlanabilecegi, eger uygulanirsa tuhafligy, giliingligi, yakisiksizhigi ve garpiklig
pesinen siritan sonuclarin neler olabilecegi kendiliginden sirtir. Care, cesaretli
adimlar atmaktir. Dogulunun ezeli 6ziirii duygusalliga ve polemige kagmadan
béyle bir gérevi bir an 6nce yerine getirmenin herhangi bir sakincast oldugunu
sanmiyorum. Nihayet kokenini /fustoria anlaminda “gercek”ten alan tarih
yazicih@inin gercekleri goézardi ederek cesitli ideolojik kiyafetlere burtinmis
yalanlarin tarth diye pazarlanmasina g6z yummamaliyiz ve bu ortak mirasin
harabe yiginlar arasinda bizim de kendi “ger¢ek”imizi ve oldu bittilerimizi arama
ve kendi gikarlarimiz dogrultusunda istihdam etme hakkimiz vardir! Ama kilifina
uydururken c¢ok temkinli olmak ve bilimsellikten asla taviz vermemek lazimdir.

Kisa bir stire 6nce basilan ve gerek icerik ve gerekse kaynaklarda ulagilabilen
en ufak ayrmtilarin degerlendirilmesi, belgelerin eksiksiz devreye sokulmast
agilarindan sadece Tirkce’de degil, tim dinya dillerinde bir bagka benzeri
bulunmayan Eski Anadolu-Hitit tarihi kitabinin yazan olarak', Hitit tarih yazim
ve yazicihgimin gok eskilerden beri bilinen ve goklere cikarilan Gzelliklerinin
tenkidi yaninda kitab1 hazirlarken yukaridaki sorunlara ek olarak ortaya ¢ikan
ilave sorunlari, nedenlerini, ¢6ziim yollarini ve sahsi diisiincelerimi anlatacagim.
Benzer sorunlari, su an baskida olan Tirkiye’de Oryantalistler gidiiminde
yurttilen Eski Clag bilimleri konusunda da irdelemek zorunda kaldim. Zaten
tarthinin sorunu olmayan hig bir bir ulus ve halk kitlesi yokken, Hititler gibi tarih
kaynaklar kisith, tartigmali, saibeli, bir ¢cok ulusun gesitli acilardan sahiplenmek
ve somiirmek i¢in el attig bir kavmin tarthinin sorunlart hem de fazlasiyla ni¢in
olmasin? Bunun diginda, Tirkiye’de Hititolojinin iginde bulundugu feci duruma
ve Turk kazilarinda ele gecen ¢ivi yazili metinlerin yaymlanmamasinin nedenleri
ve dogurdugu olumsuz sonuclar, Tirkiye’de yanhg algilanan, tim eski cag

1 Unal, age.
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bilimlerinin lokomotifi yapilan ve uygulanan arkeolojinin sorunlarina, filoloji ile
arkeoloji arasindaki dengesizlikler tizerinde kasten durmayacagim. Bu konulara
bir ¢ok yerde yeterince parmak bastim? ve en son kitabimda bunlarla dolu.

Ezeli Soru: Tarih ve Kaynaklar:i Nelerdir, Kaynak Tenkidi Nasil
Olmalidir ve Hitit Tarihinin Kaynaklarindaki Durum

Tarihle din arasinda binyillardir yapmacik olarak olusturulan yogun ama sanal,
neredeyse bir karabasan haline getirilen iliskiler, Dogu, Misliman ve Tirk
dinyasina yabanct bir konudur, ¢iinkii onlar Kur’an’da Tevrat'taki Tekvin,
Yaratiig ve Josua’ya tekabil edebilecek kaynaklardan yoksundur. Burada din
ve tarihle ilgili menkibeler sonradan eklenen bazi “sahap”, “seyh”, “ermis” ve
bir ¢ogunun kékeni Bizanshlara geri giden “aziz” hikayeleri diginda agirhikh
olarak Tevrat'ta verilen yalan yanhs bilgilere dayanir. Gergekten her tirden
ideolojik, politik ve ulusal saplantilar yaninda tarih yazimmin dini suistimallerin
de bir enstrimani halini almas: anlagilmas: ve agiklanmasi zor bir fenomendir.
Sanilandan da genis kitlelerin ugrag sahas: olmasi sonucu zaten her éntine gelen
kendi zevkine ve cikarlarina gore tarth uydurur, ona olmadik vecibeler yiikler, isin
daha da kétisii “nasil olsa tarih yazar” diye goziiniin 6niinde olup biten onca
musibet ve ciirimt buiytik bir kadercilikle tarih yazicihgina havale ederken, bir
de belirli din mensuplarmin karmagik olaylarin ic¢ine tanr iradesini sokmaya
galismalari, gegmis mirasa ortak olma ve kendi amacglar: ugruna suistimal etmeleri
bir karabasan gibi karsimiza dikilir ve bizi gercege goturen kapidan gegirmemeye
galigir. Sanki olaylar1 yapan, yiriiten, savag alanlarinda kitle halinde 6lenler, aghk
ve secfalete katlananlar zavalli insanlar degil de tanrilarmis gibicesine, tarihin
buradaki rolii neredeyse tanrininkiyle esit hale getirilir®. Bosuna degil, tarihi yash
ve erdemli bir bilgeye benzetenler ¢ikmis, baskaca karsilastirmalar da yapilmigtir.

Teorik de olsa tizerinde cok fazla durulan ve artik neredeyse bayatlamig bir
konuyu, belgelere ve birinci elden kaynaklara ne derece giivenebilecegimiz
sorun ve sorusu ile kaynaklarmn kronolojisini, bir nebze a¢mak zorundayiz,

2 Bu konular en son Ahmet Unal, Multilinguales Handwirterbuch des Hethitischen A Concise Multilingual
Hittite Dictionary Hititce Cok Dilli El Sizliigii, S 2, Dr. Kovac Hamburg 2007; Unal, Hititge- Tiirkge
Listeleriyle Birlikte, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaywnlari, Ankara 2016; Unal, Eski Anadolu Siyasi Tarihi Kitap
1 Eski Tas Devri'nden Hitit Devletinin Yikaliina Kadar (M. O. 60.000-1180), Bilgin Kiiltiir ve Sanat,
Ankara 2018‘da ayrintlaryla iglenmigtir.

3 Onunigin kilisenin ve diger dinlerin doga bilimleri ve yaratihg hikayelerinin kokenleri konusundaki

tutucu tavri hep dikkat ¢ekmistir. Tanrisalhgi dayanan otoriteyi kaybetmeme savaglart sanal da
olsa Dan Brown’un Baglangi¢ kurgu romaninda fevkalade anlatlmigtir.
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¢unki belgeler tarithin bel kemigidir ve giivenirlik ve gerceklik agisimdan en ¢ok
tartiglanidir. Son zamanlarda her nedense belge kritiginden ¢ok az soz edilir
oldu. Tarih yaziminda gétiirti genellemelerde ,,nereden biliyoruz, neye dayanarak
yaziyoruz, ne zaman ve nasil oldugunu da nereden ¢ikarryorsunuz?* ve daha nice
sorularin olast yaniti timtyle burada yatmaktadir. Yiizde veremeyecegim ama
“tarih” diye okudugumuz konularin kaynag: belgelerin ne kadariin sahte veya
givenilir oldugu, mukaddes kitaplar ve Yunan Roma klasikleri dahil kaynaklarin
ne derecede manipile edildigi konularinda ¢ok kuskuluyum ve sonradan eklenen
dozajin miktarii ¢ok merak ediyorum. Bu konuda sirf teknik acidan bile kil
tabletlerin tizerinde tahrifat yapilamamig olmasim bityiik bir avantaj ve kiymetinin
1y1 bilinmesi gereken bir nimet olarak goriiyorum. Nice ¢ikar ugruna uydurulmusg
asilsiz belgelerin haddi hesab: yoktur. Konfizius'un su sézlerinde bile gizlice tarih
tahrifi yatar: “Mesele bu dlemin nasil yaratimg oldugunda degil, onu bizim nasil idare ve
tanzim edecegimizdedir”.

Her durumda en degerli ve asli kaynaklar yalmzca metinlerdir ve ketum
malzeme veren arkeolojinin tarith yazicihgimin birincil kaynaklar arasinda asla
yeri olamaz. Hi¢ kuskusuz arkeoloji vazgecilmez dostumuz olmalidir ama buna
karsin filoloji hi¢ bir zaman vazgecemeyecegimiz biricik yoldagimizdir®, ¢tinkii her
ikisi arasindaki fark daglar kadar biyiiktiir ve elbette terazinin dil kefesi hep agir
basar ve basmahdir. Tum filolojik giicliiklerine ve lanetlenmiscesine berbattan da
ote sefil korunma durumlarma ragmen biricik can damarimiz ve enformasyon
kaynagimiz kil tabletler tizerine yazilmis kaynaklar ¢ok ¢esitli dillerde ve yazilarda,
tabletlerden tutun, madeni eserler, silahlar, kayalar, taglar, kursun levhalar ve
mtubhiirler tzerinde bize kadar ulagmistir. Tahta levhalar, aga¢ kabuklari, bal
mumu levhalar, duvarlara, guraya buraya veya diger yerlere komiir, tebesir ve ast
boyasiyla alelade karalanmig ve yok olup gitmis olanlar da cabasidir! Pompei’deki
yapilarin duvarlarimi stisleyen cogu edepsiz graffiti’lerin benzerleri var miyd
bilemeyecegim ama Hitit bagkenti Hattusa’nin en biiytik bulvar: Biyiik Tapmagin
giiney kesimindeki cadde tizerinde tag bloklar tizerine oraya buraya geligi gtizel
¢izilmig Luvi hiyeroglifli graffiti’lere bu gozle bakilabilir. Bu yazitlar maalesef
okunaksizdir ve eger var idiyseler, Hattusa’nin “asi gencligi”nin bir zamanlar
neler digiinduklerini veya nelerle mesgul olduklarim bize aktarmaktan uzaktir®.

4 Aristotales ‘in “Plato arkadasimdir ama gergek ondan daha yakin dostumdur” (Amicus Plato, sed magis amica
veritas) soziinden uyarlama.

5  Kurt Bittel, “Anatolica” Fs Otten, 1973, s. 25-36; Ahmet Unal, ,,Zu neu entdeckten kuriosen
Graffiti in der niheren Umgebung von Bogazkoy-Hattusa® Festschrifi Kurt Bittel, 1983, s. 523-535.



Hitit Tarihi ve Tarih Yaziminin Sorunlar1 Uzerine Diigiinceler 213

Strekli ciddi icerikli tablet yazmaktan canlari sikilan ve bunalan katipler bile
bazen tabletlerin bos yerlerine kendilerince resim yapmuislar ve ¢ivi ve hiyeroglif
yazilaryla graffiti’ler diigmuglerdir®. Bunlara katipler arasinda yuratilen kriptik
haberlesmeler de denebilir.

Akadca, eski Misirca, Hititge, Hurrice ve Hiyeroglif Luvicesi’nden olusan kaynak
belgeleri kullanabilmenin biricik yolu, o dilleri 6zen ve sabirla 6grenmekten
gecer. Aymi gekilde arkeolojik buluntular tarih yorumuyla bagdastirmak ve tarih
yazicihginin ikincil kaynaklari olarak degerlendirmek de 6zel maharet, yorum
yetenegl ve bilgi ister; Turkiye’de algilanan ve uygulananin aksine durum eline
kazma kuregi alip kazi yapmak ve yavan kazi raporlar1 yazmaktan ibaret degil,
buluntulart bilimin ¢izdigi kurallar ¢ercevesinde yorumlamak ve konugturmaktir.
Tarih yaziminin sorunlarinin en baginda kuskusuz belgelerin eksikligi, tarafgirligi,
hepsinin de bize kadar ulagamamig olmas, dillerinin anlagilmamasi ve yorumunda

karsilagtigimiz sayisiz guicliikler gelir.

Eski Hitit de denen erken devir Hitit tarithini yazarken kargilagtigimiz en biiytk
guicliik, neredeyse tek bir ¢agdas belgenin mevcut olmamasidi. Bu bakimdan
durum Roma tarihinin erken dénemiyle benzerlik arzeder. Bilhassa eskilerden
beri ileri siiriilen tiim iddialarin aksine, bu kritik dénemden kalma highir orijinal
yazili tarihi belge olmamasi bizi sagirtmamaktadir, ¢iinkt Hititler Babil ¢ivi yazisini
MO 1650’lerde ancak I. Hattusili’'nin Suriye seferlerinden sonra taniyacaklar ve
dillerine adapte edeceklerdir. Elimizde mevcut belgelerin tiimii Imparatorluk
devrinde yazilmig kopyalardan veya kompozisyon veya kompilasyonlardan
ibarettir ve sadece bunlara dayarak Eski Hitit tarihini yazmaktayiz. Orijinalleri
var miydi, nasil kayboldu sorularma yanit verecek durumda degiliz. Hititlerin
entelektiel ve kiltirel duzeyleriyle politik seviyeleri hentiz kendi ayaklarina kadar
getirilmig Eski Asur yazisim alip uygulayacak dizeyde bile degildi’. Uygarliklar
arasindaki kultirel aligveris bilesik kap prensipine gore isler, yani veren taraf
strekli Ustindur. Diffusionismus da denen bu prensipe gore, gelismis uygarlik ve
karmagik devlet sistemine sahip tistiin toplumlar, geri kalmis olanlari siirekli olarak
etkiler, destekler ve onlara érnek olurlar®. Veya bir baska deyisle ve basitge, yaz

6 Ahmet Unal, “Drawings, Graffiti and Squiggles on the Hittite Tablets-Art in Scribal Circles” Fs
T Ozgiig, 1989, s. 505-513.

7 Aannelies Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Luvisch und HieroglyphenLuvisch, HbOr 1. Abt. II. Bd. 1.
und 2. Abschn., Lfg. 2: Altkleinasiatische Sprachen, Leiden 1969, s. 163vd.

8 Ahmet Unal, “Ein Vogelorakel aus Bogazkéy mit pseudo-rechtlichen Bemerkungen iiber
Familienrecht (KUB 43.22 + = Bo 854 mit Dupl. KBo 13.71)" 4oF 25 1998, s. 112-118.
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Anadolu’ya bir moda dalgast sonucu (stream of tradition) olarak gelmis de olabilir.

Hi¢ kuskusuz, yazi kullanmanin 6n sartlari, en bagta bir idari sistem, bu sistemin
baginda yer alan bir bagkan (reis, bey, dnder, lider, klan sefi, kral) ve kayitlara
gegirilmeye degecek miktarda mal varhgimin bulunmasidir; yani yaziyr kullanacak
toplumun kilttrel dizey yaninda belirli bir refah seviyesine ulagmis olmasi,
mal varliklarinin fazlahgr arttk o zamanlar kapasiteleri daha da yiiksek ve taze
olan hafizalara sigmayinca yaziya gereksinim duymast 6n sartt vardir. Anadolu
toplumlar1 béyle bir olgunluga ve gereksinime, ancak MO 1650’lerde Hitit
devletinin politik ve askeri bir yap: olarak kurulmasiyla ulasabilmislerdir. Lider
konumundaki kralin roli burada gayet basittir. Katipler ve diger danigman kigilere
sipariy verip, yazi ve politik yapilagmayla bir buguk bin yildan beri tamigik olan
Mezopotamya dunyasinda mevcut olanlar1 Anadolu sartlarina ve dillerine adapte
edip aktarmak. Yapilar tamamen farkli Asyatik kokenli Sumerce ve Semitik
Akadca icin icat edilmig ve geligtirilmis olan karmagik ¢ivi yazisi sisteminin fonetik
yapist tamamen farkli Hint-Avrupa kékenli Hititce’ye adapte edilmesi hig de kolay
olmamugtir. Sorunlar bir bakima Arap harfleriyle Tiirk¢e yazilmasina da benzer.
Bosuna degil, erken dénemde ¢ok az sayida tablet yazilabilmistir ve bunlar da
kirilmig, eskimis veya arsivlerin oraya buraya taginmast yuzinden kaybolmustur.
Tekrar edelim, bunlar arasinda tarihi metinler yoktur! Katiplerin hemen hepsi de
Babil kékenliydi ve hentiz Hititce bilmiyorlardi. Civi yazistyla Hititge yazilmasi ilk
kez Eski Hitit Cagi’'nda degil, biraz daha sonraki donemde, yani Telipinu devrinde
basglamistir’. Eskiden orijinal Eski Hitit tabakasinda bulundugu iddia edilen ve
yalan yanls bilgilerle arastirmacilari uzun siire ugrastiran KUB 7.14 nolu Zukrasi

metninin bile'” artk Eski Hitit¢e degil, Orta Hitit¢e oldugu anlagimigtir''!

Dedigimiz iizere, Hitit Devleti kurulmadan énce MO 1950’lerde Eski Asurlu
ticcarlarn, yerlilerle yaptiklarn ticaret iliskilerinde kullamilmak tzere Anadolu
insaninin ayaklarina kadar getirdikleri ve 6rnekleri Kiltepe, Alisar, Bogazkoy
ve sinirh sayida Kaman Kalehoyiik’te ama Anadolu diginda Hahhum (Samsat)

9 Alfonso Archi, “When Did the Hittites Begin to Write in Hittite, Pax Hethitica” StBoT 51, 2010,
s. 38-46.

10 Heinrich Otten, “Die inschriftlichen Funde® MDOG 86, 1953, s. 60vdd.

11 Guy Bunnens, “Was There a Military Officer Named Zukrasi in the Alalahkh Texts?”” Abr-Nahrain
32, 1996, s. 96-97; Jorg Klinger, “Der Beitrag der Textfunde zur Archiologiegeschichte der
hethitischen Hauptstadt” surada: M. Schoop-Jurgen Seeher (yaynlayan), Structuring and Dating in
Hittite Archaeology, BYZAS 4 (2006) 11; Maciej Popko, “Zukrasi-Text: Althethitisch?”” NABU, 2005,
s. 74; Amir Gilan, Formen und Inhalle althethitischer historischer Literatwy, THeth 29, 2015, s. 13-14 ve not
30.
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ve Habur Vadisi'nde yer alan Tell Leilan’da da bulunan c¢ivi yazisi, Kiiltepe-
Kanes, eski adi bilinmeyen Acemhéytik ve Mama’da oturan beylerin kisith olarak
kullanimlar1 diginda Anadolu yerlileri arasinda pek kabul gérmemis, sadece
yabana tiiccarlarin tekelinde kalmus, onlarin tilkeyi terketmeleriyle birlikte (MO
1750), unutulup gitmigtir O zamanlar Anadolu’ya tek tiik yeni yeni gelmeye
baslayan Hititlerin ise bu yaziyr alip kullandiklarina dair higbir ipucu yoktur.
Zaten bu devirdeki varliklar da ¢ok kuskuludur. Babil ¢ivi yazisimin kullamilmig
olduguna dair tek kanit olarak Acemhdyiik’te ele gegen ve ¢ogu tekstil balyalarinin
sahiplerine ait olan ve kumaglara tutturulan etiketler gosterilir'2. Tlk Hitit krali 1.
Hattusili, askeri iggaller ve yagma amaciyla, o zamanlar medeni diinyanin merkezi,
yani bir nevi “Avrupa” konumunda olan Kuzey Mezopotamya, yani buginkii
Kuzey Suriye’den kitle halinde yagmalayip getirelen yabanci katipler sonradan
elbette Hititce 6grenmisler ve yazmiglar ve yerli katipler de yetistirmiglerdir
ama buna ragmen Hattusa sarayinda sonraki devirlerde yabanci katipler hichir
zaman eksik olmamiglardir. Ecnebi katipler Masat ve Ortakoy gibi yenice kurulan
ve diizenlenen tagra argivlerinde dahi istthdam edilmiglerdir. Yetistirdikleri
ogrencilerinden 1ki dilde, yani Akadca ve Hititce yazanlar ¢ikmisgti. Burada en
bagta belirtmek gerekir ki yazinin almmasiyla diger birgok uygarhk verisi de
Hattusa’ya adeta akmig, Mezopotamya kiltiirii yerli Anadolu ve Hitit kiltiriint
isgal ve etki altina almugtir'®.

Aligitlmigin diginda dil ve yazi zengini Anadolu uzun tarihinde highir yaz tiirti
icat edememistir, ¢linkii gimdiye kadarki bilgilerimize gore kullanilan yazilarin
timu yabanci mengelidir. Civi yazisi, Fenike Alfabesi, Arap yazisi, Grek ve Latin
alfabeleri hep disardan ahnmus, Frigee, Lidce, Likyaca, Karca gibi MO 1. binyil
epikorik dillerin alfabeleri Grek alfabesinden uyarlanmigtir'. Bu topraklara
Ozgiymus gibi gozitken Anadolu/Luvi hiyerogliflerinin kékeni hala mechuldtr ve
yayllma merkezi olarak Girit-Ege ve Misir tizerinde durulmaktadir. Tarafimdan
”Pan-Luvistler” olarak nitelendirilen ve son zamanlarda amator bir 1svi(;relinin
actign bayrak altinda toplanarak her yerde Luvi arayan “Luvi Manyaklar”

12 Ayse Karaduman, “Acemhéytik Sarikaya Saray'inda Bulunmus Olan Etiketlerden Bir Grup” M.
Darga Armagam, 2008 s. 283vdd.

13 Gary Beckman,” Mesopotamians and Mesopotamian Learning at Hattusa™ 7CS 35, 1983, s.
97-114; Horst Klengel, ,,Zur Rezeption der mesopotamischen Keilschrift im hethitischen
Anatolien® 34. RAL 1998 s. 331-339.

14 Ayrmular icin bk. Unal, Hititler Devrinde Anadolu, Kitap I, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlart Istanbul
2002, ve mevcudu kalmayan bu kitabin ikinci baskisi, 2019.
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bu dil ve yazinin etki alanmi daha da genisletmektedirler’. Hitit ¢ivi yazisinin
nereden alindigi konusunda miinferit gozlemler iizerinde de durulmaktadir. Bir
aragtirmaci bir Ugarit metninde gecen'®, okunus ve igerigi agir derecede kugkulu
HUR.SAG™ KASKALMES §4 "Pj[-... “Pi[...]'nin dag (ve) yollari/seferleri”
okunan yerde kayith kirik gahis ismini Pithana olarak tamamlamakta ve daha
Kussara krali Anitta’nin babas1 Pithana’nin kuzey Suriye’ye seferler diizenledigini
ve Babil ¢ivi yazisim Anadolu’ya getirdigini iddia etmistir'’. Bu iddia tamamen
yanlig ve yersizdir! Dogru olsa bile Kussara’da hitkim stirmiiy Hurri veya Hatti
kokenli hanedanmin Hititlerle iligkisi nedir ki! Bunun diginda, yazinin Alalah’tan
alinmug olabilecegini bile iddia edenler vardir'® ama Alalah’in biiytk bir yaz ve
kiltiir merkezi olmadigr gézard: edilmemeleridir. Bize gore Hurri aracihigr ve I.
Hattusili'nin Kuzey Suriye kentlerinden tutsak olarak getirdigi katiplerin roli,
asla inkar edilmemelidir. Halep, Has$u, Ursu, Irrite ve Wassukanni gibi Asurca
yaninda Eski Babilce ¢ivi yazist kullanan ¢ok sayida 6nemli merkez vardi. Nitekim
bunlar arasinda bizim Ha$u ile esitlemek istedigimiz'® Oylum Héyuk'te Eski
Babilce ufacikta olsa bir tablet ele ge¢mistir® ve belki de Hattu$a’da en eski
tabletler yazan katipler bu zengin ve ferah kentten getirilen tutsaklardi.

Hititli kronistler kurulugtan beg nesil sonra btiyiik devrimei Telipinu tarafindan Hitit
tarihinin altin ¢agi sayilan Eski Hitit cagimni 6zetlemekle gérevlendirildiklerinde bu
kabile devletini ilk kez kimin kurdugunu ve kimin gelistirdigini bile dogru duriist
bilmiyorlar, krallari, daha dogrusu kabile seflerini birbirlerine karigtirtyorlardi.
Onun i¢in sablon gibi tiim krallarin eylemleri paradigmatik sekilde 6zetlenmigtir.
Zaten Telipinu’nun amaci Livius'un ab urbe condita modeli tarih yazdirmak degil,
akan kanlar durdurmak, gozleri iktidar hirstyla dolu, elleri kana bulanmig ¢ilgin
hanedan mensuplarin ideal bir devlet, bir "altin ¢ag” ve ortak degerler etrafinda
birlestirmekti. Burada s6z konusu olan sey, tarihten ziyade bir ,,nostalgia*dir. Buna
ragmen tarih tahrifi alabildigine siritan ve ta bastan beri bilinen bu tablet Hitit
tarihi yazan herkes tarafindan zikredilir ve goklere ¢ikarihir durur ama elimizde

15 Eberhard Zangger, The Luvian Ciwilization. The Missing Link in the Aegean Bronze age., Ege Yayinlari,
2016

16 RS 17.62 ay. 7.
17 Erich Neu, Der Anitia-Text, StBoT 18, 1974, s 135.
18 Mark Weeden, Hittite Logograms and Hittite Scholarship, StBoT 54, 2011, s. 75 ve not 298.

19 Ahmet Unal, “A Hittite Treaty Tablet from Oylum Héyiik in Southeastern Turkey and the
Location of Hassu(wa)” AnSt 65, 20153, s. 19-34.

20 Veysel Donbaz, “A Tiny Late “Old Babylonian” Tablet Found at Oylum Héyuk” armizzi, Engin
Ozgen’e Armagan, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlan, Ankara 2014, s. 109-111.
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bagkaca kaynak yoktur.

Geleneksel olarak Hitit tarthi tipki dilin evrelere ayrilmasi gibi eski, orta
ve Imparatorluk Cagi olmak iizere iige aynlarak incelenir. Eski Hitit tarihi
baslangigtan Telipinu’ya kadar devam eder. Orta Hitit tarthi Telipinu’dan II.
Tutaliya’ya kadar olan dénemi kapsar?'. Ve 1. Suppiluliuma devrinden yikilana
kadarki caga da Imparatorluk Devri denir. Bu periyodlagirma yapilirken kugkusuz
Misir ve Babil tarthi 6rnek almmigtir. Ne var ki béyle bir karsilastirma bastan
ve temelden yanhstir, ¢cinkdi Hitit tarthi Misir tarihi gibi ¢ bin senelik degil,
sadece 450 senelik donemi kapsar. Dolayisiyla séz konusu periyodlar yiizyillar
yerine sadece yuzelli yili kapsar! Dolayisiyla hakli olarak son zamanlarda bu
sinifflandirmaya karst ¢ikilmug; Eski Hitit Cagi’'ndaki kaos déneminin Telipinu ile
bitmedigi, aksine I. Muwatalli’ye kadar strdiigt, Yeni Devletin ise II. Tuthaliya
ile bagladig ileri suriilerek Orta Hitit devri siniflandinlmasinin kaldirlmas: teklif
edilmistir®. Daha 6nce de pratikte uygulanan® bu teklife sicak baktigimi belirtmek
isterim. Tipki tarih gibi dilin de eski, orta ve imparatorluk devri olarak evrelere
ayrilmasi da biraz yapmaciktir ve Hitit tarihinin kisaligina yakigmamaktadir ve
hemen lagvedilmeldir!

Hititlere Yakistirilmak Istenen Tarih Duygusunun (sense for history)
Ash Var midar?

Nedendir bilemiyorum, tarih bilinci de denen tarihe karst duyulan merak, ge¢misi,
yani tarithi aragtirmak, yazmak, hafizada da tutarak yagatmak ve gelecek nesillere
aktarmak antropolojik, kiltiirel ve sosyolojik bir 6zelliktir ve her nedense her
toplum bu aliskanlik ve yeteneklere sahip degildir. Bu durum goturi bir suglama
veya wrkcilik degil, saglam gozlemlere dayanan antropo-sosyolojik bir vakadir.
Yaziy1 tanimadiklarindan olaylarin agizdan agiza nakledildigi toplumlarda ge¢cmig
bilgisi sadece bir kag nesille sinirliyken, yazih kiiltiirlerde bu bin yillar bulur. Birinci
kategorideki toplumlarda bu ilgi insanlarin 3-4 nesil 6nce yasamig atalarinin
kimler olduklar1 siradan merakindan baska bir sey degildir. Gegmise duyulan asir:
ilgi Hititlerde gézle gorilir derecede varken, ¢ok carpict bir sekilde Babillilerde
yoktur. Greklerde agirt derecede vardir ama yakin akrabalari Romalilarda
en azindan baglangicta yoktur. Bosuna degil Salust “Romalilar konugmaktan

21 K. Fuscagni, La fase iniziale del Media Regno ittita: Fonti e problemi (basilmamg doktora tezi, Napoli
2004).

29 Amir Gilan, Formen und Inhalte althethitischer historischer Literatur; THeth 29, 2015, s. 11vdd.
23 Gilan, age., not 22; Trevor R. Bryce, The Kingdom of the Hittutes, 2005.
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¢ok eylem yapmayi, kendilerini 6vmekten (yani tarihlerini yazmak!) ziyade,
baskalarmim onlart 6vmelerini beklerler” der. Nitekim Polybios, Poseidonius,
Halikarnassoslu Dionysius gibi erken dénem Roma tarihgilerinin ¢ogu Roma’ya
gotirilen Yunanl tutsaklar arasindan ¢ikmig olmalar: bosuna degildir. Erken Hitit
caginda tarihi belgeleri yazan Babilli katiplere ne kadar benziyorlar degil mi? Bu
bilim ve irfan irgatlarinin ilk bakigta insanhga sigmiyormusg gibi gelen tutsakliklar:
savag alanlarinda telef olmalarindan daha hayirl olmustur! Orta Asya’dayken
nasildilar bilmiyoruz ama Tturklerde bilhassa islém—Dogu kiltir diinyasimin icine
iyice girdikten sonra hi¢ yoktur. Onun icindir ki Omer Seyfeddin “tarihsiz milletler
mesuddurlar” hakh tespitini yapmustir. 1535°lerde uzun siire Istanbul’da bekledikten
sonra Kanuni’yi bin bir mesakkatle Amasya’da ziyaret edebilmis Bati'min
(Habsburg) ilk buytikelcisi Ogier Ghiselin de Busbecq (1522-1592), Ttrklere
"Silleyman’ dendiginde Hazreti Solomon mu, yoksa kendi sultanlar1 Silleyman
mu kast edildigini anlayamazlar” seklinde agir ama cok yerinde bir suclamada
bulunur. Bilmem dogru okunabildi mi, emin olmak i¢in yukarida siralanan
kavimlerde Dogu ile Bati, Sami ile Hint-Avrupah, Hiristiyan ile Misliimanlar

arasindaki tezathgin ufak tefek istisnalarla sirittiginin altin1 ¢izmek zorundayiz.

Sirf Hint-Avrupa kokenli olduklar icin Hititlere bagka hichir ¢agdas kavimde
olmayan “tarih bilinci” ve “tarihi gercekgilik™ (hustorical truth, historical consciousness,
sense_for hustory, hustorische Wahrheit) atfedilir ve maalesef gereksiz yere temecit pilavi
gibi Tevrat’a dayal tarih yazicihgiyla mukayese edilir durur ve bir oldu bitt
yaratilir! Gergekteyse her ikisinin de uzaktan yakindan birbiriyle alakas: yoktur.
Ama sanal iliskiler tekrarlana tekrarlana sinsi, sahte ve tehlikeli bir ¢agrigim
olusturulur, her iki kavim neredeyse kapi komsusu yapilir. Halbuki Hititlerle
Ibraniler birbirleriyle ne ¢agdastirlar ne de birbirlerini gérmiislerdir; gel gor ki
tarafgir tarih yaziciigi bu sanal ve uydurma konuda doktora tezleri ve binlerce
makale yazdirir, konu stk sik tekrarlanir ama sanki tabuymusg gibi bir tanri kulu da
bu iligkinin nereden hortlatildigini sorgulayamaz, sorusturamaz, itiraz edemez ve
silip atamaz. Sorugturulmasi sakincali olan nedir? Din kisvesine biirinmts, ¢oktan
tehlikeli bir ideoloji sekline déntismts dogmalar! Yahova, Moses, Adem, Davud,
Solomon, Abraham hentiz ortaliklarda yokken Hitit tarihinin iginde isleri ne?

Madem ki neredeyse tabu sayilan bu hassas konuya biraz yaklastik, kiyaslamalarin
yersizligini daha da belirginlestirmek i¢in kendiliginden siritan ziddiyetlerden
bazilarmni da sergileyelim. Hitit tarith yaziciligr esasta iki ayr tiirden olugur. Birisi
sadece kuru kuru kronik tutarak olup bitenleri kayit altina almak, digeri de bazi
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krallarin eylemlerini ve biyografilerini 6zellikle 6ne ¢ikarmak ve ebedilestirmekle
ugrasir. Iki bir futbol oyununu naklen anlatan bir spikerin yaptigindan farksizken,
ikincisiimparator ve sultanlari hak etmedikleri derecede goklere ¢ikaran yalakalarin
metihnamelerine benzer. Bunun aksine, litfen dikkat edin, Israil tarih yazicihig tipkt
kilttrel baglar: oldugu 6ne siiriilen Mezopotamya’da oldugu gibi etik, eskatolojik
(krtyamet giintiyle ilgili) ve uhrevi meselelerle ugrasir. Anlatilan tarihi vakalar bile
bu temalarla iligkilidir. Ama gimdi bu uydurma ve gereksiz mukayese ve yakigtirma
da nereden ¢ikmig olabilir, diye yiiksek sesle sormaliyiz. Yaniti gayet aciktir: Soz
konusu kavimlerden birileri Hint-Avrupai, digeriyse Ibrani olduklari, yani saglam
savunucular1 oldugu ve iglerine yaradigi i¢in! Dikkat edilirse her iki kavim de ya
”secilmis” (Kavmi Necip!) ya da tercihli ve prestijlidir ve her ikisi de sanal ortamda
bag g6z edilince ortaya ¢ikan deger daha da artmaktadir! Bir de eski Yakin Dogu
aragtirmalarinin tim alanlarinda oldugu gibi Hititce, Hititler ve Hitit tarihiyle
ugrasanlarin pek cogunun Yahudi kokenli olmalar: ve olaylara ters gozlikle, yani
Tevrat agisndan bakmalari dolayistyla durum iginden ¢ikilmaz hal alir. Nitekim
tahammtl etmekte zorlanan bir aragtirmac:t hakli olarak onlara atfedilen “tarih
duygusu’nu (sense for history, historischer Sinn), acimasizca tenkit etmistir; kegke
olaylara bdylesi tarafsiz ve kritik gézle bakan cesaretli aragtirmacilarin sayist daha
da fazla olabilse!

Hititleri tim yonleriyle ele alir anlatirken algilama (reception) konusunda oldukea
zorlandigim ve ister yazarken, ister anlatirken olsun rahatsizlik duydugum baskaca
husustiyetler vardir. Ortaliklarda bir dizi yalan yanhs haber ve kirli bilgiler dolagryor
ve ve bunlar hayretle ve biraz da 6fkelenerek izliyoruz. Hititler diinyanin ilk barig
antlasmasim yapmuglardir, burasi bizim kentimizdir diye Hititlere benzemeyen,
onlarla uzaktan yakindan hig bir iligkisi olmayan, ashnda onlara layik olmayan
benzetmeler yaparak birakin barigi, en ufak hog géruniin bile ayak basmadig
yerlerde “baris kentileri” ilan etmek, yetkililerin ne yazdigini bile bilmedikleri o kirik
dokiik barig antlasmast metninden yaptiklar: plakatlar: sanki kendi eserleriymis
gibi biiytik bir gururla barisi bozacak kadar ileri giden kisilere bile dagitmalar:
¢ok celigkili geliyor. Barig bu sekilde sozle mi, tarihi benzetmeyle (analoji) mi,
yoksa bizzat uygulanarak mu tesis edilir diye sorulmaz mi? Kaldi ki tarih anlamda
ortaliklarda baris diye bir sey yoktur. Bir de tarihi mirasa gercekten bizdekinden
daha fazla ortak giintimiiz Misirhlar ne giine duruyorlar? Ayni degerleri onlar
da paylagiyorlar ama niye onlarin ilkesinde de barig yok, diye sorulmaz mi?
Hititler ve Misirlilar bundan sonra da birbirlerini girtlaklamaya devam etmiglerdir.
Persler de Grekler de Iskender de Romahlar da Bizans da Araplar da Tirkler
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de Napolyon da Misir’a kargt savagmiglardir. Kades’ten sonra yapilan sézde barig
antlagmasia ragmen Misir hala kan ve barut kokmaktadir. Boylece barigin tarihi
atiflarda bulunularak tesis edilemeyecegi, tipki agk ve sevgi gibi icten, yiirekten
geldigi bir kez daha anlagilmaktadur!

Olur olmaz yerlerde, Hititlerin anayasasi, halk meclisleri oldugu ileri striltyor.
Hurri kékenli tek bir kadinin (Puduhepa) islevlerine ve bagardiklarina bakilarak
onlara olmadik bazi feminist athmlar yakistrinhyor®, tag tutkunu olduklar,
Troya’da Hektor’la omuz omuza savastiklari, Tevrat’taki patriyarhlarla neredeyse
kap1 komsular olduklar1 beyan ediliyor. Biliyor muydunuz, Anitta Hattusa’y1 nigin
yakmug yikmig? Yagmalanacak sey bulamayimnca hayal kirikligina ugramis, gazaba
gelmis de ondan! Buyanlig 6n yargilara paralel olarak bir de Halikarnas Balik¢isi'nin
”Hey Koca Yurt” vari, her sey Anadolu’dan ¢ctkmistir diyen, Anadolu’nun uygarlik
dinyasindaki rolinii abartarak s6ziim ona Anadolu milliyetgigi yapan Pan-
Anatolistler var; onlara sorarsaniz, gogu sey Anadolu’da icat edilmis; demokrasi
veya Amerikan federal sistemi bile Anadolu ve Likya kokenliymis. Patara’da sahte
bir Bouleuterion insa ederek tim demokratik diinya liderlerini orada toplamak ve
giiya Turkiye’yl demokrasinin ,,Mekkesi ilan etmek istediler ama bagaramadilar
ve el aleme rezil oldular! Yapilan onca masraflara ve kandirilan insanlara yazik
oldu! Bunlarm timi yanhstir, hurafe bilgilerdir ve unutulmas: ve diizeltilmesi
gerekir. Halbuki tarihe ve tarihi degerlere materyalist gozle bakilmamalidir. Bu
konuda ok az tannan bir Ingiliz’in dediklerine kulak asmak gerekir: “Gergek tarih,
apkr sadik bir ayna gibi, prenslere ve suradan insanlara gegmis olaylarin nasil olup bittiklerin
kesin sekilde anlatmakla yikiimlidin: Ancak, eger tarafgirlik tarthgiyt ayartir veya in yargt onun
dogru karar vermesine engel olursa, anlattr seyler doga dist bir hilkat garibesi olur ¢ikar ve
onun ¢ahgmalanindan umdugumuz tek seyi yitirmis oluruz”®. Gergekte ve uygulamada
Anadolulu olmasini becermig bir insan bunlara tenezzil etmez. Bir de belirli bir
kesim var ki 1gleri glicleri bu degerleri pazarlamak, sansasyon yaratmak ve paraya
gevirmek. Halbuki tarihe ve tarihi degerlere materyalist gézle bakilmamalidir.

Herkesin tarihten ve Hititlerden ne bekledigini daha iyi vurgulayabilmek igin
konuyu bir anekdotla agiklamak isterim. Sosyal bilimlerle ugrasan bir meslekdagim
beni iiniversitesine bir konferansa ¢cagirmig ve kendilerine ve 6grencilerine Hititleri
anlattirmigti. Ama hangi Hititler? Meger onun 6grencilerine agizdan dolma kaba
saba anlattig1 kendi sanal Hititleri varmig ve bir uzman olarak benden o asilsiz

24 Ahmet Unal, Eskigag Anadolu Toplumlarnnda Kadn. Anayanh Bir Hitit Kraligesi Puduhepa ve Zamam, Hitit
Universitesi, Ankara 2014, s. 110-118.

25 Mr. Rooke, Arrian terciimesinin Ingiliz Kralma ithaf ettigi énsézii, Alexander’s Expedition, 1914.
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bilgileri teyit etmemi (otantisite!) istiyormus. Sunumumda umdugunu ve aradigini
bulamayinca ¢ok buiytik bir hayal kirikhgina ugradi ama acik kalplilikle “arkadag
sen bizi de Hititleri de rezil ettin!” demisti. B6ylece dost edinmenin kesin yolunun
karg: tarafin istedigi ve bekledigi sekilde konusmak, yani nabza gore serbet vermek
olduguna bir kez daha tanik oldum. Verdigim konferanslarda ¢cogu kez ayni seylerle
kargilastyorum. Evet, maalesef gercek yakiyor, uydurmalar ve efsaneler ise dost ve
taraftar topluyor, iy1 satiyor ve hatta para bile getiriyor! Boylesi deneyimlerse beni
hem tziiyor hem sasirtiyor hem de guldurtyor. Ayni zamanda 6fkelendirmiyor da
degil! Bu noktada Leo Tolstoi’un bir diplomata séylettigi su tesbit ¢cok yerindedir:
“Gegmis yiiz yildaki inlii konugmacilarn simdilerde akillica konusmakta zorlanacaklarm
diisiiniiyorum ara swra. Lekice seyler simdilerde oylesine sikicr hale geldi ki...”.

Ulkemizde Hititlerin gercksiz yere abartilmast ve onlarla ilgili birgok
“hurafe”nin ortaliklarda cirit atmasi, yanls bilgilen(dirjmeler sonucudur ve bir
de kamuoyunun tarthten ne umdugu ve nasil yararlanmak istedigiyle orantilidir.
Herkes gercek kaynaklara dayanan bilimsel kitaplari okumak yerine sagdan
soldan, televizyonlardaki “ekran profesorleri’nden, kazilarinda bulduklan
zeytin cekirdeklerini (hem de zeytinin endemik olarak yetistigi bolgelerde!) ve
en ige yaramaz canak ¢omlek kirtklarini sayip genellemeler yapan “kazma-
kiirek arkeologlarmm”dan, her seyi bildiklerine inanan gazete yazarlarindan
olur olmaz geyleri dinlemekte veya okumaktadir. Abartilan konular arasina son
yillarda Hitit mutfagi da girmistir. Baraj yapmasini bin yillarca sonra Babilli
ve Misirh su muhendislerinden 6grenen Hititler neredeyse “barajlar krali” ilan
edilmekte, diinyanmn en eski barajlarmin Anadolu’da yapildig: yanhs iddialar:
ortaliklarda kol gezmektedir. Hitit tarihi ve kultiirini degerlendirirken® biraz
insafh, tarafsiz, diirtist ve en 6nemlisi holisttk olmak, yerel milliyetcilikten ve
aswriliklardan (superlativa) uzak durmak ve “senden biyiik tanri var!” ilkesini asla
unutmamak gerekir. Hititlere kendi ulusunda bulunmayan olmadik meziyet ve
vasiflar yiklemeye soyunmak ve onlar1 gereksiz yere yiiceltmek insani ic¢inde
bulundugu agsagilik kompleksi illetinden kurtarmaya yetmez! Her seyin keskin bir
mantikla stnirlanmug bir ¢ergevesi vardir bunlar agihnca insan kendisini metafizik
alanlarda bulur. Cografya yapisi sonucu siirekli go¢ yollar: iizerinde olmasi, dogal
kaynaklarimin sinirh olusu ve olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle, Anadolu (bilhassa
Orta Anadolu’yu kast ediyorum!) elbette hichir zaman Mezopotamya ve Maisir gibi

26 Sogukkanli ve tarafsiz bir degerlendirme Hititlerin etnik kékenlerine pek aldirmayan Emmanuel
Laroche, Le rile des huttites dans l'orient ancien, Publication du Centre Culturel Frangais d'Ankara, 1956°da
bulunabilir.
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tek bagina dogmus ve gelismis tek ve stirekli bir uygarhigin besigi olmamug, hepten
Misir ve Mezopotamya, daha sonralariysa Yunanistan ve Roma’da dogan yiiksek
kiltirlerin etki alaninda kalmistir. Dolayisiyla, eger dikkat edilirse, Anadolu’da
tek bir uygarhktan ziyade, “uygarliklar”’dan bahsedildigi gériltr. Diirtist olup bir
noktanin altin1 kalinca ¢izmemiz lazimdir. Hititler tirettikler: arkeolojik, sanatsal
ve kiltiirel dirtinlerin nitelik ve niceligi acisindan samilandan da verimsizdirler!
Mesela Misir sanatinin devasa anitlarindan, boylesi bir eseri tahayyil bile
edemeyen Araplarm abu-el hol “korkung baba” dedikleri, daha MO 2500’lerde
yapildigi tahmin edilen 73 m uzunlugunda olup Gize’de yatan bir arslan sfenksinin
sirf bagt bile 55 ton tartiyor ve “Hitit sanati”mn medariiftihary, en basta Nemes
bag ortiisiniin gosterdigi gibi sadece Misir etkisi altinda yapilmakla kalmayip,
uistelik Misir’l tag ustalarinim yardimiyla yapildigi her halinden siritan Alacahoytk
sfenkslerinden her birinin en az iki misli agirhginda bir bloktan yapilmigtir! 1958
yilinda Luxor tapinagmin girigini stsleyen II. Ramses’in devasa bir siyah granit
heykeli pargalanmug vaziyette bulunmus ve restore edildikten sonra orijinal yerine
konmugtur. Heykelin agirhgr 75 tondur ve 11m, yani Hitit bag kenti Hattusa’nin
Kral Kapisi’'ndaki Hititlerin en biiyiik kabartmalarindan yedi kat daha ytksektir!

Nitelik boyleyken, Hititler nicelik agisindan da smifta kalmaktadirlar. Misir ve
Mezopotamya buluntular: tim diinya miizelerini tika basa doldururken, Hitit
eserlerinin tek bir miizeyi bile gti¢ bela dolduracak kadar yetersiz kaldig1 goriliir!
Uygar diinyanin tiim kent merkezleri Misir obeliskleriyle dolup tagarken, Hititlerde
bunlara benzeyen eserlerin adi bile yoktur. Sungurlu istikametinden yaklagirken
20km uzaklktan bile goriilebilen en anitsal yapilar1 Yerkaprdan kag tanesi bir
piramidin igine sigardi diye diisinmemiz lazimdir. Ustelik dag ve tepe yoksunu
Misirhlar piramitlerini tipki Mezopotamya’nin Zigguratlart gibi duzliklerin
tizerine yapmak zorundaydilar. Hititlerin Yerkapr’yr kondurduklar arazi ise
Asagr Sehrin 300 m yukarisinda ve 1260 m yiikseklikteydi; bu doganm onlara
bahgettigi biiytik bir nimetti, ¢linku tek yapilmas: gereken, kalenin tinaz yiginina
benzeyen temelini bir hafriyatla ve yigma teknigiyle sadece 30 m yiikseltmek ve
onun stiine de 20 m yiksekliginde tahmin edilen, Hattusa’nin en anitsal yapist
sayllan suru ve merasim yollarm yerlestirmekti! Isin en ilging yani, konturlar:
bile inkar edilemeyecek sekilde piramitlere benzeyen Hattusa'min bu en anitsal
yapisinin Misir piramitlerinin etkisiyle ve hatta biiytk bir olasilikla Misir’l tag
ustalariin katki, cizim ve tasarilaryla gerceklestirilmis olmasidir?”’. Bosuna degil

27 Ahmet Unal, ,Zu neu entdeckten kuriosen Graffiti in der naheren Umgebung von
Bogazkoy-Hattusa®™ Festschrifi fiir Kurt Bittel, 1983, s. 523-535.
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II. Ramses’in Ramessuem’u ile Hattusa’daki Biyiik Tapmagm ayni zamanda
yapilmig olduguna dikkat ¢ekilmigtir®.

Yiiksek kiiltiir bolgelerinin periferisinde kalan ciliz ve 1ss1z Anadolu topraklarinda
(gene Orta Anadolu’yu kast ediyorum!) Hititleri olur olmaz yerlerde ve alanlarda
agirt derecede yuceltenlere, onlara asla sahip olmadiklari ve hak etmedikleri
yetenek, bagary, vasif ve nitelikler yukleyerek farkinda olmadan tarth ve
uygarliklarim1 t6hmet altinda birakan ve kirletenlere kargi yaptigim onleyici
ve diizeltici ¢abalarim, sanki Hititleri sevmiyormusum gibi yanhg bir izlenim
yaratmaktadir. Ama eger Hititge edebi bir dildi, Hititler vahsi ve gaddar degillerdi,
Anadolu kentlerini yakmadilar, yikmadilar dersem, yalan séylemis, Gilgami§
Destaninin Stimerce, Akadca ve Hititge niishalarimi kargilagtirarak Hititgenin her
bakimdan yetersizligini sergilememis, askerl metinlerde gegen ve yillarca 6nce
kendi emeklerimle topladigim 85 defa “falan falan kenti yaktim” (warnu-). 124
defa “falan falan kenti yiktim” (harnink-) kayitlarini géz ardi etmis ve Hititleri
asla hak etmedikleri daha “asil” ve “soylu” bir konuma ytkseltmis olurum. Kent
yikma ve yok etmenin Hititlerde sosyolojik ve genetik bir aligkanlhk oldugunu,
Hitit tanrilarmin krallarla yarig etmeleri bile kamitlamaktadir. Kaybolan Tanr
efsanelerinden birinde anlatildigina gore Firtina Tanrist Lihzina kenti tizerine
yurtimis, kenti yenmig, insanlarimi éldiirmiis ve sekiz yil orada ikdmet ederek
orada ciftcilik ve bahgivanhk bile yapmigtir®. Balik bastan kokar derler ya, iste
tam 6yle! Bu miicadelem, Hititlere karsi bir bagka agidan tarafgir ve sempatik
yaklagan yabanci kiltiir somurictlerine ve gizli irkcilara kargt da aym giddetle
strdirilmektedir. Hititler hi¢ kimsenin 6zel mal degillerdir! Geride biraktiklar:
miras insanhgin ortak mahdir ve hig bir suretle tek tarath somiiriilemez. Ama dis
gicirdatacaklarini pesinen bilmeme ragmen, bazi meslektaslarim da dahil, ¢cogu
siradan okuyucu veya dinleyicinin hi¢ gerek yokken sahte “Hitit milliyetciligi”
yapmalarina aldirmazhk edemem! Herkesin bu iilkede nicin sadece kolayca
kandirilanlar ve aptallarin yasadigi kuruntusuna kapilabildiklerini anlamakta
da cok glclik ¢ekiyorum! Hititlerin Hint-Avrupa kdkenine aldirmaksizin onlar
hagin Anadolu cografyasinin yarattigi kaba, duygusuz, kanca burunlu, acgik alinl,
yanhshkla bryikli dedigi migfer takan, daima muzrakla, savag baltalariyla dolasan
agirt militarist bir irk mensubu goziiyle bakan soguk kanh bir ingiliz aragtirmaci
vardir ve asla onlarin hayrani degildir. Bu saygin bilim adaminin Hititlerin etnik

28 Kurt Bittel, Die Hethiter, 1976, s. 133vdd.

29 KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333, ay. iii 1vdd., D. Groddek, ,,CTH 331: Mythos vom
verschwundenen Wettergott oder Aitologie der Zerstorung Lihzinas?* 4 89 (1999) 36-49.
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kokeniyle ilgili bir sorununun olmadig:r anlagilmaktadir, c¢iinki kendisi esasta,
modern Turkiye, Atatirk ve Turklerle ugrasmaktadir ve bir Oryantalist olarak
prensipte ilgi alani iginde sadece Turkler vardir®. Kim bilir belki Hititleri Tturk
kokenli saniyordu!

Hitit Tarihi Evrensel Tarih igine Oturtulabilir mi?

Hitit tarihi nasil genis evrensel tarih cergevesi i¢ine sokulabilir sorusu ta 6teden
beri yakindan ilgilendigim sorunlardan birisidir ama agik¢a itiraf edeyim
bilhassa evrensel tarihin artik evrenselligini yitiridigi gtinimtzde kesin bir sonuca
ulasabilmig degilim. Zaten oldukca periferide kalan bir bolgede olagantistii mucize
ve evrensel deger yaratamamig bir minimal bir uygarligin roltiniin sekillendirilerek
buyuk tarih igine yerlestirilmesi gii¢ bir 6devdir ve boyle bir degerlendirme tarih
felsefesinin isidir. Giinimiizde tarih felsefesinin yargilar da artik degismistir ve
boyle bir iglev belki de gereksizdir. Gergekten konu enine boyuna arastirilirken
belirli bir kiiltiiriin insanlik tarih ve kiltiriine birakmig oldugu mirasin ne oldugu
ve ortak mirasa neler kazandirdig ve etkilerinin giintimiizde nasil yasadig esas
alimir. Agikcast boyle bir 6dev Siimer, Akad, Babil, Asur ve Misir tarihi agisindan
bana verilse tereddiitsiiz ve kolaylikla hallederim ama mesele Hititlere gelince
oldukca zorlanmiyorum. En yaygin karlagtigim sorun da hititlerin nesi vardi?”
sorusu oluyor. Bundan dolay1 ¢ogu okuyucuyu hayal kirikligina ugratma pahasina
Hititler bu alanda sinifta kaliyorlar demek zorundayim. Zorlaniyor, beynimin i¢ini
kaziyorum ve aklima gelenlere bakiyorum; iclerinde benim de yeri geldiginde
degindigim ve inandigim Grek dinyasmna gegmig birkac edebi ve dini motif
diginda bir gey goremiyorum. Oryantalize stilde arslan pengelerinin Ge¢ Hitit
sanatindan alinmasinin evrensel tarih agisindan highir 6nemi yoktur. Ancak bunun
yerine bagkaca meziyetleri 6ne ¢ikarilabilir. Anadolunun goban ve ciftcilerini
eski Akdeniz ve Yakin Dogu dinyasmin degerleriyle tanigtirmalar:, hatta onlar
o gizemli dinyanm icine sokmalari, Misir ve Babil yaninda o zamanin bilinen
dinyasinda (otkomene) boy gostermeleri, kisa bir stire icin de olsa giig gosterisine
girismeleri, yaziyr alip bagariyla kullanmalari, devlet antlagmalari, Anadolu’da
en ¢ok bulunan tag yapr malzemesi olarak kullanmalar, simirh sayida geride
biraktiklar1 sanat eserleri, dil kalintilari, diger kavimlerden derledikleri dini ve
folkloristik bilgiler, Anadolu cografyasinin gizli potansiyellerinin nerelerde sakl
oldugunu ispatlar ve Hititlerin bagar1 ve becerileri arasinda sayilmalidir.

30 Lord Kinross, Within the Taurus: A Journey in Asiatic Turkey, 1954; Ttrkgesi: Kutsal Anadolu Topraklan,
2005.



Hitit Tarihi ve Tarih Yazimimin Sorunlar Uzerine Diistinceler 225

Insanlarimizin Tarihi ve Arkeolojik Deger ve Eserlere Bakis Tarzlar:
ve Beklentileri

Burada Ulkemiz insanlarinin durumuna ve eski eserlere kargi takindiklar: vurdum
duymaz tavra bir kez daha yakindan bakmak lazimdur, ¢iinki koruyan da tahrip
eden de yok sayan da degerlendiren de satan da satin alan da insandir ve insan
midahalesi olmadan hi¢ bir tarihi ve arkeolojik eser deger ifade etmez. Ayni
konu ¢ok yonli sorunlardan birisidir ve ¢iban baglarindan en énemlisi burada
yatmakta olup Eski Anadolu ve Hitit aragtirmalarini ¢ok yakindan ilgilendirir.
Maalesef Islam cografyasindaki aligkanhklara boyun egen Tirkler cevrelerinde
mevcut kendilerinden 6nceki kalintilara hep kayitsiz kalmiglar, onlara sicak
bakamamuiglar, onlardan gerekli dersi cikaramamuglar, etkilenmemisler, taklit
etmemigler ve onlart koruyup degerlendirememislerdir®'. Bir arasurmaciya gore,
Ttrkiye’nin Avrupalilar tarafindan diglanmasinin asil nedeni Tiirklerin Misliiman
olmalarindan degil, onlarin kendi iglerindeki Avrupa ile biitiinlesememelerinden
kaynaklanmaktadir. Evet yanls duymadiniz, bunun anlami, bilenleri¢in Avrupa’nin
uzaklarda degil, bizzat kendi topraklari iginde, yani Anadolu’da oldugudur.
Insanlarmmzin bir tiirlii Anadolulu ve bu topraklara layik olamamalari ezeli sorunu
bugtin dahi bagimizi agritmaya devam etmektedir®®. Avrupali olmanin yolu énce
Anadolulu olmaktan geger. Unutmayalim, Aydinlanma Cagi Avrupalilar gergek
Avrupa’nin ¢ekirdegi Antik Diinya’y: italya ve Yunanistan yaninda Anadolu’da da
kesfetmiglerdir. Zaten ger¢ek anlamda Anadolulu olunca ayrica Avrupali olmaya
gerek kalmaz! Anadolu’nun eski ¢ag kultiir mirasma bir Alman, bir Iransiz ya da
Ingiliz toplumunun hassastyet ve sorumlulugu ile bakilamamaktadir. ,,Her ne kaday;
kazu ve yiizey arastirmalaninda elde ettigimiz tarihi eserlerden ozellikle maddi degert olanlarin
mizelerimizde saklyor, yurtdigina kagirilanlanin amansiz takipgisi oluyorsak da bunlarin zihinsel
yaraticist olan esky yurttaglarmiza, yani Homer’e, Thales’e, Herodot’a ve nihayet Anadolu
halklaruman sayis yiizbinleri bulan yazil Kiiltiir mirasina aym hassasiyetle salup ctkamporuz*>.
Bundan daha degerli ve veciz bir tesbit olabilir mi?

Eserlere kargt kayitsizlik ve samimiyetsizlikle ilgili yiiksek diizeyde yasanmig bir

31 Bkz. Ali Kih¢kaya, Anadolulu Olabildik mi?, Aydist Yaymlari, 2010.

32 Bk. Ahmet Unal, Eski Anadolu Siyasi Tariki. Kitap 1 Eski Tag Devri’nden Hitit Devleti’nin Vikabsina Kadar
(M O 60.000-1180) (Biiyiik boy bir haritayla birlikte), Bilgin Kiiltiir ve Sanat Ankara 2018, s. 147-
176; konularin hepsi de tiim ayrintlarryla Ahmet Unal, Oryantalizm ve Kiiltiir Simiiriisii Giidiimiinde
Siirdiiriilen Eski gag Bilimler. Osmanllar ve Tiirkiye'de Tarth Yazum. ‘Tarh Felsefesi, Arkeoloji Arastirmalar: ve
Olii Diller (baskida) kitabinda incelenmistir.

33 Sencer Sahin, “Tarihi Agidan Anadolu ve Tirk Kimligi” Olba 11/1, 1999, s. 3vdd.
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ornek vermek istiyorum. 1970 yilinda Ilgin yakinlarindaki Yalburt hiyeroglifleri
bulundugunda, kiltir islerinden de sorumlu zamamn Milli Egitim Bakam
cografya 6gretmeni Orhan Oguz “Belki de yakin zamanin en biyiik arkeolojik
kesfi” baglikli bir basin bildirisi dagitmig, daha dogrusu iggtizar: bir biirokrat ona
empoze etmig®. Bunu duyan ve daha fazla bilgi edinmek isteyen bir gazeteci
telefonla bakanhgi aramig ve her nasilsa(!) Amerikalinin birisi bu konusmay: teype
almay ve yayilamay1 becermis:

Gazeteci Bayan: Alo, yeni kesfedilen Hitit buluntular: hakkinda bilgi edinmek igin

arryorum.
Bakanlik: Hangi yeni Hitit buluntusu?
Gazeteci: Egitim Bakani bay Oguz’un hakkinda demeg verdigi buluntu.
Bakanhk: Bakan bir demeg¢ mi vermis?

Gazeteci: Evet. Belki de simdiye kadar ki en 6nemli Hitit buluntusu dedi.
Ogrenmek istiyoruz: Kazi yapilacak mi? Amtin kazilmasi ne kadar siirecek? vs. ?

Bakanhk: Bu konuda sdylenecek fazla bir sey yok. Heniiz kazi yok. Yeri geldiginde
bakanimiz demeg verecek.

Gazeteci: Ama nasil olur, resim ve yaz tabletleri bulunur da kazi devam etmez?
Bakanhk: Biliyor musunuz, boylesine bir anit ve kesifi ortaya ¢ikarmak sabir igidir.

Gezetect: Sabirli olmak istiyoruz da. Ama sadece fikir, bilgi edinmek istiyoruz,
yani ne zaman daha fazla bilgi elde edebiliriz. Belki buluntu yerini ziyaret edebilir,
fotograf ¢ekebilir ve geliymeleri izleyebiliriz?

Bakanhk: Igleri organize etmek iizereyiz, anlyor musunuz?

Gazetect: Tabii ki anliyorum. Ama kazi ne zaman baglar dersiniz?

Bakanlik: Zaten kaziyoruz.

Gazeteci: Ah, demek simdi! Kim?

Bakanlik: Simdilik onu soyleyemeyiz* (Mulakatin sonu)®.

Ziya Gokalp, Atatiirk’e kiiltiir, batihlagma, Islamiyet ve milliyetcilik konularinda

clinden geldigince yol gostericilik yapiyordu. O kritik dénemlerde bu gérevin

34 Kendisiyle tamstigim bu kisi Hititlerin kim olduklar1 konusunda higbir bilgi sahibi degildi.
35 Dora Jane Hamblin, Tiirkei- Land der lebenden Legenden, 1977, s. 118-119.



Hitit Tarihi ve Tarih Yaziminin Sorunlar1 Uzerine Diigiinceler 227

misyonerligini Ustlenecek bagka birisi yoktu ve maalesef daha sonraki yillarda da
¢ikmadi. Atatiirk zoraki olarak “Nutuk”la ebedilegen kendi eylemlerini (“res gestae™)
bizzat kendisi yazmak ve gtinler boyu Meclis éniinde uyuklayan ve ne dendigini
bile anlamayan milletvekillerine okumak zorunda kaldi. Mehmet Akif Ersoy’un
konumu mutlaka bagkadir ama o Gokalp’la kiyaslanamaz. Gokalp, ,, Tturklesmek,
1slamla§mak, Muasirlasmak®™ arasindaki sentezini yaparken, modernlesme
unsurlarmi milli geleneklerdeki kékenler iizerine oturtmaya c¢ahsiyordu. Bu
¢ok zor bir isti, ¢inkii gelenekler arasinda modernlesme atihimlarina zit digen
noktalar vardi. Bir yandan konular sadece dini geleneklerle smirlandirmayarak
Islamcilardan ayrihilirken, diger yandan da kori kortine Batici olanlarin tersine bir
milletin milli kiiltiirtine sahip ¢iktigr 6l¢tide medeniyet yoriingesine oturabilecegini
savunmakta ve boylece yeni bir Batihlagma tammi yaratmak igin c¢aba
sarfetmekteydi. Batihlagma sorununu ananevi kiltir ile global uygarlik arasindaki
itkilemden kurtararak, ulus-devlet baglaminda ele almaktaydi. Bir yandan agiri
taklit¢i Baticihigl, diger yandan ise tutucu Islamciligi elestiriyor, bunlara kargi milli
kiltir (hars) fikrini savunuyordu. Milli kiltiire milli kimligin bekgisi ve toplumun
ilerlemesinin giivencest olarak bakmaktaydi. Ona gore Avrupa kiltirinin
ortak kaynagr Eski Yunan kiltiri degildi. Esas olan milli dillere gevrilen Yunan
klasiklerinin belirli milletler tarafindan benimsenmesi, algilanmasi ve 6ziimsenerek
milll kiltirtin bir parcas: haline getirilmesiydi. Onun icindir ki ibret verici bir
sekilde ¢ok gecikmeli, yani ilk kez Omer Seyfeddin’in Tiirkce’ye ¢evirdigi Homeros
destanlarimin, Turkiye’de bu goérevi yapacagina inantyordu ama yanildi.

Kaltir ve uygarlik (hars ve medeniyet) arasmnda bir ayrim yapan Gokalp,
,»harsca ve dince birbirine yabanci bulunan toplumlarin, medeniyette muisterek*
olabileceklerini ileri stirmekteydi®*. Hatta ona gore, toplumlarin kendi 6zint
muhafaza etmesi, uygarhga ulagmanin vazgecilmez kosuluydu. Avrupa
rasyonalizmi ve bilimine ulagmaya giden yol, ancak ayni1 zamanda Ttrk kiiltirint
de korumaktan geciyordu. Gokalp Jean Jacques Rousseau‘yu zikrederek, doganin
medeniyet kargisinda korunmasi gerektigi gibi, 6zgtin Tirk kiltiriiniin yayilmact
Bat Uygarhigr tarafindan yutulmamasi gerektigini savunmaktaydi*’. Hepsi giizel
de tarihci olarak varilan sonuca bakiyoruz ve niye bagarili olamdi diye soruyoruz.
Hakikaten uygarlik begiginin tam ic¢inde ve ortasinda yer alan Turkiye‘nin
Grigorly Petrov’un ,,Beyaz Zambaklar Ulkesinde® 6liimsiizlegtirdigi ,kayalik,

36 Ziya Gokalp, Tirkgiiligiin Fsaslar, Milli Egitim Basimevi, 1976, s. 48.

37 Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilisation (terc. N. Berkes 1959) 252’ye dayanarak
Niliifer Gole, Modern Mahrem. Medeniyet ve Ortiinme, 1994, s. 33.
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bataklik ve buzdan® bagka bir seyl olmayan Finlandiya mucizesini yaratamamasi
¢ok digiindiiriiciidiir. Bizler ise Atatiirk’iin istegiyle neredeyse ders kitabi haline
getirilen bu kitabi sadece okumak ve gipta etmekle yetindik. Nedenlerini cogu insan
gibi ben de biliyorum, ¢tinkii engelleri yaratanlar ve ytriitenler icmizde yagtyorlar
ama anlatmakta zorlaniyorum! Ama illa da bir glinah kecisi aranacaksa suclu
kim? Yapmayanlar mi, yaptirmayanlar m1? Adi gegen Finlandiya mucizesinin bag

aktort Snelman yaptirmayanlar suglu bulurdu ve ona katilmamak imkansizdir!

»,Ancakmedeniyetidealinin Batiya doniik tanimiyla, milliyetgilikideolojisinin
Anadolu‘da koken arayiglari, birbiriyle ¢elisme potansiyeli tasimaktadir.
Alaturka’ davranmiglardan, geleneklerden siyrilmayr hedefleyen medeniyet
projesi Anadolu nezdinde mesruiyet arayan milliyetcilik ideolojisiyle nasil
bagdasmaktadir? Medeniyet projesi bir anlamda milliyetgilik ideolojisini
kiiltir kokenlerinden soyutlamugti.  Tirk Milliyetciligi, Ziya Gokalp
diigiincesinde goriildiigii gibi, Islami etkilerinden tamamen armndirlmak
istenmig ve kaynagini ge¢misteki saf ve muhayyel (imaginaire) Tirk
kiltirtiinden almaya caliymigtir. Bu muhayyel Turk kiltirt bir yandan
Osmanlicihga kargt unutulmus Tirk kimligini kollektif bellege yeniden
kesfettirmeye, diger yandan Tirklerin Bati medeniyetine uyumlulugunu
gostermeye cahigmakur. Iglevi bir yandan Osmanhiciha kars Tiirk milletinin
varhigmi, diger yandan Batiya kargi Ttrk milletinin medeniyet dairesine
dahil oldugunu ispat etmektir. Gerek Gokalpin “Tirklerin en esasi siari
feminizmdir’ iddiasi, gerek Mustafa Kemal‘in Ttrk dilinin ve tarthinin tim
Asya dillerinin ve ilkelerinin kdkeninde oldugunu iddia eden ‘gtines dil
teorisi’ ve “Ttirk tarih tezi’, Tirk ‘aln ¢agimin’ bugiinkii Bati medeniyetiyle
¢elisjmedigini, dahasi bir fark olmadigini géstermeye yoneliktir. Tiirk
milliyetciligi, yikselen biirokrasinin Osmanhdan farklilasma, ancak Batiyla
Ozdeslesme idealine zemin aramaktadir. Kemalist milliyetcilik, zaman
iginde Osmanhlik sorun olmaktan c¢iktikca, ‘misaki milli’ smirlarinin
savunulmasma donigmiistir. Bu nedenle, 6zgiin kiltir ve geleneklere
yonelik milliyetcilik akimlarinimm, gtintimiizde de gorildiagi gibi, daha ¢ok
sag hareketler ve ideolojiler iginde hayatiyet bulmasi rastlantisal degildir”*.

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ise kismen Yahya Kemal Beyath ile istisare
yaparak 1slémiyet’in o ana kadar engellemis oldugu Antik Yunan uygarligima
ortak olma ve Neohellen akimi baglatma fikri ve hevesi, bireysel bir ¢aba olarak
kalmaktan 6teye gecemedi, ciddiye ahnmadi ve meyve vermedi. Islam direnisini ve
tutuculugunu yikmak imkansizdi. Bunu Atatiirk dahil hi¢ kimse yapamadi. Sarik,

38 Gole age., s. 54vd.
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clibbe, fes, sapka savaginda hep sarik ve ciibbe galip gelen taraf oldu. Camiler
ve tekkeler aydinliker okullara ve halk evlerine tercih edildi. Dini bagka tirla
yorumlayan imamlardan belirli bir kesim stirekli tistiin bast1 ve basmaktadir. Bu,
¢ok hayiflanilacak bir dramadir. Hasan Ali Yiicel'in klasikleri terctime ettirmest,
Turkler: Yunan kaynaklarmmm asillariyla tanigtirmasm bir tirlit bagaramadi.
Okumayan, tutucu, cehalette direnen ve inat¢t bir millete bu terciimeler nasil
yardimei olabilirdi ki!

Ne yaziktir ki sonraki yillarda bdéylesine bilingli bir kiltir polititkasi devam
ettirilmedi. Tiurkiye Cumhuriyeti 1938’ten sonra daha genig ufuklu ve daha
realist bir devlet bagkani ve ikinci Gokalp, bir ideolog, bir filozof ¢ikaramadi.
Komprime edilerek zorla, dayakla agilanmak istenen Rénesans, Anadolu
insanmmin ciiz kalmig ve kismen tumire ugramig dusiince damarlarina zerh
edilemedi! Her zaman oldugu gibi Dogululuk, cehalet, sefalet, inat, din, imam
zihniyeti ve hurafe tstiin basti. Tarihteki buyitk adamlar, onlara yol gésteren ama
en 6nemlisi, onlart gelecek kugaklara anlatan tarihciler sayesinde biiyiik olurlar.
Halbuki o siralarda hala Avrupa kolonizmi ve hegemonyasi alinda inleyen veya
Avrupa medeniyetine ayak uydurmayi bir tiirlii beceremeyince kabahati sadece ve
sadece Avrupalilarda arayan diger bagnaz Misliiman toplumlarin aksine, Ttrkler
o marazi Dogu alinganhgini ve gostermelik gurur ve kibiri biraz yirtarak biiytk
bir 6z elestiri ve tevazu ve tarafsizlikla kendilerinde de bir takim seylerin eksik
oldugunu kavramiglar ve bunlarin neler oldugunu objektif bir sekilde aragtirmaya
ve ¢Oziim i¢in eli kolu sivamaya bile baglamiglardi. Devam ettirilememesi ¢ok
acinacak bir meseledir. Kelimenin tam anlamiyla bir trjadidir, komplodur, sessiz
yuritilen bir savagin gorinmez basarisidir ve dedigimiz gibi sarngin sapkayi
alagag etmesidir! Asagr yukar1 Osmanhyla ayn: anda Avrupalilagmaya soyunan
Japonya o musibet Asyahhg yirtah kac yil oldu! Ise bakin, elin adami benim
topraklarimda dogmus Homeros destanlar sayesinde ¢ag athyor, kentlerini gene
benim memleketimde dogmusg geliymis sahane mimari eserler, mermer stttnlar,
heykeller ve sanat eserleriyle donatiyor, benim iilkemin semalarinda yiikselmis
muzikal melodileri dinliyor, ben ise oturmug ibret ve giptayla Hollywoodun
bana pazarladigi ,, Troya® filmini izliyor, amorf ve kalitesiz, i¢cinde bir gram
mermerin yer almadigy, her tiirlii tezyinat ve estetikten yoksun TOKTlerin iginde
boguluyorum. Arabistan ¢6llerinin sesini, arabeskleri ve kakafonileri miizik diye
dinliyorum! Harita tizerinde bile nerede oldugunu bilmedigimiz ve Amerikalilarin
pesine diserek kurtarmaya gittigimiz Kore bile buyiik atilimlar yapmay: basard
ve aya ¢ikmay1 basaracak teknolojiler gelistirdi. Bizim topraklarimizda dogmus
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gelismis Avrupaliligin okyanuslar 6tesinde Kuzey ve Giiney Amerika, Avustralya,
Yeni Zelanda, Afrika’nin bazi yerlerinde ve Akdeniz’in giines, kum ve aydinligia
hasret Iskandinav tilkeleri, Ingiltere, Iskogya ve Islanda’ya kadar yayildigmi ve
yerlestigini goériince, insanin sanki lanetli ellerin onu bu topraklardan kovalamig

olduguna inanas: geliyor.

Ortak insanhk mirasiin en paha bicilmez filolojik, arkeolojik ve tarihi
kaynaklarmin besiginde oturan Tirkiye maalesef bu bilim dallariyla olan
sorunlarmi da ¢Ozememistir, ¢linkii her sey hala yabanci bilim insanlarinin
tekelinde ve gidiimiinde yurttilmektedir. En biiytik noksanhgi ise kendi topraklar:
tizerinde yesermis 6z kaynaklarina kendi 6zgiin ¢abalariyla ulasgamamasi, tipk
doga bilimlerinde oldugu gibi, mutlak surette Batiliya muhtag olmasidir! Sonugta
Turkiye nasil ki topraklarmin altinda sakh kendi hammadde kaynaklarim
kullanamiyor, ham olarak ihra¢ ediyor ve iglenmis halde ithal ediyorsa, aymi
sekilde arkeolojik kaynaklar ve yazili belgeleri de kendi milli ¢ikarlar1 agisindan
bagimsiz yorumlayamiyor, hala para kargihg digsaridan bilgi ve yorum ithal
etmektedir. Nasil ki bizzat kendisinin yapmug oldugu tarihi ,,yazamayan® bir ulus
onu degerlendiremez veya baskalarina kaptirirsa, bagimsiz arkeoloji yapamayan
veya kendi parasiyla yaptigi kazilarda ele gegen arkeolojik degerlere kendi yararma
(bu sadece turizm acisindan olmuyor!) sahip ¢ikamayanlar, somiirilmeye mahkim
kalhiyorlar! Batinin yardimi elbette red ve inkar edilemez, ama igin i¢ine sahiplenme,
yorum ve degerlendirme girince, durum degismektedir. Kurami bilimsel agidan
bir ihtiyac¢ olarak gérmeyen, kuramsizligi da bir eksiklik olarak algilamayan, bir
anlamda, pratikten teori tiretme yolunun benimsendigi iilkelerde tarihin, romantik
ulusqu distincenin de etkisiyle sirf “resmi belge” transkripsiyonuna dayali
yuritildigi bilinmektedir. Bu dénemde ortaya ¢ikan tarihgi tipinin, ge¢misin
gergekligini aktarmada belgenin, hele de resmi belgenin gtivenirligine neredeyse
sarsilmaz bir iman ile bagh olmanin, uzunca bir siire tarih metodolojisi tizerine
digtinmesini de engelledigi séylenebilir®.

Bir arastirmaci hakh olarak, geri kalmishgin eziklikleri i¢inde hep ileriye bakma
telasgindan, bizlere tarihi referanslarimizin unutturuldugunu, sadece gelecege
degil, gecmise de bakmayr thmal ettigimizi, Ttrk olmayan her seye “bagkast,

39 Ahmet Simgek, “Girig ya da Heredot'tan Bugtine Tarith Yazimina Kisa Bir Bakig” surada:
Vahdettin Engin-Ahmet Simsek (yaymlayanlar), Tiirkive'de Tarih Yazm, Istanbul 2011, s. 3; bk.
ayrica Fatma Beritan-A. Simsek, Taribyazuminda Avrupamerkezeiligin Izleri, Yeditepe Yaymevi, 2011,
surada: Vahdettin Engin-Ahmet Simsek (yaymlayanlar), Tiirkiye'de Tarih Yazimz, Tstanbul 2011, s.
301vdd.
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oteki” olarak baktigimizi belirtmistir®

. Bosuna degil, Hamblin Tiurkiye’yi kast
ederek Omiirleri boyunca topragi delik degik edip ge¢mis zamanlarin sasali
kahntilarim ortaya ¢ikarmaya ¢aligan yabanci arkeologlarin bu islerini ¢ogu kez,
kultir ve uygarhgm ¢oktan sirt cevirdigi tlkelerde yapmaktadirlar der*'. Batihnin
bu sonuncu tesbitten gikardigi bir sonu¢ daha vardir: Uygarlik 6rnegi bu eserleri,
“onlara sirt ¢ceviren”, degerlendiremeyen, okuyamayan, isi giicii tahribat ve paraya
gevirmek olan o “....”larin elinden bir an 6nce kurtarmak! Nasil mi? Simdilik en

azindan eserleri kacirarak, kendi ¢ikardigi i¢ savaglarda yagmalayarak!
Tarihi Cografya Sorunlar:

Ttm yeni buluntu, eski bilgilerin yeniden yorumlanarak ve degerlendirilerek temcit
pilavi gibi 6niimize konmasma ve islemesi ve aragtirilmast kolay oldugundan
topografyayla ilgili yayin bolluguna ragmen, Hitit tarihi cografyas: bence maalesef
son on, on bes yildir yerinde saymaya devam etmektedir. Kuskusuz bilhassa
Hatti tlkesinin dogu ve glney kesimlerinde 6nemli ve giivenli lokalizasyonlar
yapilmigtir. En énemli gelisme, Ortakdy-Sapinuwa, eski adimin Saris$a oldugu
iddia edilen Kugakl (Sivas), énemli Hurri kiilt merkezi Samuha ile esitlenen
Kayalhpmar, Washaniya veya su siralarda Zippalanda ile esitlenmek istenen
Biikliikale, gene Zippalanda’min konulmak istendigi Kusakli (gereksiz yere Usakh
da deniyor, Yozgat), Yassithoyiik (Yozgat), Tahurpa olmasi muhtemel Eskiyapar,
Hatti-Hitit kiillt merkezi Nerik’le esit olmasi muhtemel Oymaagac, Alacahdyuk(?),
tarafimdan kesinlikle Has$u/Hassuwa ile esitlenen Oylum ve Tel Afis gibi buluntu
merkezlerinin tek tiik de olsa tablet vermeye baslamasi ve allak bullak da olsa eski
adlarm ifsa etmeye baslamasi, arastirmacinin yiiregine su serpen yeni umutlardir.
Bu suretle simdi belki de Samuha, Nerik, Ha$u(wa), Tahurpa, Zippalanda,
Hahhu ve Lawazantiya gibi kayip kentlerin yerleri daha 1yi belirlenebilmektedir.
Ama harita tizerine yerlestirilen bu siirh isimlere bakildiginda bog kara noktalarin
¢ogunlukta olmasi, umudumuzu biraz kéreltmektedir.

40 Andre Bonnard, Cuwilisation Grecque - Antik Yunan Uygarbg 1-3, gev. Ekrem Kurtgozii, 2004 igin
0nsoz, s. 9.

41 Dora Jane Hamblin, Tiirkei-Land der lebenden Legenden-Buried Cities and Ancient Treasures, 1973,
Almanca gevisi 1975, s. 25.
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