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Projenin Sunumu

Dünyanın neresinde ve hangi zamanda olursa olsun, insanın konaklayacağı yer 
seçimindeki kriterleri temelde pek değişiklik göstermiyor: yenilebilir türler ile 
bunlara hayat veren toprak ve su.

Yaşam için gerekli olan bu özelliklerin baskın olduğu araziler, insanın milyonlarca 
yıldır kaydını tutmakta ve insanoğlu dokunmadığı sürece de bu kayıtlar, oldukları 
yerlerde sıralı olarak beklemektedir.

Ovalık Kilikya’nın bazalt tabanlı alanları, 400-500 metrelere varan kireç taşı 
yüksekliklerin eteklerinden çıkan suların aşağılara sürekli taşıdığı minerallerle 
bereketlenmiş toprakları ve 100-150 metre aşağılardaki bazalt tabanlı 
çukurluklarında toplanmış doğal su gövdelerinin çekiciliğine kapılıp gelen insanlar 
buralarda yaşamaya devam ederken, sürekli alüvyonlaşma da onların yaşam 
izlerini ılımlı bir şekilde örterek bizlerden saklamaktadır. Fakat aynı zamanda, 
doğal (su yarmaları, kuvvetli rüzgarlar) ya da insan etkili (yol ve kanal açma, ya da 
diğer yapılaşma faaliyetlerimiz) erozyonlar, saklanmış olan bu erken izlerimizi, biz 
arkeologlar için görünür duruma getirebilmektedir.

“Erken Prehistorya ve Kilikya Bazalt Alanları Projesi”1, 2016 yılından bu yana 
sürdürülmüş olan çalışmalarda, Adana (37°00' Kuzey Enlemi; 35°19' Doğu 
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Boylamı) ve Osmaniye (37°05' Kuzey Enlemi; 36°15' Doğu Boylamı)’nin 
bazaltlarının Adana sınırlarındaki kesimleri.2 Hatay (36°12' Kuzey Enlemi; 
36°09' Doğu Boylamı) Pleistosen bazalt alanlarında (ki bu kuşaktaki bazaltlar 
tarihlendirilmiştir) ve hemen bu alanları çevreleyen ilişkili arazilerde, Kilikya 
insanının yüzeyde hemen görülemeyen izlerine, prehistorik dönemlerine, onların 
davranış biçimlerine ulaşmayı hedefl emiş bir projedir.

Coğrafi  Konum ve Doğal Şartlar

Çalışma alanının, batı ve kuzey sınırını çevreleyen, Akdeniz karasal kuşağını Orta 
Anadolu’dan ayıran Orta Torosların yükseltileri arasındaki Seyhan, Ceyhan ve 
Tarsus ırmaklarının ve doğuda Savrun, Sumbas, Hamus, Kesiksu, Karaçay ve 
Sabun Çaylarının alüvyonları ile sürekli beslenen Çukurova ve Ceyhan (Adana), 
Düziçi (Osmaniye) ovaları Amanoslara kadar boylu boyunca uzanmaktadır. 
Güneyi batıdan doğuya, Akdeniz ile boydan boya çevrili araştırma alanımızın (Res. 
1) topografi , jeoloji, hidroloji ve jeomorfolojisi, prehistorik yerlerin lokasyonlarının 
güçlü olasılıklarını, iki genel zon içerisinde sorgulamaya ihtiyaç duyurmuştur:

A.  Adana’nın güneydoğuları ve Osmaniye’nin güneybatılarında, İskenderun 
Körfezi’nden Düziçi’ne kadar, tektonik fay boyunca uzanan bazalt 
formasyonundaki üç alan: 

(1)  Alt Pleistosenin sonuna (yaklaşık 800 byö) tarihlenmiş olan Botaş bazalt alanı.3

(2)  Osmaniye’nin kuzey sonundaki, Delihalil volkan konisinin patlamasından 
oluşmuş, Delihalil bazaltı.4

(3)  Birkaç farklı püskürme olayı tarihlenmiş olan, Delihalil bazaltından kısa bir 
mesafedeki Toprakkale bazaltı.5

2 Her iki arazi sezonunda, “Kültür ve Turizm Bakanlığımızın, her yıl sadece iki il sınırlarında 
çalışılabilir” kuralı doğrultusunda, Osmaniye bazaltlarının Adana’da devam eden kesimleri 
çalışılmıştır. 

3 Botaş tesisleri, kuzeyden güneybatıya, 200 metrelerden denize eğim yaparak inen bazalt akıntıyı 
yoğun olarak bozsa da bazı kesimler hala dokunulmamıştır ve birkaç yerinde su kaynakları vardır. 
Tarihlendirme kanıtlarının özeti için bkz. Ali Seyrek, Tuncer Demir, Rob Westaway, Hervé 
Guillou, Stéphane Scaillet, Tom White David Bridgland, “The kinematics of  central-southern 
Turkey and northwest Syria revised”, Tectonophysics, 618, 2014, s. 51.

4 Delihalil bazaltı tarihlendirilmemiştir, olasılıkla Geç Pleistosen veya Holosen olacak kadar 
gençtir (Seyrek vd. age, s. 51; ve farklı bir görüş için bkz. F. Sancar Ozaner, “İskenderun Körfezi 
çevresindeki antik yerleşim alanlarının jeomorfolojik yönden yorumu”, 8. Arkeometri Sonuçları 
Toplantısı, 1993, s. 338) ve bu alanın da güney kenarından su kaynağı çıkmaktadır.

5 Bunlardan en eski bazaltlar 2.25 myö ve 1.2 myö (Jan Arger, John Mitchell, Rob Westaway, 
“Neogene and Quaternary volcanism of  south-eastern Turkey”, Tectonics and Magmatism of  Turkey 
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İskenderun körfezini Misis dağının kuzeydoğu sonunda Ceyhan ovasından ayıran, 
güneybatı-kuzeydoğu tepeler hattını oluşturan bu üç alan, jeolojik olarak, Paleosen 
bazaltları, Eosen-Oligosen klastik kayaları, Miyosenin kalker ve klastik alanları ile 
birçok mağara olasılığını sunar.

B-  Amanos dağlarının doğu kenarı boyunca, kuzey-güney doğrultusunda uzanan 
tektonik fay tarafından biçimlenmiş Karasu vadisindeki en az dört bazalt 
formasyon:6

(1)  Karasu vadisinin yaklaşık 40 x 15km ebatlarında bir alanını kaplayan Köroğlu 
bazaltı formasyonun kuzey sonunda birkaç patlama konisi görünür ve ofi yolit 
içerikli tepeleri bazalt yapılar çevrelemektedir. Bazaltların radyometrik 
tarihlendirilmesi Üst Pleistoseni göstermektedir. Mazmanlı-Çatalyurt alanında, 
daha önceki çalışmalarda kaydedilmiş olan dolmenler ve diğer yerler7 de, 
birçok su kaynağının fışkırdığı bazalt alanlardadır. 

(2)  Yaklaşık 20 x 5 km alanı kaplayan Güvenç/Aktepe bazaltları, vadinin 
batı tarafında, Köroğlu bazalt akıntısının güney sonunun zıttındadır ve 
kısmen Köroğlu bazalt akıntısı tarafından kaplanmıştır. Burada birkaç farklı 

and the Surrounding Area, eds. E. Bozkurt, J. Winchester, J. Piper, Geological Society, London 2000) 
tarihlerine verilmiştir ama daha genç bazaltlar da vardır. (Utku Bağcı, Musa Alpaslan, Robert 
Frei, Mehmet Ali Kurt, Abidin Temel, “Diff erent degrees of  partial melting of  the enriched 
mantle source for Plio-Pleistocene basic volcanism, Toprakkale (Osmaniye) region, southern 
Turkey”, Turkish Journal of  Earth Sciences 20, 2011.)

6 Bu faylar, Amik ovasından Maraş’a kadar uzanan Rift sisteminin bir kısmıdır. Karasu vadisi, deniz 
seviyesinden 100m. yüksekliklerdeki Amik ovasından başlar ve kuzeylerde deniz seviyesinden 
400m. yüksekliklere kadar devam eder. Karasu vadisini, kuzeyde Fevzipaşa (Gaziantep)’nın 
güneyindeki Hatay’da, Kırıkhan ve Gölbaşı arasında 94km uzunluk ve 12-25km genişlikte geniş 
bazalt formasyonları kapsar. Bazaltların çoğu Orta Pleistosen’e ve Üst Pleistosen’e tarihlense de 
en yaşlı olan bazalt Geç Pliosen’e ve Erken Pleistosen’e tarihlenmektedir (Osman Parlak, Alican 
Kop, Ulvi Can Ünlügenç, Cavit Demirkol, “Geochronology and geochemistry of  basaltic rocks 
in the Karasu Graben around Kırıkhan (Hatay), S. Turkey”, Turkish Journal of  Earth Sciences 7, 
1998; Bora Rojay, Ariel Heimann, Vedat Toprak, “Neotectonic and volcanic characteristics of  
the Karasu fault zone (Anatolia, Turkey): The transition zone between the Dead Sea transform 
and the East Anatolian fault zone”, Geodinamica Acta 14, 2001; Sema Yurtmen, Hervé Guillou, 
Rob Westaway, George Rowbotham, Orhan Tatar, “Rate of  strike-slip motion on the Amanos 
Fault (Karasu valley, southern Turkey) constrained by K-Ar dating and geochemical analysis of  
Quaternary basalts”, Tectonophysics, 344, 2002; Seyrek vd. age.

7 Bakiye Yükmen, “1999 yılı Adıyaman, Kahramanmaraş, Hatay, Kars illeri yüzey araştırması”, 
18. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2001; Bakiye Yükmen, “Hatay ve Kahramanmaraş illeri 2001 yılı 
araştırması”, 20. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2003; Bakiye Yükmen Edens, “Dolmens of  Hatay 
(southern Turkey) and their connections in Anatolia and the Levant”, Levant 44, 2012.
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dönemden bazalt rapor edilmiştir ve bunların en genci, radyometrik olarak 
Orta Pleistosene tarihlendirilmişlerdir. 

(3)  Küreci bazaltları vadinin batı tarafında, Aktepe ve Hassa arasında, yaklaşık 
5 x 1 km.lik küçük bir alanı kaplamaktadır. Amanos tepelerinin bir vadisinin 
sonunda, daha aşağılarda olan bu bazalt, radyometrik olarak Orta Pleistosene 
tarihlidir.

(4)  Hacılar bazalt akıntısı, Karasu vadisinin batısında, Hassa’nın tam güneyindedir 
ve yaklaşık 10 x 7km.lik alanı kaplar. Radyometrik tarihlendirme bu bazaltı, 
Orta Pleistosene yerleştirmiştir. 

Karasu, bazalt formasyonlara ilaveten, Amanos dağlarının Belen’in kuzeyindeki 
çoklu jeolojik çeşitliliğe dayanan, mağaralar içerebilecek bazik-ultrabazik kayalar, 
neritik kireç taşları ve diğer karbonat kayalar ve çeşitli tarihli klastik kayalar, iyi 
kalite çakmaktaşı değil ama ince tanecikli kuvartzitleri ile hammadde kaynakları8, 
alüvyal yelpazeler9 içermesi gibi, araştırmamız gerektiğini düşüşündürten diğer 
jeolojik ve jeomorfolojik özelliklere de sahiptir.

Çalışmalarımız, genel öncül gözlemlerimizin ardından, Botaş’ın tesislerinin 
bulunduğu bazalt tepenin, tesislerin dışındaki batı tarafı; Akdeniz sahilindeki 
Termik Santral ile Kurtpınarı arasında uzanan Boyalı Derenin havzası boyunca 
devam eden düzlükler ile Hamzalı - Gölovası tepeleri; Ceyhan Dutlupınar 
yakınındaki tepelikler, kaynak suları ile bilinen lokasyonlar, yontuk taş endüstrisi 
için hammadde kaynaklarını hatırlatan yerel isimlerin olduğu yerler (örn. Çakmak 

8 Küreci bazaltı yakınında kuvartzit formasyonu bildirilmektedir (Seyrek vd. age., fi g 10). Yakın 
Doğu Alt Paleolitik buluntuları ile Afrika buluntuları yüksek oranda bazalta sahiptir ve daha 
sonraki dönemlerin öğütme taşları, anıtsal sanat ve diğer kullanımlar için potansiyel bir 
hammaddedir.

9 Alüvyonlaşmanın arkeolojik yerler üzerinde oluşmasının örnekleri Hatay’da yaygındır. Örneğin 
5m kalınlıkta sedimanların altına gömülmüş bir çakıltaşı yelpazesinden Orta Paleolitik buluntular 
bildirilmiştir ve Klasik Dönem mimarisi de sık olarak Asi Nehri’nin güneyindeki tepelerde, daha 
sonraki dönemlerin 3-4m kalınlıktaki sedimanlarının altındadır (Jesse Casana, T.J. Wilkinson, 
“Settlement and landscapes in the Amuq region”, The Amuq Valley Regional Projects Volume 1: Surveys 
ın the Plain of  Antioch and Orontes Delta, Turkey, 1995-2002, ed. K.A. Yener, University of  Chicago 
Press, Chicago 2005; Amanoslardan akan alüvyal ve kolüvyal sedimanlar, Amik ovasının ve 
Karasu vadisinin batı tarafındaki Hellenistik-Roma yerlerini ve hatta bazı geç Prehistorik 
höyükleri oldukça derine gömmüşlerdir (T.J. Wilkinson, “Holocene valley fi lls of  southern Turkey 
and northwestern Syria: recent geoarchaeological contributions”, Quaternary Science Reviews 18, 
1999; Lynn Dodd, Adam Green, Nancy Highcock, Lillian Cadwell, Aslıhan Yener, “The 2010 
Regional Amuq Valley Projects survey”, 29. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2012.
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Sırtı, Çakmak Dere); Hatay’ın Erzin ilçesindeki Yukarıburnaz ve Turunçlu’da 
sulak alanlar ve su kaynakları çevrelerindeki lokasyonlara10 odaklaşmıştır.

Araştırma Tarihçesi

Araştırma alanımız, 1930’lardan buyana, bir seri arkeolojik yüzey araştırmasının 
konusu olmuştur. Fakat Adana’daki Tatarlı Höyük ve Hatay’daki Kinet Höyük 
gibi birkaç yerin dışında bilimsel kazı çalışması yoktur. Çalışma alanımıza, 
Gaziantep’teki Yesemek Taşocağı ve Atölyesi 10-15 km, Zincirli (Sam’al) 30 km, 
Tilmen Höyük 22 km mesafededir ve buralar da en erkeni Kalkolitik (Tilmen 
Höyük) olmak üzere, Hellenistik, Hitit, Orta Çağ gibi dönemlerin kanıtlarını 
sunmuşlardır.

Alanımızı ilgilendiren yüzey araştırmaları tarihçesi, üç kısımda özetlenebilir:

A.  Amanosların batısında (Doruk-Ceyhan ovasının güneydoğu sınırına kadar) 
Seton-Williams, Bilkent, Girginer, Mopsos projesi, Tülek ve Sayar’ın 
araştırmaları11,

B.  Amanosların Dörtyol-Hassa kesiminde Sayar’ın, deniz seviyesinden 1300m 
yüksekliklerde, birkaç Roma dönemi yerleşimini, Kilikya epigrafi k tarihî 
coğrafya araştırmaları sırasındaki ziyaretleri12 ve Kinet Höyük kazıları 
bağlantılı çalışmaları ile Mopsos projesinin Amanoslar’ın batı eteklerindeki 
araştırmaları.

10 Bu kısmın Klasik dönemler ve sonrası bilinse de (İlknur Özgen, Marie-Henriette Gates, “Report 
on the Bilkent University Archaeological Survey in Cilicia and the northern Hatay: August 
1991”, 10. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1993; Füsun Tülek, “Burnaz, Doğu Akdeniz’de kayıp bir 
antik liman”, Arkeoloji ve Sanat 140, 2012, prehistoryası bilinmemektedir.

11 Seton-Williams (M.V. SetonWilliams, “Cilician Survey”, Anatolian Studies 4, 1954)’ın İskenderun 
Körfezi’nin doğu tarafı dahil bütün Kilikya’yı içeren, höyükler ve görünür mimariye odaklı 
1938 ve 1951 yüzey araştırmalarında, Bilkent’in 1991’den başlayarak birkaç sezon devam 
eden çalışmaları (Özgen, Gates age.), Girginer (K.Serdar Girginer, “2005 yılı Adana (Ceyhan) 
ve Kayseri (Develi) yüzey araştırmaları”, 24. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2007; “2006 yılı 
Kapadokya ve Kilikya yüzey araştırmaları: Kayseri (Yahyalı) ve Adana (Ceyhan II)”, 25. Araştırma 
Sonuçları Toplantısı, 2008’in 2005-2006’da Ceyhan Ovası yüzey araştırması, 2004-2009 boyunca 
sahil ovalarına, Amanos eteklerine, Erzin ve Dört Yol civarlarına odaklaştığı araştırmalarında 
Mopsos Projesi (Gunnar Lehmann, Ann E. Killebrew, Marie Henriette Gates, Baruch Halperin, 
“The Mopsos Project: the 2004 season of  archaeological survey in the Bay of  Iskenderun, 
eastern Cilicia”, 23. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2006, Tülek (age.)’in Delihalil bazaltının 
kuzey tarafındaki araştırmaları, Sayar (Mustafa H. Sayar, “Doğu Kilikya’da epigrafi  ve tarihî 
coğrafya araştırmaları” 9. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1992; Mustafa H. Sayar, Peter Siewert, 
Hans Traeuber, “Doğu Kilikya’da epigrafi  ve tarihî coğrafya araştırmaları, 1992”, 11. Araştırma 
Sonuçları Toplantısı, 1994)’ın zaman zaman bizim projemizin çalışma alanına giren araştırmaları, 
Keramikli Neolitik’ten daha erkene giden yer tanımlamamışlardır.

12 Sayar vd. age.
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C.  Amanosların doğusundaki Braidwood ve AVRP (Amuq Valley Regional 
Projects)’nin Amik ovasına (Keramikli Neolitik öncesine gitmez), Alkım’ın ve 
Yükmen (Erken Kalkolitiğin öncesine gitmez)’in Karasu civarına odaklaşan 
çalışmaları.13 

Proje Çıktıları

20 bin yıl öncelerindeki son buzul döneminde, doğal şartlar Anadolu ve doğu 
Akdeniz boyunca ayni değildi. Buzul dönemlerinde buralar, orman kaplıydı ve 
bitkiler, hayvanlar ve insan toplulukları için sığınak coğrafyalar idi.

Gerçekten de avcı toplayıcı Paleolitik ve Epipaleolitik grupların, Pleistosenin 
hızlı değişen doğal şartlarına nasıl adapte olupta Erken Holosenlerde kuzey 
Mezopotamyalardan tarımı yaydıklarına, bunu yaparlarken Hatay ve Adana’nın 
nasıl bir role sahip olduğunu açıklamaya odaklı çalışmalarımız, Karasu vadisinin 
batı tarafı boyunca uzanan kireç taşı jeolojik yapıdaki mağara ve kaya sığınaklarının 
hiç birinde iz bulamasa da14, Lovalva teknikte bir uç (Yer H17) ve 1 adet radyal 
hazırlıklı ve yontulmuş vurma platformlu yonga (Yer H21) Hatay’da, ve Yer C2 ve 
C6 arasındaki tarımsal teraslardan, ince tanecikli bazalttan yapılmış bir Lovalva 
yonga çekirdek ile Yer C21’den, Lovalva, merkezcil dorsal ayırt izli çakmaktaşı bir 
yonga da Adana’da Orta Paleolitiği önermektedir (Res. 2).

Bazalt Botaş tepesinin batı tarafında iki lokasyonda tespit edilmiş olan geometrik 
mikrolitler ise Epipaleolitiği işaret etmektedirler (Res. 2):

Yer C6’nın yamacının düzleşen bir kesiminde, tespit edilmiş olan mikrolitlerden 
ikisi tipolojik olarak Erken-Orta Epipaleolitiği tarihlemektedir ki biri 2.8cm 
uzunluk ve 1.2cm genişlikte kavisli sırtlı dilgiciktir; diğeri ise 2.4 cm uzunlukta ve 
1.3 cm genişlikte iki sonu budanmış sırtlı dilgiciktir.15

13 Detaylı bilgiler için bkz. U. Bahadır Alkım, “The Amanus region in Turkey, new light on the 
historical geography and archaeology”, Archaeology 22(4), 1969; Dodd vd. age.; Bakiye Yükmen, 
“1998 yılı Adıyaman, Gaziantep, Hatay, Kars illeri yüzey araştırması”, 17. Araştırma Sonuçları 
Toplantısı, 2000; Bakiye Yükmen, “Hatay dolmenleri”, Arkeoloji ve Sanat 96, 2000; Bakiye Yükmen, 
“1999 yılı yüzey araştırması”; Bakiye Yükmen, “Hatay ve Kahramanmara ş illeri 2001 yılı 
araştırması”; Bakiye Yükmen Edens, “Dolmens of  Hatay”.

14 Çalışmalarımızda, Kuzucak yakınında Eğerlik tepesinde (Yer C27) ve Kurtkulağı yakınında, 
Hespek tepesinin kuzey tarafında olmak üzere tanımlanan iki mağara da görünürde Pelolitik 
dönemlere ilişkin bir iz göstermemiştir. 

15 Bu ölçüler Epipaleolitik mikrolitler için sanki biraz büyük gibi olsalar da bu büyüklüklerde 
mikrolitler başka yerleşimlerde de dökümanlanmış ve bizim belirttiğimiz tarihlere atfedilmişlerdir 
(karşılaştırma için bakınız Seiji Kadowaki, Yoshihiro Nishiaki, “New Epipalaeolithic assemblages 
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Yer C16’da tespit edilmiş olan 1.3cm uzunlukta, 0.6cm genişlikte dörtgen biçimli 
bir mikrolit hem tipolojik ve hem de ölçüsel olarak Orta Epipaleolitiktir. Yer 
C16A’nın yukarısındaki yamaçlarda ve Yer C16B’ye komşu kesimlerinde tespit 
edilmiş olan çakmaktaşı dilgiciklerin bazıları ile kalın ve kabuklu bir yonganın 
proximal sonundan formlandırılmış, 1.5 cm uzunluğunda dilgiler verebilecek bir 
dilgicik çekirdek te Epipaleolitik olabilir, ki biri yer C16’nın 400m güneyindeki yer 
C21’de, diğeri Hatay’daki H24’te olmak üzere, benzerleri bulunmuştur.

Akeramik Neolitik yerler, Sakçagözü ovasından, Rouj havzasından ve Afrin 
vadisinden (Kuzeybatı Suriye),16 Amik ovasının kuzey ve güneyinden ve 
Braidwood’un Tell Dhahab’taki sondajında daha geç evrelerin malzemesi ile karışık 
bağlamda bulduğu birkaç Aswad uçtan (Erken PPNB) bahseden araştırmacıların 
kayıtlarından17 bilinmektedir. Fakat, bu dönemin yerleri ve tabakaları Amik 
vadisindeki yüzey araştırmaları ve kazı çalışmalarında belirlenmemiştir18. 

EBKİBAP araştırma alanında bazalt Botaş tepesinin doğu kenarında, üç yöndeki 
tarım alanlarına yukarıdan bakan, üçgenimsi bir bazalt sırtta, yoğun olarak 
yayılmış yontuk taş parçalar tespit edilmiştir (Yer C17A ve Yer C17.B). 

Yer C17.A’da EPKİBAP ekibi 0.9 hektarlık bir alanda sistematik olarak, 210 adet 
yontuk taş malzemeyi kaydetmiştir (Res. 3). Tipolojik olarak Amik serilerine ait 
uçların19 çoğu, iç yüzlerin geniş rötuşlanması, dış yüzlerin geniş alanlarının veya 
tamamının ise rötuşlanmadan bırakılması ile yapılmışlardır. Uçlara ilaveten Yer 
C17’de, silika cilalı birçok dilgi tespit edildi ki bunların çoğu rötuşludur. Amik 
uçları ile ayni teknikli uçlar Yer C17.B’de de görülmektedir.

from the middle Euphrates and the implications for technological and settlement trends in the 
northeastern Levant”, Quaternary International 396, 2016.

16 Andrew Garrard, James Conolly, Norah Moloney, Katherine Wright, “The early prehistory of  
the Sakçagözü region, north Levantine rift valley: report on the 1995 survey season”, Anatolian 
Studies 46, 1996; A. Tsuneki, M. Arimura, O. Maeda, K. Tanno, T. Anezaki, “The Early PPNB 
ın the north Levant: a new perspective from Tell Ain el-Kerkh, northwest Syria”, Paléorient 32(1), 
2006; M. Arimura, A. Suleiman, “A Cultural Unity in Northwestern Syria during the Neolithic. 
Tell Ain Dara III, a PPNB Site in the Afrin Valley”, Paléorient 41/2, 2015, s. 85-99.

17 Casana and Wilkinson age., s. 35; Makoto Arimura, “The lithic industry of  the Early PPNB layers 
at Tell Ain el-Kerkh, northwest Syria”, Systèmes techniques et communautés du Néolithique précéramique au 
Proche-Orient, eds. L.Astruc, D. Binder and F. Briois, Éditions APDCA, Antibes 2007, s. 149.

18 Casana and Wilkinson age., s. 35; Fokke Gerritsen, Andrea de Giorgi, Asa Eger, Rana Özbal, 
Tasha Vorderstrasse, “Settlement and landscape transformations ın the Amuq valley, Hatay: A 
long-term perspective”, Anatolica 34, 2008.

19 Bunlar, Yer C17A için, Geç PPNB ile Erken Keramikli Neolitik dönemleri aralığında bir zamanı 
(örn. Amik A-B) önermektedir. Neolitik Dönem çanak çömleği burada görülmemiştir, o halde Yer 
C17.A olasılıkla Geç PPNB’ye tarihlendirilebilir.
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Hassa bazaltının güney kenarındaki Yer H18 ve H27’de, PPNB karakterinde 
yontuk taş buluntular tespit edilmiştir.

Yer H18’den, yontuk taş buluntular arasında “Palmira rötuşlu” bir Biblos uç 
parçası bulunmaktadır.20 “Palmira rötuşlu” Biblos uçları ve diğer dilgiler ilk defa 
Orta PPNB’de görülürler ve Geç PPNB döneminde daha yaygın hale gelirler ve 
daha sonra yok olurlar. Yer H18’deki yontuk taş buluntular çok büyük olasılıkla, 
tarih olarak Geç PPNB (MÖ. 7600-6900) dönemine götürülebilir. Kalın bir yonga 
taşımalık üzerine kazıyıcı, rötuşlu bir dilgi veya yonga, bir yonga parçası (pièce 
esquillée), yonga taşımalıklı bir kesici (wedge), rötuşsuz dilgi ve dilgicik parçaları ile 
yonga ve yonga parçaları yer H18’den buluntu topluluğunun diğer elemanlarıdır.21

Yer H27’de (Res. 8, 9), 150x90m boyutlarında (yaklaşık 1.3 hektar) oval bir alan22 
oluşturan yontuk taş buluntu gurubu içinde, dilgi taşımalıklı “Abu Ghosh” rötuşlu 
kırık bir uç, iki kutuplu bir çekirdekten alınmış bir dilgi, kenarı boyunca çekirdek 
hazırlık yongalamasının kalıntıları (lame débordante) bulunan bir dilgi, dönümlü 
dilgi (plunging blade), geniş bir yonga ve bir obsidiyen parçası yer almaktadır. Bu iki 
kutuplu dilgi çekirdek tekniği kuzey Levant’ta geç PPNA’da görülmektedir ve Geç 
PPNB’nin başları ve ortaları boyunca yaygın hale gelmektedir. Teknik, Keramikli 
Neolitiğin en başlarında kullanımda doruk noktasına ulaşmıştır, fakat Hatay’da bu 
teknik Amik A-B safhaları sırasında ortadan kalkmış gibi görünmektedir.23 Abu 
Gosh rötuşlu uçlar ise Geç PPNB’den Erken Keramikli Neolitiğe kadar uzanan 
zaman dilimini gösteririler24 (Res. 4). 

Çakmaktaşınının hammadde olarak obsidiyenden daha fazla kullanılmış olduğu 

20 Bkz. Makoto Arimura, “Exchange of  points in the PPNB: points with the Palmyran retouch from 
Tell Ain el-Kerkh, northwest Syria”, Stone Tools in Transition: From Hunter-Gatherers to Farming Societies 
in the Near East, eds. F. Borrell, J.J. Ibáñez, and M. Molist, Universitat Autònoma de Barcelona, 
Bellaterra Barcelona 2013; Ferran Borrell, “Knapping methods and techniques at Tell Halula 
(middle Euphrates valley), during the mid VIIIth millennium cal. BC”, The State of  the Stone: 
Terminologies, Continuities and Contexts in Near Eastern Lithics, eds. Elizabeth Healey, Stuart Campbell, 
Osamu Maeda, ex Oriente, Berlin 2011. 

21 Parçaların çoğu birkaç çeşit çakmaktaşından olup, üç parça obsidiyendir. Ayrıca üç küçük yanmış 
yonga parçası, Yer H18’de bir yerleşimi önermektedir. 

22 Bu alanın merkezine oldukça yakın olan lav tünelinin açık kısmındaki kesit, 1.1-1.5 metreler 
arasında değişen ölçülerde kalın bir toprak örtünün bazaltları örttüğünü göstermektedir. 

23 İki kutuplu dilgi çekirdek tekniğinin detaylı bilgileri için bkz. Ferran Borrell, “La technologie de 
débitage laminaire bipolaire au Proche-Orient durant le Néolithique précéramique B (PPNB)”, 
Journal of  Lithic Studies 4, 2017, http://journals.ed.ac.uk/lithicstudies/article/view/2541/3696.

24 Mesela kuzeybatı Suriye’deki Tell el-Kerkh’te, uçlar Neolitik’te çok yoğun olarak rötuşlanmışlardır 
(bkz. Arimura, “Exchange of  points in the PPNB”, s. 271).
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dilgiler, dilgicikler, kırık uçlar25 ve yonga taşımalıklı kazıyıcıları içeren yontuk 
taş malzemeler arasında büyük bir olasılıkla çapa olabilecek, son derece kaba 
görünümlü, yuvarlaklaşmış kenarlı büyük bir yonga, büyük bir olasılıkla el baltası 
olabilecek, son tarafl arından biri iyice hırpalanmış ve iki yüzeyi de rötuşlu kalın bir 
yonga kendini göstermektedir.

Yontuk taşlara ilaveten alanda, bir seri gözenekli bazalttan öğütme taşları ve 
ince tanecikli bazalttan büyük bir iç bükey öğütme taşı yer almaktadır (Res. 9). 
Yer H27 alanında birkaç çanak çömlek parçası olsa da aralarında prehistorik 
olarak tanımlanabilecek her hangi bir parça olmayışı, Yer H27’de Geç PPNB 
olasılığını işaret etmektedir. Neolitik, diğer tespit ettiğimiz yerlerde de kendini 
göstermiştir. C6’dan Biblos uç parçası ve C14 ile C16A’dan kırık Amik uçları 
bu buluntulardandır. C6’dan Biblos uç parçası, neredeyse kesinlikle Akeramik 
Neolitik B’dir. C14 ve C16A’da tespit edildiğini belirttiğimiz kırılmış Amik uçları 
Yer C17’dekiler ile aynı teknikte yapılmışlardır, ve bu iç yüzeyi rötuşlama tekniği, 
Amik uçlarının Ceyhan karakteristiğinde bir versiyonunu tanımlamaktadır ve bu 
iç yüzeyi rötuşlama tekniğindeki uçların sayısı Ceyhan’da, Amik’tekilere oranla 
çok daha fazladır.26

Geç Dönemler

EPKİBAP yüzey araştırması, Karasu’nun kuzey yönü boyunca ve Camuzkışlasının 
kuzeybatısında 3 yeni höyük (Yer H6, H22, H23) tespit ettmiştir.27 Bu üç höyüğün 

25 Tanımlanabilir durumda olan uçlar Amik uçlarıdır; uçların çoğu baskı yoluyla paralel rotuşlar 
(“Abu Ghosh” rötuşu) ile biçimlendirilmiştir fakat daha az düzenli rötuşlar da görülür. 11cm 
uzunluktaki bir uç sonu, iki kutuplu dilgi taşımalıklıdır.

26 Yer C16.A’da sırtlı dilgiler, budanmış dilgiler ve biçme cilalı dilgiler de yer almaktadır fakat bu 
malzeme Neolitik sonrasına tarihli olabilir. Yer C14’te bulunmuş olan taş topuz başı, yalnız 
Neolitik değil aynı zamanda Kalkolitik ve Erken Bronz (Danny Rosenberg, “Early maceheads in 
the southern Levant: a “Chalcolithic” hallmark in Neolithic context”, Journal of  Field Archaeology 
35, 2010 bağlamlarda da olabilecek bir buluntudur. Gerek yoğunlaşan gerekse saçıntı halde, 
karakterleri açısından Neolitik’e veya daha sonrasına ait olabilecek hem çakmaktaşından ve hem 
de obsidiyenden, rötuşlu, silika cilalı, dilgi ve yongalar çalışma alanımızın birçok yerinde (Yer 
C6, C12, C16A ve B, C18, C19, C21) tespit edilmiştir ki bulundukları alanlarda, Neolitik çanak 
çömlek parçaları olmasa da Geç Seramikli Neolitik yaşanmışlığını gösterebilir. 

27 Braidwood, Alkım ve Amuk Bölgesel Araştırma Projesi (AVRP) yüzey araştırması, Hassa 
ilçesinde Hopur çayının batısında bazı höyükler kaydetmişti (Robert Braidwood, Mounds in the 
Plain of  Antioch, An Archaeological Survey, University of  Chicago Press, Chicago 1937; Alkım age.; 
Casana, Wilkinson age.; Gerritsen vd. age.; Dodd vd. age.) fakat bu yüzey projelerinin Karasu’nun 
yukarılarından Hopur çayı ile birleşme yerine kadar olan bazalt alanları kapsamamıştır. Bu 
alanda, Mazmanlı ile Çatalyurt arasındaki Köroğlu leçesinin güneyinde Karasu daha yaşlı 
bazaltlar üzerinde akmaktadır ki buralarda, alüvyonlaşma bugün oralarda tarım yapılan 
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yüzeyinde görülen çanak çömlek ve diğer materyal kültür malzemelerine 
dayanarak, Hellenistikten Orta Çağa tarihleme önermektedir; ama çok az Demir 
Çağı ve belki de Geç Bronz Çağı çanak çömleği görülmüş olan Yer H6, burada 
daha eski yerleşimlerin de olabileceğini göstermektedir ve bu bazalt alanda daha 
başka höyükler de kesinlile mevcuttur.

Dikdörtgen taş mimari kalıntıları, bazalt arazi peyzajının birçok kesiminde 
mevcut (Yer H1, H9, H18A; H26’nın yakınında) olduğu gibi kireç taşı arazilerde 
de tespit edilmişlerdir (Yer H20). Mimari, özellikle tarım potansiyelinin çok az 
olduğu alanlarda küçük köyler formunu göstermektedir ki, yerel bir bilgi verici bu 
binaların Yörük gruplara ait olduğunu söylemiştir.

Höyük ve taş mimariye ilaveten EPKİBAP, dağınık halde Neolitiğin geç 
dönemlerinden Erken Tunç dönemlerine kadar tipolojik ve teknolojik olarak 
uzanan yontuk taşlar da kaydetmiştir. Bu malzemeler arasında, çakmaktaşından 
biçme izli dilgi ve dilgicikler (Yer H3, H17 ve H21), “Kenani Canaanean” dilgi 
parçaları (Yer H5) ile obsidiyen dilgicik ve yongalar yer almaktadır (Yer H3, H17, 
H22). Bu yontuk taş parçalar, bazaltik arazi peyzajlarında, ürünü toplama ve işleme 
gibi tarımsal faaliyetler ile ilgilidir ve bu alanlardaki tarımın yansımalarıdır. Bu 
sonuç, Braidwood’un leçede tarımın mümkün olmadığı fi krinin yanlış olduğunu28 
gösterir.

Ana kayalar üzerinde, tek tek veya gruplar halinde oyuklar ya da çukurluklar 
(soku), Hassa (Yer H11, H20, H21, H24, H3) ve hem bazalt yapıda (Yer C16B, 
C19, C21) ve hem de kireçtaşı yapıda (Yer C10, C11, C13, C14, C23, C24) olmak 
üzere Ceyhan’da görülen genel özelliklerdir. Klasik dönemlere (Roma, Bizans) 
veya daha sonrasına ait, küçük ölçekte yağ üretimi gibi tarımsal faaliyetler ile 
ilişkili olabilirler. 

Çok bozulmuş durumları tarihlemeye izin vermeyen tarımsal duvarlar (hem 
arazi duvarları ve hem de arazi teras duvarları), Hassa bazaltlarının daha 
alçakça güneydoğu kesimlerinde (çanak çömlek parçalar beraberliğinde yontuk 
taş akümülasyon alanı olan yer H17 ve H18 yakınlarında), Küçük Ger’in aşağı 
yamaçlarında, (Yer H7’nin olduğu alanda- yerinde ve hala faliyette), Ceyhan 
Botaş bazalt tepesinin kuzeybatı yamaçlarında (Yer C2 ve C6 arası, Yer C6’nın 

toprakları oluşturmuştur. Yükmen (“1999 yılı yüzey araştırması”; Yükmen Edens, “Dolmens of  
Hatay”)’in Çatalyurt alanındaki iki höyüğü tespiti, Karasu’nun uygun alanlarında da höyüklerin 
varlığını göstermiştir.

28 Braıdwood, age., s. 38.
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güneyi- ki bazıları hala kullanımda, Yer C17) yontuk taş (Geç Kalkolitik ve Erken 
Bronz karakterli çakmak taşı- ki çoğu biçme cilalı ve obsidiyen dilgiler) ve farklı 
dönemlerin çanak çömlekleri (Geç Roma özellikliler bol) eşliğinde metrelerce 
uzanmaktadır.

EPKİBAP yüzey araştırmaları, bazalt Köroğlu leçesinin güney kenarlarında, 
Mazmanlının daha eski olan güney bazaltları üzerinde dolmen alanları ve olası 
dolmen alanları tespit etmiştir (Yer H1, H11, H24) (Res.6).29 Güneydoğu Anadolu 
dolmen alanlarının genelinde olduğu gibi,30 bu dolmenlerin de içinde veya hemen 
dışında çok az mevcut olan taşınır malzeme dolmeleri tarihlendirmeye yardımcı 
olamamaktadırlar. Ama bunlara çok benzeyen örnekler şimdi Levant’ta MÖ 
3500-3000 ve MÖ 2300-1900 olarak iki döneme tarihlendirilmektedir.31

Araştırma alanımızın kireçtaşı kesimlerinde, geç dönemlerin kayaya oyma 
mezarları birçok lokasyonda tespit edilmiştir. Yünlü Tepe batısındaki Katranlık 
vadisinin kıraç bir alanına dağılmış olan (Yer H12, H13, H14) girişleri özensiz 3 
klineli küçük mezar odaları, Hassa merkezin batısındaki Tiyek vadisinde (Yer H15) 
ve Hassa merkeze yukarıdan bakan Hassa-Söğüt yolu bitişiğinde (Yer H19) kayaya 
oyma mezarlar, Adana Ceyhan’da dromos girişli oda mezarlar (Yer C14, C22, 
C26), dikey inişli mezar odaları (Yer C9, C25, C26, olasılıkla C11 ve C24)32 ve 
cep mezarlar (loculi) (Yer C25) olmak üzere farklı farklı formalardadırlar. Tiyek ve 
Hassa mezarları, çökme veya son zamanların yol çalışmaları ile yoğun olarak hasar 
görmüş mezarlık formundadırlar. Hem Hassa hem de Ceyhan’daki mezarların 
hepsi boştur ve Hellenistik-Geç Roma dönemlerinin dışında, tarihlemeleri 
yapılamamaktadır.

29 Bazalt Köroğlu leçesinin güney kenarlarında, Mazmanlı ve Çatalyurt arasında, daha önceki 
yüzey araştırmalarında dolmen grupları kaydedilmişti (Yükmen, “1998 yılı yüzey araştırması”; 
Yükmen “1999 yılı yüzey araştırması”; Yükmen Edens, “Dolmens of  Hatay”). Proje kapsamındaki 
çalışmalarımızda da Botaş bazalt tepenin kuzeybatı yamaçlarında (Yer C2, C4 ve C5), Yer C2’nin 
400m. Güneyinde, Yer C6’da Geç Kalkolitik veya Erken Bronz’a verilebilecek (20 adedi yaklaşık 
140m x 70m ölçülerinde bir alanda gruplanmış, altısı 20’lik grubun 100m. daha güneyinde daha 
küçük bir alanda, ikisi daha da güneyde olmak üzere 28 adet) tespit edilmişlerdir (Res. 5).

30 Bakiye Yükmen, Anadolu Megalitleri, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Dolmenleri Işığında, Arkeoloji ve Sanat 
Yayınları, İstanbul 2003.

31 Tara Steimer Herbet, “Les dolmens en Syrie: Bilan des découvertes et perspectives de recherches”, 
Les Annales Archéologiques Arabes Syriennes, 47-48, 2004-2005; Andrea Polcaro, Juan Muñiz, Valentín 
Alvarez, Silvia Mogliazza, “Dolmen 317 and its hidden burial: An Early Bronze Age I megalithic 
tomb from Jebel al-Mutawwaq (Jordan)”, Bulletin of  the American Schools of  Oriental Research, 372, 
2014. 

32 Yer C9 ve C24’te tespit edilmiş olan taş ocağı izleri de tarihlendirilememiştir.
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Son Söz

Öyle görünüyor ki çalışmalar, doğu Akdeniz kronolojisinde Türkiye açısından 
birkaç boşluğun doldurulabilmesi için oldukça önemli veriler sağlamıştır (Tablo 1):

1.  Kilikya’da sadece dağlık kesimde değil Adana kanıtlarımız ile ovalık kesimde 
de Orta Paleolitik varlığı kanıtlanmıştır. Bu sonuç dağlık ve ovalık kilikya 
kültürlerini karşılaştırma, dolayısıyla, Kilikya Orta Paleolitik kültürlerini bir 
bütün olarak ele almayı imkanlı kılmaktadır.

2.  Antalya çevresindeki önemli tabakalı çalışmalar (Öküzini), Türkiye Akdeniz 
sahillerinin batı kesimleri için, çok iyi epipaleolitik kanıtlar ortaya koymuştur. 
Güney Levant için de aynı durum geçerlidir. Antalya ile Güney Levant arasında 
kalan coğrafi  alan oldukça geniştir ve bu geniş alan kronolojik anlamda 
bir bilgiye sahip değildi, ki bu, tarımın başlangıcı, yayılımı ve buna dayalı 
olabilecek kültürel değişiklikleri anlamada sorundur. Ama şimdi, Adana ve 
çevresi çalışmalarımızın sonuçları, bu soruna yönelik tartışmalara büyük katkı 
sağlayacaktır. Mesela Botaş bazaltlarının, Orta Paleolitikten, Epipaleolitik, 
Akeramik Neolitik, Neolitik, Kalkolitik sürecinden geçip günümüze ulaşan 
bir yaşam ardıllığının, ekonomik faaliyetleri, teknolojileri, ölü gömme 
geleneklerinin izlerine açık bir şekilde mekân olduğunun tespiti, sadece yerel 
anlamda değil küresel anlamda da oldukça önemlidir. Çünkü bu tespitler, 
Güney Levant’ın Paleolitik dönemler dahil kanıtlı prehistorik kronolojisinin, 
Anadolu ve ötesinde takibi ve anlaşılması için son derece faydalıdır.

3.  Dolmenler birçok açıdan hala dünya genelinde tartışmalar altındadır. 
Mesela, dolmenlerin tipleri Anadolu’nun her yerinde farklılıklar gösterir ve 
Adana’da tespit etmiş olduğumuz dolmenler de her ne kadar diğer Güneydoğu 
Anadolu örnekleri ile benzeşse de detayda farklar göstermektedir. Dünya 
genelinde dolmenleri kronolojiye oturtma tartışmaları da çok günceldir. 
Türkiye için bu anlamda, yalnızca Trakya örnekleri vardır ve Demir Çağı’na 
verilmektedirler. Oldukça farklı olduklarından, bunların Güneydoğu Anadolu 
örneklerini tarihlendirmeye faydası yoktur. Güneydoğu Anadolu örnekleri 
Levant ile benzerlikler içerisindedirler ve Levant örnekleri MÖ 4 binlere 
tarihlendirilmektedirler.33 Adana ölü gömme geleneğinde dolmenlerin 
varlığını34 tespit etmiş olmamız, geleneğin doğuya ve batıya genel yayılımında, 

33 Steimer, age. 
34 Eğer dolmenlerin önemli kaynaklara erişimi işaretlemek için yerleştirildiği hipotezine sıcak 

bakarsak buradaki dolmenlerin de tarımsal bağlantısı olabilir. O zaman Anadolu’nun Güneydoğu 
Geç Kalkolitik’inde, ölü gömme mekanlarının mülkiyet ile, sahiplik ile, sosyal kimlik ile ilişkililiği 
hakkında Adana kanıtları ile daha kuvvetli konuşabiliriz. 
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geçiş özelliklerini anlayabilmek için Adana’nın coğrafi k konumu nedeniyle 
özellikle önemlidir.

4.  C16B (Geç Keramikli Neolitik) ile C17A (Botaş Tepesinin doğusunda geç 
bir Akeramik Neolitik)’nın teknolojik karşılaştırması obsidiyenin C16B’de 
C17A’dan görece daha yaygın (43%’e 28%), ama dilgiler dilgiciklerin 
ise hem obsidiyen olanlarda ve hem de çakmaktaşı olanlarda, C16B’de 
C17A’dan daha az miktarda olduğunu gösterdi.35 C16B’deki dilgi azalması, 
Kuzey Mezopotamya’da Halaf  ve sonrasının karakteristiği olan yongalama 
teknolojilerine doğru kayma ile uyum içindedir. 

5.  Çakmaktaşından olanlar obsidiyenden olanlardan çok daha yaygın olsa da, 
yontma taş buluntular, yonga ve dilgi olmaları açısından, aşağı yukarı eşit 
sayıdadırlar.

Dilgiler tipik olarak baskı teknikli düz kenarları ve sırtları gösterir; proksimal 
bölümler nadirdir fakat baskı tekniğinin kullanıldığını göstermektedirler. Bu 
karakterler, çok genel de olsa tarihlemeye izin verirler. Mesela, baskı teknikli 
dilgi üretme güneydoğu Anadolu’da ilk olarak Erken Akeramik Neolitik B’de 
görülmüştür ama Erken Bronz Dönemi boyunca da devam etmiştir. Tarlaların 
kuzey ucundaki yontma taşlar arasında, seçkin bir Kenani dilginin proximal sonu 
ve aynı teknikli tespit edilmiştir. Kuzey Mezopotamya ve kuzey Levant'ta Kenanili 
dilgi teknolojisi yaklaşık MÖ 4000-2000 yıllarına (Geç Kalkolitik ve Erken Tunç 
Çağı) özgüdür.

Obsidiyen genellikle opak veya donuk siyah renklidir, muhtemelen, Botaş 
bazaltlarından yaklaşık 200 km uzaklıktaki Kapadokya kaynaklıdırlar.36 
Çakmaktaşından buluntular çeşitli renk ve dokudadırlar. Botaş bazaltı, Tersiyer 
çökel kayaları ve Misis dağlarının tektonik formasyonları ile Ceyhan ovasının 
derin Kuaterner alüvyonlarından etkilenen bir bölgededir. Her ne kadar tortul 

35 Bkz. Christopher Edens, “Chipped stone and the prehistory of  Adana,” Proceedings of  the II. 
Uluslararası Multıdispiner Çalışmaları Kongresi, basımda, Tablo.

36 Uzak mesafeler ham madde kaynaklarının ayrıntılı bilgisi için bkz Tristan Carter, Stéphan 
Dubernet, Rachel King, François-Xavier Le Bourdonnec, Marina Milić, Gérard Poupeau, M. 
Steven Shackley, “Eastern Anatolian obsidians at Çatalhöyük and the reconfi guration of  regional 
interaction in the Early Ceramic Neolithic”, Antiquity, 82, 2008; Elizabeth Healey, “Obsidian as 
an indicatior of  inter-regional contacts and exchange: three case-studies from the Halaf  period”, 
Anatolian Studies 57, 2007; Osamu Maeda, “Prehistoric obsidian distriburion in the Rouj basin”, 
Archaeology of  the Rouj Basin, A Regional Study of  the Transition from Village to City in Northwest Syria, Vol. 
1, eds. Takuya Iwasaki, Akira Tsuneki, University of  Tsukuba, Tsukuba 2003’den aktaran Edens 
(age.) 
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kayaçlar bazı silisyum malzemeler içerse de, bu hammaddeler, yontma taş 
endüstrileri için uygun kaliteye sahip değildirler. Pleistosen bazaltları ve Kıyı 
Kilikya’nın çökel kayalıkları da, yontma taş endüstrisi için uygun bir formda ve 
kalitede hammaddeler içermez. Araştırmalarımızda da herhangi bir çakmaktaşı 
kaynağına rastlamadık. Öyle görünüyor ki, araştırma alanımızdaki yontuk taş 
malzemelerin ham maddeleri, Kilikya'ya, çakmaktaşı ve obsidiyen taşıyan değişim 
ağları ile ulaşmıştır.37 

6. Tarım teraslarını tarihlendirmek zordur.38 Mevcut tarihlendirme kriterleri Botaş 
terasları için kısmen durumsaldır (C2-C6 teraslarının çok aşınmışlığı). Terasların 
kendinde ve civarlarında bulunmuş olan yontuk taşlar geç prehistoriktir, çanak 
çömlek parçaları da genelde diognastik değildir. Terasların ve dolmenlerin 
mekansal tutarlılığı (Res. 7) çarpıcıdır ama bu düzenlenmişliğin kesinliği zordur. 
Elimizdeki kanıtlara göre teraslar, Geç Kalkolitik dönemde (MÖ 4. binyıl) 
oluşturulmuş ve muhtemelen Erken Bronz Çağı’na kadar kullanılmışlardır. 
Çalışma alanının yaklaşık 1.8-2 km güneybatısındaki Boyalı Höyük’te belgelenen 
en erken çanak çömleğin de Geç Kalkolitik39 olması şaşırtıcıdır. Eğer bu tarihler 
doğruysa (çünkü tarihler yüzey buluntularından), Botaş tepesindeki tarım terasları 
bölgedeki en eskilerdendir ve geçtiğimiz günlerde Ürdün Jawa’dan bildirilen Geç 
4. bin yıl teras sistemleri ile uyumludur.40 

37 C17'deki çakmaktaşı ve obsidiyen örüntüsü, geç PPNB (veya çok erken Çanak Çömlekli Neolitik) 
ağlarını yansıtır ki bu durum Mersin-Yumuktepe'deki yerleşimin başlangıcından biraz daha 
erkeni işaret eder. Kapadokya obsidiyeni, Yumuktepe Erken Neolitik Evrede % 90'a varmaktadır 
ve obsidyen çekirdekler yerleşimde üretilmektedir (Çiler Altınbilek Algül, “Chipped Stone 
Industry of  Yumuktepe: Preliminary Results from “The Early Neolithic” Phase”, Anatolica Antiqua 
19, 2011. Çakmaktaşı malzemelerin çoğunluğu iki tür yerel taştandır ancak birkaç bıçak farklı bir 
ham maddedendir ve Yumuktepe’ye, bitmiş ürünler olarak gelmiş gibi görünmektedirler (Isabella 
Caneva, “Mersin-Yumuktepe in the seventh millennium BC: an updated view”, The Neolithic of  
Turkey, Volume 3, eds. Mehmet Özdoğan, Nezih Başgelen, Peter Kuniholm, Archaeology and Art 
Publications, Istanbul 2012, s. 5.)

38 Bu amaçla birçok gayret gösterilmiştir (Ege çevresi için bkz. Charles Frederick, Athanasia 
Krahtopoulou, “Deconstructing agricultural terraces: Examining the infl uence of  construction 
method on stratigraphy, dating and archaeological visibility”, Landscape and Land Use in Postglacial 
Greece, eds. Paul Halstead,Charles Frederick, Sheffi  eld Academic Press, Sheffi  eld 2000; Simon 
Price, Lucia Nixon, “Ancient Greek agricultural terraces: Evidence from texts and archaeological 
survey”, American Journal of  Archaeology 109, 2005.) fakat bunların hiçbiri kesin değildir.

39 Sharon Steadman, “Prehistoric sites on the Cilician coastal plain: Chalcolithic and Early Bronze 
Age pottery from the 1991 Bilkent University survey”, Anatolian Studies 44, 1994, s. 85-103. 

40 Julia Meister, Jan Krause, Bernd Müller Neuhof, Marta Portillo, Tony Reimann, Brigitta 
Schütt, “Desert agricultural systems at EBA Jawa (Jordan): Integrating archaeological and 
paleoenvironmental records”, Quaternary International 434, 2017.
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EKLER

Resim 1: EPKİBAP arkeolojik tespitleri ve jeomorfolojik yapı
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Resim 2: Orta Paleolitik (A) ve Orta Epipaleolitik (B) kanıtları
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Resim 3: C17 Akeramik Neolitik B Yontuk Taşları
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Resim 4: Seramikli Neolitik veya Sonrası Yontuk Taşlar
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Resim 5: Adana Dolmen örnekleri
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Resim 6: Dolmenler çevresinde Orta Epipaleolitik (Hatay Dolmenleri)
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Resim 7: Günümüz Tarım Alanları ve Hatay Dolmenleri
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Resim 8: H 27 Akeramik Neolitik B Yontuk taşları
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Resim 9: H 27 - Akeramik Neolitik Buluntular
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Tablo 1: Güney Levant’ın Akdeniz Kuşağında Epipaleolitik Endüstriler




