Carlik Rus Idarecilerinin 1916 Yihindaki
Bagimsizlik Hareketi Hakkindaki Gortsleri

Ali Riza Yeter”

Tirkistan’da 1916 yilinda meydana gelen bagimsizlik hareketinin incelenmeye
baglanmasi Ekim Devrimi’ne kadar uzanir. Carlik yonetiminin olaylara bakigini
Tturkistan bolgesindeki genel ve askeri valilerin, yargi organlarinimn, tenkil
(cezalandirict) birlikleri komutanlarmin ve diger yoneticilerin raporlarinda
ve telgraflarmda gérmek mumkindir 1916 bagimsizik hareketinin  ana
kaynaklarindan olan bu raporlar ve telgraflarda 1916 olaylar1 genel olarak “bunt”
(isyan-bagkaldir1), “myatej” (bagkaldir1) seklinde adlandirilmig, ayni zamanda
“slucaynoye yavleniye” (talihsiz olay) oldugu dile getirilmistir. Garlik Rusya’nin
bolgedeki en tist diizeyli memuru durumundaki Tiirkistan genel valisi Kurapatkin,
gelismeleri “bolsim gorem” (buiytik tzunti)' olarak nitelendirmistir. Benzeri bir
degerlendirmeyi IV. DUMA Milletvekili Aleksander Kerenskiy yapmis, o da
“talihsiz bir olay”? demistir. Ona gére bu olay, Carlik Rusya simirlart igerisindeki
topraklarda sosyo-ekonomik hayati olumsuz yonde etkiledigi gibi hem Rus
gocmenlerin hem de yerli halktan binlerce kiginin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur.® Yedisu bélgesi iskAn miidiirii I. Gongarovskiy ise, “tahrip edici gii¢™*
olarak tanimlamugtir.

Olaylar1 yakindan bilen dénemin o6nemli isimleri tarafindan yapilan bu
tanimlamalardan anlagildigi tizere, 1916 olaylar1 Rusya tarafinda, kendisine
indirilen buyiik bir darbe olarak gérilmistiir.

Argiv belgelerinde 1916 bagimsizhik hareketinin niteligi disinda, hareketin
sebeplert, isci-asker almim igeren Car kararnamesinin halk nezdinde yarattig:
etki, almlar sirasinda yaganan olumsuzluklar, hareketi 6nlemeye yonelik tedbirler,
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1 K.U. Usenbayev, Vosstaniye 1916 goda v Kirgizii. lim, Frunze 1967, s. 4.

2 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azit (Sb. Dokumentov), haz. I. Bosko 1 S. Volin, Red. P. G. Galuza,
Gosizdat Uz. SSSR, Tagkent 1932, s. 116.
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4 Usenbayev, age., s. 4.
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hareketin baglamasi, gelismesi, bastirilmasi ve yargilama siirecinde yaganan
hadiselerle ilgili tafsilath bilgiler bulunmaktadir.

S6z konusu raporlarda bagimsizhk hareketinin nedenleri siralanirken, olaylarin
Carlik rejimine bagh idarecilerin bélgeyi ve orada yagayan insanlart iyi
tamimadiklari, yerli ileri gelenlerin hitkiimetle birlikte halki bezdirdikleri ve bazi
yerli ileri gelenlerin de halki Ruslara kars1 kiskirttiklan geklindeki gortsler agir
basmaktadir.

Turkistan Bolgesi genel askeri valisi A.N. Kuropatkin, 1916 olaylarinin sebeplerini
su sekilde aciklamaktadir:

“Birincisi, bolgeyl yonetmede hitkiimetin ciddi, kesin ve belirlenmis
programimin olmamasindan dolay: bir stirii yanhs isler yapilmigtir. Ikincisi,
bolge idarecilerinin sik stk degigmesi, idarede daha oncekilerle kurulan
baglanti, kendi inisiyatifiyle hareket eden ve bolge hakkinda bilgisi olmayan
insanlarin ortaya ¢itkmasi, bizim Orta Asya’da yerli halka yakin olan, onun
ithtiyaclarini, yasam sartlarimns, ilgi alanlarimi, ¢ikarlarini, ruh halini bilen ve
farkli yabancr etkileri bertaraf edebilecek giiclii bir iktidar kurulmamasina
neden olmustur. Ugiinciisii, bolgede yerli halki yénetmede yiikiimlii, maddi
yonden kétii durumda bulunan az sayidaki asker ve gorevli personel,
muazzam bir bityiiklige sahip bir alanda farkli koylere yerlegmis yerli niifusa
yakin olamamus... Dordinciisii, 1904 yihindan itibaren birgok kez halkin
¢ikarlarina itibar etmeden, Rus yerlesim yerlerinin kurulmasi ve hayvan
otlaklarinin olusturulmas: amaciyla Kirgizlara ait yerlerin kamulagtirilmas:
artmugtir...biitiin bunlar Kirgiz ayaklanmasinin temelinde tarimsal bir sebep
oldugunu ortaya koyuyor.Begincisi, Rus Hitktimetlerine ait, yerli halkin
zihinsel ve ruhi gelisimini saglayacak belirli programlari olan okullarimin
olmamas: da bu olaylarin c¢ikiginda buyiik rol oynamigtir. Aluncisi, yerli
halkin farkli adlarla vergi toplanmasina ve artan yolsuzluk olaylarma karg:

memnuniyetsizliginin artmasidir.”

Benzeri tespitler Semerkand askeri valisi Likogin tarafindan da yapilmigtir. 17
maddeden olugan hareketin nedenlerini siraladigt raporunda ayni noktalara

temas etmigtir.®

Turkistan Tiurklerinin - cephe gerisinde ¢aligtirilmasini  esas  alan  Carlik
kararnamesinin, bagimsizlik hareketinin fitilini atesleyen neden oldugu, istisnasiz

5 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii @ Kazahstane (Sb. Dokumentov), Redkollegiya: A.V Pyaskovskiy vd.,
Izd-vo AN SSSR, Moskva 1960, s. 81.

6 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 26-28.
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buttn Carlik idarecilerinin raporlarinda goérilmektedir. Carm kararnamesi yerel
1idarelerin ve Tirkistan Ttrklerinin kargisina beklenmedik bir durum olarak ¢ikmus,
halkin biiyiik tepkisiyle karsilasmistir. Oyleki daha kararnameye kargi tepkiler,
cepheye gonderileceklerin yer aldigr isim listelerinin olugturulmaya bagladigi anda
baglamugtir.

AF. Kerenskiy, 13 Aralik 1916 tarthinde DUMAda yapug: bilgilendirme
toplanusinda, “Tiirkistan’da olup bitenlerin nedeni merkezi hiikiimetin tlan ettigi kanunsuz
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kararnameyle, kanun ve hukukun gerektirdigi en basit unsurlarin gignenmesidin”’ derken,
Fergana askeri valisi Ivanov ise, “Iste yar hazulikh Carn isi alm hakkindaki emri
(bagimsizlik hareketimin baglamasna) neden oldu.”® demistir. Tagkent bolge idarecisi
N.N. Karaulsikov, “Temmuz’un basinda asker? yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine yinelik
29

soylentiler bolgedeki barisgil ve huzurlu hayat akigine bozdu.”” ciimleleriyle Car’in ilan ettigi
isci-asker alimiyla ilgili séylentilerin bile huzursuzluga yettigini dile getirmistir.
Tagkent emniyet genel mudiiri Tihotsk da raporunda, Karaulsikov’a paralel
ifadeler kullanir ve kararnamenin yerli halkin sakin yagsam bi¢imini bozdugunu
belirtir.'” Avliye-Atinsk (Evliya Ata) bolge idarecisi S.N. Kastalsk, kararnamenin

ilanindan sonra halkin tepkisini su sekilde aktarmaktadur:

“Mayis aymimn sonlarinda halk arasinda yerli halkin askere alimi hakkinda
soylentiler yayilmaya bagladi...Haziran ayinda bu séylentiler yazihi basinda
da yorumlanmaya bagladi. Yonetim askere alm hakkinda cikan buitiin bu
olup bitenleri onlarin sa¢maliklar1 olarak dustindii. Yerli halka gore ise
yonetim onlarin askeri ytikiimliltklerini yerine getirmelerini istiyordu.
Kararname ilan edildikten sonra yerli halk onlarn dediklerinin bir
kelimesine bile inanmadi ve kandirlarak cepheye alinacaklarini distindi.
Yedisu’daki Misluman halk arasindaki (kararnameye kars) hazirliklar
Alman ve Tirk ajanlarinin etkisiyle daha da gticlendi ve buna karg: (asker
alimma) hazirhklar basladi. Halk arasindaki séylentiler Avliye-Atinsk
boélgesine kadar ulagti. Halktaki kani o kadar giglitydii ki, yonetimin onlarin

dustincelerini degistirmeye yonelik hicbir agiklamas: fayda etmedi.”!!

7 Gosudarstvennaya Duma o vosstanii: Stenograficeskiy otget Gosudarstvennoy Dumi-Cetvertry
soziv. Sessiya 5, zasedaniye sestnatsatoye, vtornik, 13 dekabrya 1916 goda v zakritom zasedanii.
Bkz: Tosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sh. Dokumentov), s. 110.

8 Tosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sh. Dokumentov), s. 65.

9 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 312.

10 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azit (Sh. Dokumentov), s. 34.

11 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii @ Kazahstane (Sb. Dokumentov), s. 306-307.
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Argiv belgelerinde, 1916 hadiselerin temel sebebi olan tarim, toprak ve iskan
politikalari bagta olmak iizere ekonomik sémiirtiye dair de bilgiler yer almaktadir.
Semerkand askeri valisi Likogin, yerli hitkimet memurlarinin halktan farkli adlarla
yiiksek oranda, kanunlarda belirtilenden daha ¢ok vergi topladiklarini ve bu kisilerin
vergi toplarken yolsuzluk yaptigim belirtir.'? Fergana askeri valisi Ivanov ekonomik
sémiiriiniin bir bagka tarafini raporunda ayrintili bir sekilde agiklamugtr. Ivanov’a
gore pamuk ticareti basta olmak tizere diger kar getiren ticari sermaye tefecilik
yoluyla yerli idarenin, Rus ve yerli burjuvanin ellerinde toplanmigtir. Bunun
sonucunda da ciftciler topraksiz kalirken, bolgede toprak koleligi artrmigtir.'® 15
Aralik 1916°da Gr. Kapnist, katildign DUMAdaki oturumda Kirgizlara ait otlak,
tarla ve kigtaklarin (kigla)'* nasil zorla alindigim anlatmisti. "A.N. Kurapatkin,
Kirgizlarin ellerinden verimli topraklarmm almmasiyla, ¢aresiz kalan halkin
kendilerine kars1 nasil kin besler hale getirildigini, “40 y iginde biz bu bicare halk
kendimize yakinlastiramadik. Ruslan yerlestirmek iin Rugizlan yiigyllardan beri kullandigi,
Jaydalandigr giizel yerlerinden kovarak, Kurgizlann yeni rejume olan memnuniyetsizliging
dogurduk.”"® ciimleleriyle dile getirmistir. Yedisu Bolgesi askeri valisi A.I. Alekseyev
de Kirgizlarin 6zgiirlitk hareketini baglatan nedenlerin basinda toprak gasbini
gosterir ve su ifadeleri kullanwr: “Rugizlann yerleri zorla ellerinden almmug, son 10 yil
(1905-1915) iginde sadece devlet hazinesine aktarilan topraklar 200 bin hektara yakindr...
Yedisu bilgesinde ¢alstigvm ilk 10 yil igerisinde Pispek ve Prjevalsk wyezdlerinin'” verimli

18

lopraklarina 40 bine yakin goniilli kiylii (Rus Kazaklary) yerlesmagtir:

Belgelerde, 1916 hareketinin sebepleri arasinda toprak meselesi dile getirilmig
olsa da harcketin baglamasina neden olan derin sosyo-ckonomik nedenler
tzerinde yetirince duruldugu sdylenemez. Zira, Turkistan Carlik Rusya’nin
isgaline ugradiktan sonra butin varliklar talan edilmis, koloni olarak gortlmiis,
insan1 horlanmug, agagilanmug, resmi dairelerde rugvet, adam kayirmak vb. kotii

aligkanhklar yayilmig, sémiirgeci yonetiminin bitin katmanlarm sarmigti.

12 Vosstaniye 19106 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 27.

13 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azui (Sb. Dokumentov), s. 63.

14 Kigtak: Az sayida halkin yasacig yerlesim yeri, kéyiin kiicigu, kisla

15 Gosudarstvennaya Duma o vosstanii: Stenografigeskiy otget Gosudarstvennoy Dumi-Cetverty

sozwv. Sessiya 5, zasedaniye semnadtsatoye, ¢etverg 15 dekabrya 1916 goda v zakritom zasedanii.
Bkz: Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 151.

16 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii @ Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 346.
17 Uyezd:Carlik ve Sovyet Rusya’da gehir ile iligkisi olan oymaklar, volost: bélge.
18 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii @ Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 374.
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Memurlarin her zaman birbirlerini koruyup kollamas: yliziinden yarg: organlari
nezdindeki girigimler ve gsikayetler de neticesiz kalmigtir. 1916 hadiselerinin
sebepleri olarak belgelere yeteri kadar yansimayan toprak meselesi Tirkistan’daki
huzursuzlugun temel sebebiydi. XIX. yyin sonundan itibaren devam eden ve XX.
yy.’m baginda hizlanan Rus koyliisiiniin géc¢tiyle bolgede demografik yap: Ruslar
lehine degistigi gibi topraklar da biiyiik oranda Ruslara gegmigti. Bu durum Rus
makamlar1 nezdinde defalarca dile getirilmesine ragmen hichbir gekilde dikkate
bile alinmamig, uygulamalar aynen devam etmigti. Kirgizlarin Kulca’daki Rus
elcisine yazdiklart bir dilekcede, “Bizden topraklarmize aldilar; bize ise daglar verdiler:
Fakat ormanlarla kapl daglarm da hazineye ait oldugu ortaya ¢iktr.”" seklindeki sikayette
de ifade edildigi tizere Kirgizlara ancak daglar kalmigti. Oysa bu mesele, 1916
olaylarinin baglamasina yol acan temel nedendi.

1916 hareketinin bir diger nedeni, Tirkistan’in geligimini engelleyen somirgeci
Carlik rejiminden yerli halkin nefret etmesidir. Carlik idarecileri raporlarinda bu
konu hakkinda sessiz kalmayz tercih etseler de, Kn. Mansiryev, 15 Aralik 1916°da
katildigt DUMA oturumunda Rus Hikiimeti'nin yerli halka kdle muamelesi
yaptigini belirterek, halkin rejime kargt besledigi kin ve nefret duygusunun altinda
yatan esas nedenin bu oldugunu dile getirmistir.?’

Toprak meselesi gibi temel etkeni géz ardi eden Rus yonetimi, 1916 hareketini
Osmanl Devleti ve Almanya’nin bélge halki arasinda yurtttiikler: Rusya karsiti
propagandalarda aramaya ¢aligmistir. Ttrkistan bolgesi genel askeri valisi A.N.
Kuropatkin?', Samarkand askeri valisi Likogin®, Turkistan askeri bolge kurmay
bagkam M.N. Mihaylovsky?, Yedisu Bolgesi askerd valisi A.I. Alekseyev?* ve Pigpek
(Biskek) schir komutam FG. Rimgevi¢® raporlarinda Tturkiye ve Almanya’dan
gelen ajanlarin Turkistan Turkleri arasindaki Rusya kargiti propagandalara igaret
etmiglerdir. Dis giiglerin sinirh bir miidahalesi hakikatse de Tirkistan cografyasimin

19 Zayavleniya o priginah kara-kirgiz Prjevalskogo uyezda Rossiyskomu konsulu v Kuldje. Bkz:
Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sh. Dokumentov), s. 163.

20 Gosudarstvennaya Duma o vosstanii: Stenografigeskiy otget Gosudarstvennoy Dumi-Cetvertry
soziv. Sessiya 9, zasedaniye semnadtsatoye, ¢etverg 15 dekabrya 1916 goda v zakritom zasedanii.
Bkz: Tosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 149.

21 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii @ Kazahstane (Sb. Dokumentov), s. 94, 346.
22 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sh. Dokumentov), s. 28.

23 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 347.

24 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sb. Dokumentov), s. 374.

25 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 388.



502 Ali Riza Yeter

genelinde meydana gelen genis capl olaylart bununla izah etmeye caliymak
kesinlikle dogru olmadig gibi, yillardir stirdiirtilen acimasiz somiriiyti gérmezden
gelmek de aslinda Rusya’nin Tirkistan insanina bakigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Gunkt onlara gore Tirkistan, somurilmesi gereken ve medeniyetten

nasibini almamig bir cografyadir.

Carlik 1darecilerinin hazirladigi raporlarda s6z konusu hareketin nedenleri
siralanirken bazi hususlara hi¢ deginmedikleri goriilmektedir. Bunlardan belki
de en énemlisi Turkistan’da Carlik Rusya déneminde kdltiirel hayatta yaganan
gerilemedir. Gergekten de Carlik devrinde bolgede kiilttirel yonden kayda deger
bir gelisme olmamug, aksine bolgenin Misliman Tiirk halki kendi degerlerinden de
uzaklastirlmaya galisilmusgtir. Kirgiz kiltiirt, Kirgiz dili yok sayilmig, Kirgiz insan:
kendi kultiriini yasatacak ve gelistirecek imkanlardan mahrum birakilmigtir.
Cok az sayida Kirgiz cocugu 6grenim imkani bulabilmistir. Yerli Rus okullarinda
okuyan bu ¢ocuklarin kabul edilmesinin de tek bir sebebi vardir. O da Carlik Rus
idaresinin cesitli kademelerdeki yerli hizmetli ihtiyacim kargilamaktir.

Ayni sekilde belgelere yansimayan daha baska hususlar da vardirMesela, Rus
sanayl mallarimin Turkistan pazarlarina akmasi neticesinde zayif durumdaki yerli
sanayinin yok olmasindan hi¢ bahsedilmez.Yine birinci diinya savag yillarinda
Turkistan’da en fazla yetistirilen ve kar orami yiiksek olan pamugun fiyatina
getirilen kisitlama ile pamuk yetistiren yerli ¢iftginin ¢ok zarar etmesi ve biiytk
ol¢iide yok olmast da gérmezden gelinmistir.

Carlik yoneticilerininl916 yiinda genel olarak Tirkistan'da,6zel olarak da
Kirgizistan’da cereyan eden olaylari hazirlayan nedenleri dogru tespit etmedikleri
gortilmektedir. Yanlizca somiirgeci anlayigin getirdigi bir mantikla olaylara
yaklagmiglar, kokleri derine giden gercek sebepleri gormezden gelmislerdir.

Tarihi belgelerde, yerli halki olugturan farkhi sosyal katmanlardan insanlarin
bagimsizlik hareketinde yer aligi; genel olarak yerli halkin harekete bakig, isci-asker
talebi kargisindaki tavri, zenginler ve manaplar gibi segkinler ile dini liderlerin
tutumu gibi hususlarda net cevaplar bulmak miimkindtr. Bagimsizhik hareketinin
fitilini Clar’in igci-asker alimi yoniindeki karar: ateslemis, kararm ilanindan hemen
sonra halk arasinda siddetli tartiymalar baglamigtir. Tartiymalar daha cok isci
verelim mi vermeyelim mi; karara boyun egelim mi yoksa direnelim mi, seklinde
geligmigtir. Bu tartiymalara dair bilgiler daha ¢ok hatiratlar ile yargilama siirecinde
bagimsizlik hareketine katilanlarin, harekete liderlik eden sahislarm (Kanat
Abukin vb.) ve Rus gorgii taniklariin ifadelerinde yer almaktadr.
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Belgelerde yerli zenginlerin isci-asker alimi i¢in olugturulan listelerin yazimu
sirasinda takindigr tutum hakkinda da bilgiler verilmektedir. Genel olarak
ifade etmek gerekirse yerli burjuva da ig¢i almi kararindan etkilenmigtir. Bu
kesim, askeri yitkiimlikten kurtulmak icin kendi yerlerine, rigvetle yanlarinda
cahgan fakir insanlan listelere yazdirmugtur. Isin icinde riigvet oldugu icin de
sikayetleri gormezden gelmislerdir. Boylece isci-asker olarak cepheye gitmekten
kurtulmuslarsa da hem yerlerine yazdirdiklar kigiler hem de yeni bir ig¢i bulmak
icin harcama yapmak zorunda kalmiglardir. Yedisu bolgesi askeri valisi M.A.
Folbaum, Tiurkistan Bolgesi genel askeri valisi A.N. Kuropatkin’e gonderdigi
telgrafta, Verniy (Almati) boélgesindeki seckin manaplarin is¢i alimlar igin
listeler olusturulurken otoritelerini kullanarak kendilerini ve yakinlarim listelere
yazdirmadiklarim bildirmektedir.® Fergana askerd valisi Ivanov ise, “...bu sosyal

9997

katman ekonomik yonden Rusya’ya baglanmigti.”*" diyerek yerli Carlik Rusya Hikimeti

ile yerli burjuva arasimndaki maddi ¢ikara dayali iligkiye dikkat gekmigtir.

Belge ve raporlarda, 1916 olaylart nasil bagladi ve hedefi neydi sorusuna da
cevaplar aranmigtir. Kimilerine gore kendiliginden baslayan, kimilerine gore ise,
dis gtiglerle organize bir gekilde hazirlanan ve hedefi Rusya ve bolgedeki Rus niifus
olan bir hareketti. Ornegin, Kerenskiy, “... hareket kendiliginden vuku bulmus.”** derken,
Fergana askerd valisi Ivanov, “...yerli halk tiimiiyle yerli Ruslarla ayn: oranda (bagimsizlik
hareketine) hazudilar™® diyerek, Turkistan Tirklerinin bagimsizlik hareketine
kendilerini hazirladiklarini ifade etmistir. Avliye-Atinsk (Evliya Ata) bolge idarecisi
S.N. Kastalsk® ve Yedisu bélgesi askerd valisi I. D. Kolosovskiy®! basta olmak tizere
daha pek ¢ok kimsenin dig miidahaleden, dolayistyla da organize bir hareketten
bahsettigi hareketin hedefi V.E. Ignatovi¢ ve P O. Palengut gibi isimlere gore,
Rus devleti ve bolgedeki Ruslardi. Askeri savar yardimasi VE. Ignatovic
Turkistan bolgest askeri genel valist A.N. Kuropatkin’e génderdigi yazida Yedisu
ve Semerkand bolgeleriyle, Cizak sehrindeki karigikhiklarin Rus idaresine ve Rus

halkina kargi yapildigini ifade ederken,* Semerkand bolgesi askeri vali yardimcist

26 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 337.

27 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azit (Sb. Dokumentov), s. 63.

28 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sh. Dokumentov), s. 116

29 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azit (Sb. Dokumentov), s. 64.

30 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sh. Dokumentov), s. 306-307.
31 Usenbayey, age., s. 4.

32 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azit (Sh. Dokumentov), s. 76.
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PO. Palengut da aymi sekilde Cizak sehrindeki bagimsizlik hareketlerinin Rus
gogmenleri yok etme amaci tagidigini belirtir.*®

Belgelerde bagimsizhik miucadelesinin  bastirlmasi ve sonrasinda baglayan
yargilamalarla ilgili pek ¢ok bilgi bulunmaktadir. Konu ile ilgili belgelerin cogu
hadiselerin geligimi ve tenkil miifrezelerinin faaliyetlerine aittir. Hareketi bastirmak
gin ¢ok sert yontemler kullamlmig, suclu sugsuz binlerce insan katledilirken,
onbinlercesi tlkelerini terk etmek durumunda kalmigtir. Insanhk tarihinin en
ac1 olaylarindan birinin yagandigi Yedisu bolgesi neredeyse tamamuyla yakilip
yikilmigtir. Olaylarin bastirllmasinda cezalandirici birliklerin acimasiz  askerd
yontemleri o kadar serttir ki, bolgede inceleme yapan DUMA Milletvekili
Kerenskiy tarafindan elestirilmistir. Kirgizistan’in  Tokmok sehrindeki tenkil
mifrezesinin (cezalandirici kuvvetler) muameleleriyle ilgili olarak A.F. Kerenskiy,
“Kiigiiciik Tokmok sehrinde... gezici tenkil generali Folbaum kendi miidiiriiniin emarlerini en giizel
sekilde yerine getirmis ve onun adamlan ise onlara goniillii olarak gelen ya da teslim olan yerli
Rurgiz relunelerini nehri gegerken tesadiifen veya bilerek batwrdiar”*" diyerck Rus birliklerinin

zalimce davraniglarini elestirmekten kendini alamamigtir.

Harekete katilan yerli halkin hirsiz, haydut, cani gibi gésterildigi belgelerde dikkati
¢eken diger bir husus ise yargilama siirecinde yasanan usulsiizliiklerdir. Bu stirecte
bircok Turkistan Turkiinin idam edildigi ve ellerinden topraklarimin alindig
gortilmektedir. Bu haksiz durumun olugsmasinda mahkeme heyetine sunulan

gergek digt belge, bilgi ve sucglamalar etkili olmusgtur.

Carlik Hikiimeti'nin resmi belgelerinden bagka 13-15 Arahk 1916’da AL
Kerenskiy, Kn. Mansiryev, Gr. Kapnist vb milletvekillerinin de katildigi
DUMAdaki oturumda konuyla ilgili sunduklar1 bildiriler ve stenografi (sifreli
yazi) raporlart da bizim icin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 1916 yili aralik ayinda
DUMA Tirkistan bolgesindeki durum hakkinda alacag kararlari bu raporlar
dogrultusunda vermistir DUMAda yasanilan tartigmalar raporlara da yansimustir.
DUMAda farkli parti ve smuftan insanlar sézii edilen olaylarla ilgili fikir beyan
etmigtir. Yapilan tartigmalarda Carlik Hiktumeti sert bir sekilde elestirilmigtir.
Onlara gére bagimsizhik hareketinin baglamasimn nedeni, kanunsuz sekilde
ilan edilen ve uygulanan asker alimim konu alan kararnamedir. Milletvekilleri,

Car kararnamesinin kanunlara uygun olmadigi yontinde hem fikirdirler. Bunun

33 Vosstaniye 1916 g v Sredney Azii i Kazahstane (Sb. Dokumentov). (1960). (Redkollegiya) A.V
Pyaskovskiy vd., Izd-vo AN SSSR, Moskva, s. 128.

34 Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 122.
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yaninda Carhigin uyguladigi yanhs iskan politikalarinin 1916 yilinda Tirkistan’da
yaganan olaylarin dogmasima neden oldugu yoniinde de gorug bildirmislerdir.

So6z konusu arsiv belgelerinin biiyik bir cogunlugu Carlik memurlarnin,
idarecilerinin  ve farkli kurumlarda bulunan cahganlarinin raporlarindan
olusmaktadir. 1916 yilinda yasanan olaylar1 aydinlatmada birinci derecede
kaynak konumunda bulunan bu belgeler unutulmamahdir ki, Garlik gorevlileri
tarafindan hazirlanmigtir. Bu insanlarin bagimsizhik hareketini tarafsiz olarak
raporlarina yansitmalar1 beklenemeyeceginden, bunlardan faydalaniirken ¢ok
1y1 analiz edilmeli ve mahkeme tutanaklar: ve hatiratlarla kargilagtirnlmahdir. Her
seye ragmen Carlik yoneticilerinin raporlarindaki goriglerinin 1916 bagimsizlik
hareketinin niteligi bagta olmak tizere konuyla ilgili diger sorunlarin anlagilmasi,
¢ozllmesi ve sonuclanmasinda da 6nemli yer tuttugu kuskusuzdur.

35 13-15 Aralik 1916°da A.F. Kerenskiy, Kn. Mansiryev, Gr. Kapnist vb milletvekillerinin de katildig
Duma’daki oturumda konuyla ilgili sunduklar: bildiriler ve stenografi raporlar igin bkz: Vosstaniye
1916 goda v Sredney Azii (Sb. Dokumentov), s. 105-162.
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