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Kuzey Pisidia, Isparta ve Burdur’un güneyinden başlayarak kuzeyde Sultan 
Dağları’na kadar uzanmakta olup Erken Kalkolitik Dönem sonrası yerleşme 
izlerinin çok az bulunduğu bölgedir (Resim 1). Daha çok Burdur ve Isparta’nın 
kuzeyine yayılmış bu bölge antik dönemde askerî yerleşmelerin çokluğuyla 
dikkat çeker. Genellikle birbirine tezat oluşturan bir coğrafyada Batı Torosların 
uzantıları, onların eteklerinden başlayan iki dağ uzantısı arasında yer alan 
münbit ovalar ve Eğirdir Gölü (Limnai) gibi bazıları tatlı sudan oluşan göller ilk 
göze çarpan unsurlardır. Hellenistik Dönem’de 1200 m.’den başlayarak 1700 
m. yüksekliğe ulaşan tepe ve dağ yamaçlarına savunma yapıları inşa edilmiştir. 
Kentleşme geleneği olmayan bu bölgede çok az istisna dışında şehirler de 
Hellenistik Dönem’de kurulmuştur. Geç Arkaik Dönem’de Pers kültürünün izleri 
sadece Isparta İli sınırları içinde kalan Tymandos’ta vardır1. Arkaik Dönem’de 
Güney Pisidia’da ise (örneğin Burdur’un güneyinde) daha çok Lydia etkileri 
görülür. Hellenistik Dönem öncesi kent veya kent benzeri yerleşimler daha çok 
Güney Pisidia’da, örneğin Kremna, Selge veya Termessos gibi yerlerde görülür 
ve bu bölgeler Kuzey Pisidia’ya göre daha iyi araştırılmıştır. Kuzey Pisidia Bölgesi 
ise henüz yeterince bilinmemektedir, ayrıca bu bölgede Hellenistik Dönem’e 
kadar birkaç istisna dışında bir kentleşme yoktur2. Büyük İskender’in ölümünden 
sonra Anadolu’nun kuzey-güney ve doğu-batı aksı üzerinde bulunan bu bölge 
Büyük İskender’in ardılları arasındaki mücadelelerde adeta paylaşılamayan bir 
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1 Bu konuda bk. B. Hürmüzlü, “Pisidia’da Gömü Geleneklerinin Işığında Kültürler Arası İlişkiler”, 
SDÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15, (2007), s. 1-22.

2 Pisidia Bölgesi’nde ancak Hellenistik Dönem’de başlayan kentleşme süreci ve kamusal kurumlar 
hakkında bk. H. Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens und Pisidiens im Altertum (AMS 7), 
Habelt, Bonn, 1992, s. 44 vd.; Pisidia Bölgesi’ndeki kamusal kurum ve yapılar üzerine özetleyici 
nitelikte bk. P. Talloen, Cult in Pisidia. Religious Practice in Southwestern Asia Minor from Alexander the 
Great to the Rise of  Christianity (Studies in Eastern Mediterranean Archaelogy X), Brepols, Turnhout, 2015, 
s. 78-82, Hellenistik- Roma Dönemi’nde Anadolu’da kentlerin gelişimine genel bir bakış için D. 
French, “Recent Archaeology and the Development of  Cities in Hellenistic and Roman Asia 
Minor”, Stadt und Stadtentwicklung in Kleinasien, (AMS 50), Habelt, Bonn 2003, s. 21-34.
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elma olmuştur3. Önce Seleukidlerin denetimine giren bu bölgede kurulan kentler 
arasında Pisidia Antiocheia’yı ve Seleukia Sidera’yı sayabiliriz. Apamea Barış 
Anlaşması’yla MÖ 189 yılı sonrası Attalidlerin egemenlik sahasına giren kentler 
arasında Adada, Tymbriada, Mallos4 (Resim 2a-b) ve Isparta’nın güneyindeki 
Kapıkaya gibi kentler vardır. Eğirdir Sivrisi olarak bilinen Mons Viarus’un 
arkasındaki yumuşak sırta kurulmuş ve Eğirdir Gölü’nün güneyini ve güneyden 
kuzeye geçişi sağlayan yolu denetleyen Prostanna’nın kuruluş tarihi ise muhtemelen 
daha geriye gitmektedir. Daha önce kabileler halinde dağlık alanda yaşayan 
halkın güvenlik kaygısı veya krallık iskân politikası nedeniyle bir arada yaşamaya 
başlamaları Kalkolitik Çağ’dan Hellenistik Dönem’e kadar hiç yaşamadıkları 
ve muhtemelen oldukça zor alıştıkları bir dönemin başlangıcı sayılabilir. Kuzey 
Pisidia bölgesinde ortak tapınım merkezleri olan Yalvaç yakınlarındaki Gemen 
Korusu zirvesinde ay tanrısı Men’e adanmış kutsal alan ve Isparta’nın Aksu İlçesi 
yakınlarındaki Zindan Mağarası önü ve çevresinde Kybele/Meter’e adanmış 
kutsal alan, muhtemelen mimari şekillenmelerini Hellenistik Dönem’de almakla 
birlikte kutsal yerler olarak belki de Hellenistik Dönem öncesine giden bir tarihe 
sahiptirler. Gerek adı geçen kentlerde, gerekse bu iki kutsal alanda Geç Hellenistik 
Dönem öncesine tarihlenen yazıt veya arkeolojik bulgulara rastlanmamıştır. 
Kuzey Pisidia’daki kentlerin planlamasında Pergamon gibi metropollerde hâkim 
olan kamusal alan anlayışı bölgeye has yerel uyarlamalarla kendini açığa çıkarır. 
Örneğin Mallos ve Kapıkaya’da açık hava toplantı alanları çok işlevli toplantı yerleri 
olup Ionia ve Pamphylia gibi yerlerde görülmeyen norm dışı yapılardır (Resim 
3). Kapıkaya (Resim 4) ve Mallos gibi kentlerde görülen yamaçların teraslama 
tekniği, yerli kayanın savunma ve iskân amaçlı kullanılması Latmos Herakleiası 
ile benzerlik gösterirken Pisidialıların bu konuda oldukça becerikli olduklarını 
gösterir. Yapılardaki bloklarda çok az kenet kullanılması veya hiç kullanılmaması, 
duvarlarda polygonal taşların kullanılması ve bindirme tekniğiyle duvar inşası 
bu bölgeye has özelliklerdir. Lahit, ostothek ve kamusal alanlardaki yapılarda 
kalkan, kılıç, mızrak bezemelerine sık rastlanması diğer bölgelere göre ayırt edici 
bir özellik olarak karşımıza çıkar. Dağlık arazi, erişimi ve ulaşımı zorlaştırırken, 
Hellenistik Dönem’de bölgede yaşayanlar için güvenlik yönünden bir avantaj da 

3 Bu konuda bk. E. Kosmetatou, ‘‘Pisidia and the Hellenistic Kings from 323 to 133 BC.” Ancient 
Society 28, (1997), s. 5-37.

4 Mallos hakkında bk. N. Mersich, Malos in Pisiden, “Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 35, 
(1985), S. 51-54, N. Mersich, “Einige Festungen im pisidisch-pamphylischen Grenzgebiet”, Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik 36, 1986, s. 191-200; D. Kaya, “Malos Antik Kenti Temizlik 
Çalışması”, 8. Müze Kurtarma Kazıları Semineri 7-9 Nisan 1997 Kuşadası, Ankara 1998, s. 303-321.
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sunmuştur. Pisidia kentleri ve özellikle Kapıkaya5, Prostanna6 gibi kentler (Resim 
5a-b), Sandalion7 gibi kaleler (Resim 6) düşman için ele geçirilmesi oldukça 
zor yerler olmuştur. Mevcut kent surları ve yerleşme yakınlarındaki akropolisleri 
dışında Kapıkaya ve Prostanna gibi bazı kentlerin istila edilmesi durumunda geri 
çekilebileceği ve ele geçirilmesi adeta imkânsız ikinci bir akropolisi veya sığınma 
yeri vardı. Kuzey Pisidia kentleri güvenliği oldukça önemsemiş olmalıdır ki kentler 
arasında savunma, gözetleme kuleleri ve kaleleri de yapmış, bunlardan pek çoğu 
günümüze ulaşmıştır. İşlevlerine göre bu yapılar hâkim tepelere, vadilerdeki geçiş 
yakınlarına veya dar boğazlara ya da yol yakınlarına yapılmışlardır. Kentlere 
yakın yapılan bazı denetim kuleleri kente giriş çıkışı denetlemeye yararken kent 
yakınlarındaki savunma kuleleri özellikle savunma açısından hayati önem taşıyan 
yüksek tepelere yapılmışlardır. Bunların büyüklükleri işlevlerine göre değişir ve çok 
büyük değildir. Kentler arasındaki savunma yapıları doğrudan bir yol üzerinde 
olmayıp geçiş güzergâhındaki bir yola genelde belli bir mesafede yapılmıştır ve 
bu türden yapılarda belli sayıda ilk müdahale gücünü oluşturan insan/asker 
barındırmaya uygun alanlar bulunur. 

Pax Romana’nın işlerlik kazanmasıyla askeri nitelikli yerleşmeler işlevlerini 
yitirmişler, kent statüsüne sahip bazı yerleşmelerin territoriumu genişlemiş, savunma 
amaçlı kurulmuş Sandalion gibi küçük yerleşmeler yakınlarında bulunan kentlerin 
topraklarına katılmıştır. Örneğin Prostanna muhtemelen Bindaios/Findos’u 

5 Kapıkaya hakkında bk. C. Ritter, Vergleichende Erdkunde des Halbinsellandes Klein-Asien, Berlin, 1859, 
559; G. Labarre – M. Özsait – N. Özsait – İ. Güceren,“Trois sites pisidiens: Kapıkaya, Sivritaş, 
Damla Asarı”, Anatolia Antiqua 21, (2013), s. 103-123; M. Özsait – N. Özsait - Ö. Çomak, ‘‘2012 
Yılı Isparta Yüzey Araştırmaları”, 31. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 27-31 Mayıs 2013 Muğla, 
(Muğla) 2014, 228-244; F. Özcan, ‘‘Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 2015”, ANMED 14, 2016, s. 
251-254.

6 Prostanna hakkında bk. M. H. Ballance, “The Site of  Prostanna”, Anatolian Studies 9, (1959),”s.125-
129; G. Labarre – M. Özsait – N. Özsait, “Parlais et Prostanna: Sites et territoires”, Anatolia 
Antiqua 13, (2005), 245-251; F. Kızılyalçın – F. Özcan, “Prostanna Antik Kenti”, Süleyman Demirel 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 23, 2016, s. 135-162; F. Özcan, “Kuzey Pisidia Yüzey 
Araştırması 2015”, ANMED 14, 2016, 248-251. Prostanna’daki yapı ve diğer buluntuların 
daha ayrıntılı belgelemesi için bk. F. Kızılyalçın, Prostanna Antik Kenti, Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Isparta 
2015. Kuzey Pisidia ve Prostanna savunma yapıları üzerine bk. O. Okdemir, Kuzey Pisidia Bölgesi 
Savunma Yapıları, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji Ana Bilim 
Dalı Yüksek Lisans Tezi, Isparta 2015.

7 Sandalion (Sandal Asar; Ağlasun, Harmancık Köyü yakını) hakkında bk. N. Mersich, “Einige 
Festungen im pisidisch- pamphylischen Grenzgebiet”, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 36, 
(1986), s. 193-194 Abb. 5-7; M. Waelkens – J. Poblome (eds.), Sagalassos IV. Report on the Survey and 
Excavation campaigns of  1994 and 1995, Leuven University Press, Leuven, 1997, s. 29-31, Fig. 18-
19.
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(günümüzde Küçükgökçeli yakınları, Resim 1) kendi territoriumuna katmış, 
Sandalion, Kapıkaya veya Sagalassos’a bağlı bir yerleşme olmuştur. Tymbriada’ya 
ait bir kome olan Tynada da muhtemelen aslen bir savunma yapısı idi (Resim 
1). Pax Romana, Kuzey Pisidia kentlerini yeniden yapılanmaya zorlamıştır. 
Artık anlamsızlaşan savunma işlevi yerine birbiriyle rekabete girmeye başlayan 
Kuzey Pisidia kentlerinde yeni bir yerleşim stratejisi gelişmiştir. Erken Augustus 
Dönemi’nde başlayan yeni barışla nüfusun artmasına karşın eski yerleşmeler 
çok büyümemiş, kentler ve askeri yerleşmeler sahip oldukları territoriuma küçük 
kasaba ve köyler kurarak nüfusun çevreye dengeli dağılımını sağlamış, böylece 
kentlerin yakın çevrelerinden başlayarak mevcut topraklar, akarsular ve göller en 
akılcı şekilde kullanılmıştır. 

Kuzey Pisidia bölgesinde 2013 yılından bu yana sürdürülen yeni yüzey 
araştırmaları önemli sonuçların habercisidir8. Bölge ekonomisi genelde tarım ve 
hayvancılığa dayanır9. Pax Romana sonrası yeniden yapılanmaya giden kentlerin 
başında Prostanna ve Kapıkaya gelir. Diğer askerî yerleşme ve savunma ağırlıklı 
kentler vasıtasıyla göreceli olarak güvende olan Mallos’un Pax Romana ile birlikte 
çok radikal bir küçük yerleşme politikası gütmediğini söyleyebiliriz. Mallos’un 
yakın çevresindeki yumuşak tepeler, diğer kentlerden farklı olarak münferit 
yerleşmeye ve büyük baş hayvan bakıcılığına uygundur. Kentin güneybatısındaki 
kaynaklardan sağlanan suyla içme suyu sıkıntısı da olmadığından Mallos’un 
büyük göç vermediği varsayılabilir. Muhtemelen Pax Romana ile birlikte inşa 
edilen Mallos’tan Eğridir gölüne giden yol, Prostanna ve Parlais ile bağlantıyı 
kolaylaştırırken Mallos’un Eğirdir Gölü’den (Limnai) daha hızlı ve kolayca 
yararlanmasını da sağlıyordu (Resim 2b). Prostanna’dan Kapıkaya’ya giden 
bir dağ yolunun varlığı bilinmektedir. Ala Mevkii’nde bu yol üzerinde Roma 

8 Kuzey  Pisidia’da yürütülen yeni araştırmalar için bk. F. Özcan, “Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 
2013”, 12, (2014), s. 196-199; F. Özcan, “Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 2014”, ANMED, 
Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri (News of  Archaeology from Anatolia’s Mediterranean Areas), 13, 
(2015), s. 193-197; F. Özcan, “Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 2015 - Surveys in North Pisidia 
2015”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri (News of  Archaeology from Anatolia’s 
Mediterranean Areas) 14, 2016, 247-254; F. Özcan, “Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 2016” - 
Surveys in North Pisidia 2016”, ANMED Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri (News of  Archaeology from 
Anatolia’s Mediterranean Areas) 15, (2017), s. 171-178; F. Kızılyalçın - F. Özcan, “Prostanna Ant ik 
Kenti”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 23, 2016, 135-162; F. Özcan - T. 
Taş - E. Yayan, “2015 Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması”, AST 34, (2017), s. 359-379; F. Özcan, 
“Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması 2017” - Surveys in North Pisidia 2017”, ANMED Anadolu Akdenizi 
Arkeoloji Haberleri (News of  Archaeology from Anatolia’s Mediterranean Areas) 16, (2018), s. 216-225.

9 Pisidia’da toplum yapısı ve geçim kaynakları üzerine genel olarak bk. H. Brandt, Gesellschaft und 
Wirtschaft Pamphyliens und Pisidiens im Altertum (AMS 7), Habelt, Bonn 1992.
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İmparatorluk Dönemi’nde kurulmuş küçük bir yerleşme, Erken Hristiyanlık 
Dönemi’nde de varlığını sürdürmüştür (Resim 7). Kapıkaya’ya ait olması gereken 
Aşağı Gökdere yakınlarında, bir antik kasaba (kome) niteliği taşıyan İnler Alanı 
veya İnler Mevkii (Resim 8) adıyla bilinen yerleşme ise bir yandan aşağısındaki 
vadinin denetimini sağlarken diğer yandan Kapıkaya’dan denetlenemeyen 
territoriumun güvenliğini sağlıyordu. Bu yerleşme Hellenistik Dönem’de kurulmuş 
olup çevresindeki araziyi de tarım ve hayvancılık yönünden değerlendirebiliyordu. 
İnler Alanı, Geç Antik Dönem’e kadar varlığını sürdürmüştür. İnler Alanı’nın 
kuzeyinde derin çanak biçimli verimli bir ovaya kurulmuş Çukur Köy (Resim 9) 
yakınlarındaki küçük yerleşmedeki buluntular ise burada MS 6. yy’dan önce iskan 
olmadığını göstermektedir. 

Eğirdir’e bağlı Bağacık Köyü’nün 2,5 km kuzeydoğusunda bulunan “Efekli Mevkii”, 
2100 m yükseklikteki dağın güneybatısında vadi tabanına yakın bir alanın ismidir. 
Bağacık yönüne giden güneydeki kara yolu üzerinden Mallos’un Tymbriada 
ile bağlantısı vardı ve bu yol Tymbriada’ya bağlı kırsal yerleşme olan Deliklitaş 
yakınından Tymbriada’ya bağlanıyordu (Resim 10). Bağacık yakınlarındaki halen 
su sıkıntısı olmayan bir yere kurulmuş olan küçük kırsal antik yerleşmenin MS 
12. yy’a kadar varlığını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Günümüzde Eğirdir İlçesi’ne 
bağlı olan, ancak antik dönemde muhtemelen Mallos territoriumunda bulunan 
Bağacık Köyü’nün sahip olduğu otlakiyeler sayesinde büyük ve küçükbaş hayvan 
yetiştiriciliğinde önemli bir yerleşme olduğunu varsayabiliriz. Bu yerleşmenin 
yakınlarında büyük bir tepeden aşağı inen dar vadinin üstü tehlike durumunda 
geri çekilme-sığınma yeri olarak kullanılmaktaydı. 

Kentlerde olduğu gibi kırsal yerleşmelerde de bazı istisnalar dışında antik 
dönemde başka bir küçük yerleşme veya kentle en az bir antik yol bağlantısının 
varlığı tespit edilmiştir. Bunun kasaba veya köy olarak kurulan yerleşmeler için 
olduğu kadar antik yol yakınlarına kurulmuş çiftlik yerleşmeleri için de geçerli 
olduğu yüzey araştırmalarında tespit edilmiştir. Eğirdir İlçesi’ne bağlı Tepeli, 
Serpil, Yuvalı ve Yukarı Gökdere gibi köylerin yakınlarındaki yamaçlara 
kurulmuş küçük yerleşmeler tali yollar ile iki büyük kent (Kapıkaya-Prostanna) 
arasındaki ana yola bağlanıyordu (Resim 11). Aksu İlçesi’ne bağlı Bağıllı ve 
Sofular köyleri yakınlarındaki küçük yerleşmelerin de Antik Tymbriada kentiyle 
yol bağlantıları vardı ki bunlar kısmen halen izlenebilmektedir. Bu türden yollar 
bağlı oldukları merkezle ilişkileri kolaylaştırırken, bazıları kırsal alanda veya kentte 
üretilen ya da sunulan mal transferini sağlıyordu. Hellenistik Dönem kentlerinde 
savunma önceliği ön planda olmuş, Kapıkaya, Prostanna ve Tymbriada gibi 
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Hellenistik Dönem’de kurulmuş kentler merkeze 10-15 km mesafede kurdukları 
savunma ağırlıklı kasaba-köy ölçeğindeki yerleşmelerde kendi güvenlikleri ve 
territoriumlarının güvenliğini ön planda tutmuşlardır. Bu kentlerin sahip oldukları 
territoriumdan ekonomik-tarımsal yönden en iyi şekilde yararlanma çabası ise 
ikinci sırada gelir. Bu durum Roma Imparatorluk Dönemi’nde değişmiş, mevcut 
tüm kaynaklardan en iyi şekilde yararlanma ve kent refahı için yaratıcı çözümler, 
tarımsal üretimi arttırıcı önlemler öncelik kazanmıştır. MS 7. yy sonrasında ise 
savunma kaygısı yeniden öncelikli hale gelmiş, Hellenisik Dönem’de denetim ve 
savunma amaçlı kurulmuş kale ve sığınma yerleri ve yakınları MS 12. yy’a kadar 
basit planlı yapıların hakim olduğu yerleşmeler haline gelmiştir. Kuzey Pisidia’da 
MS 6. yy ve devamında münferit çiftlik yerleşmelerinin çoğalması da dikkat çeker. 
Çiftlik tarzındaki bu türden küçük yerleşmelerde savunma kaygısı adeta yoktur ve 
bu çiftlik yerleşmeleri belki de kentten kaçışın işaretidir. Muhtemelen MS 8. yy’dan 
sonra belli bir kesime kentlerde yüklenen sorumluluklar bu türden tercihlerde 
belirleyici bir rol oynamıştır. Yukarıda genel olarak değerlendirilen yerleşmelerden 
bazılarına örnekleme amacıyla aşağıda daha ayrıntılı değinilecektir. 

Yuvalı Asarı (Resim 12)

Eğirdir’e bağlı Yuvalı Köyü’nün 800 m kuzeybatısında bulunan ve Yuvalı Asarı 
adıyla bilinen 1560 rakımlı tepenin kuzeyindeki sivriltinin üzerinde bir gözetleme 
kulesi ve kulenin bulunduğu tepenin hemen altında Hellenistik Dönem’den Geç 
Antik Dönem’e kadar iskân görmüş bir yerleşme vardır. Kulenin takriben 50 m 
aşağısında ovaya bakan yamaçlarda teraslanarak iskân edilebilir hale getirilmiş 
alanda sivil ve kamusal yapılar ve iki Geç Antik Dönem kilisesi vardır. Kulenin 
bulunduğu yerden Kapıkaya antik yerleşimindeki Ulutepe, Göynücek Tepe, 
Keçiayağı Tepesi ile Prostanna ve Parlais antik kentlerini, Eğirdir İlçesini, Eğirdir 
Gölü’nün bir kısmını ve Serpil Köyü Kavaklıdere Mevkii’nden Yuvalı Köyü’ne 
doğru gelen antik yolun bulunduğu vadiyi gözetlemek mümkündür. Yuvalı Asarı 
1560 m yükseklikte kurulmuş olmasına karşın burada MS Geç 4. yy’a kadar 
oldukça nitelikli ithal seramiğe ve yapılarda özenli duvar işçiliğine rastlamaktayız. 

Yuvalı Köyü, Asarlık Mevkii (Resim 13)

Yuvalı köyünün güneyinde ve bu yerleşmenin karşısına gelecek şekilde Yuvalı 
köyü ovasının bitişiğindeki dağ eteğine konuşlanmış Asarlık Mevkii ise Kapıkaya-
Prostanna yolunun yakınlarında olup birincil işlevi muhtemelen doğrudan antik 
yolun güvenliğine katkı sağlamak olmuştu. Bu küçük yerleşmenin Hellenistik 
Dönem’de öncelikli olarak Kapıkaya, Prostanna gibi büyük yerleşmelerin yol 
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güvenliğine katkı amacıyla kurulduğu anlaşılmaktadır. Yuvalı Asarı varlığını Orta 
Bizans Dönemi’ne dek sürdürüp yerleşme terkedilmiş, ancak Asarlık Mevkii’ndeki 
kırsal yerleşme özellikle MS 6. yy’dan başlayıp MS 12. yy sonlarına dek Orta 
Bizans Dönemi’nde önemli bir yerleşme olarak varlığını sürdürmüştür. Asarlık 
Mevkii’ndeki bu yerleşme üç tepenin çevresinde dağılmış olup her bir tepenin 
üzerinde birer kilise bulunmaktadır. Tepe yamaçlarının düzlük alana yaklaşık 150 
m güneyinde doğu-batı doğrusunda uzanan bir savunma duvarı bulunmaktadır. 
Toplam uzunluğu 400 m den fazla olan bu uzun duvarın kuzeyinde ve güneyinde 
çoğu basit planlı münferit yapılar vardır. Ev olarak kullanılan bu yapılardan 
çoğunun savunma duvarının iç kısmına değil, surun dışında, ovaya yakın, rahatça 
erişebilecek bir yere yapılması şaşırtıcıdır (Resim 14). Bu alanda Hellenistik 
Dönem sonrası Orta Bizans Dönemi’ne dek herhangi bir yapı izine ve daha erken 
dönemlere ait buluntuya rastlanılmamıştır. 

Saldırıya açıkça maruz olabilecek Yuvalı yakınlarındaki Asarlık Mevkii gibi 
Isparta’ya bağlı, Kapıkaya’daki antik yerleşmenin 5 km doğusunda yer alan ve antik 
dönemde Kapıkaya’ya bağlı bir yerleşme olması gereken Çukurköy yakınlarındaki 
Orta Bizans yerleşmesi (Resim 15) ve Sarıidris kasabası yakınlarındaki Orta 
Bizans yerleşmesi de (Resim 16) şaşırtıcı biçimde önemli bir saldırı karşısında 
savunmasız bir yere kurulmuştur. Konumu ve sahip olduğu zengin su kaynakları 
ve verimli arazisi nedeniyle tarıma oldukça elverişli olan Çukurköy’deki yerleşme 
alanı olası tehlikelere karşı dahi vazgeçilemeyecek bir yerdeydi. Çukurköy’de Geç 
Antik Döneme ait bazı yapı kalıntıları ve bir kilise tespit edilmiştir. Yapı kalıntıları 
modern yerleşme tarafından yoğun olarak tahrip edildiğinden ilk yerleşmenin tam 
olarak ne zaman başladığı henüz bilinmemektedir. Buralardaki kırsal yerleşmelerin 
diğer bir özelliği de konutların belli bir yerleşim planına göre yapılmadığı, 
dinsel yapılar dışında yapılarda harç kullanılmadığı ve dağınık bir yerleşim 
modeli izlendiği gözlenmektedir. Buluntuların yerel üretim kaba işçilikli günlük 
kullanım ve büyük muhafaza kaplarından oluşması bu üç yerleşmede dikkat çeken 
diğer ortak noktadır. Bu yerleşmelerin yerleşim yerlerinin seçiminde ilk bakışta 
mantıksal bir hata olduğu sonucuna da varılabilir, ancak Orta ve Kuzey Pisidia 
bölgesinin geniş ölçekli değerlendirmesinde arazi ve alan kullanımında güvenlik 
önlemlerinin her yönüyle dikkate alındığı anlaşılmaktadır. Ovalık alanlara yakın 
yerlerin onu çabuk erişilebilecek yakınlıktaki yükseltilerinde mutlaka gözetleme, 
savunma ve müdahale işlevlerini kusursuz yerine getirebilecek yerleşmelerin 
olduğu gözlenmektedir. Nitekim Yuvalı Köyü’nün batısındaki bir tepede bulunan 
bir antik dönem kalesi doğrudan müdahaleyi ve ovadan kuzey-güney ve doğu-
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batı yönünden geçişi denetleyecek bir yerde konuşlandırılmıştır. Yuvalı Köyü 
arazisinde bulunan ve oldukça zor erişilebilen Yuvalı Asarı’nın Pax Romana’ya 
rağmen Geç Antik Dönem sonuna dek ısrarla varlığını sürdürmesi de tesadüfi  
değildir. Barış döneminde dahi anahtar konumda bulunan, zorlu coğrafyaların 
denetim noktalarında bulunan bazı kale, kule, gözetleme yerleri veya yukarı 
yerleşmelerin çeşitli nedenlerle Geç Antik Dönem’e dek, hatta MS 12. yy’a dek 
terkedilmediği anlaşılmaktadır. Bu türden yerleşmeler kırsal kesimde, özellikle 
denetimin zor olduğu coğrafyada gözetim ve denetim yanında iç güvenliğin 
sağlanmasında önemli rol oynamaya devam etmişlerdir10. Bu türden gözetleme 
kulesi ve küçük kaleler muhtemelen kent territoriumların bitiş yerlerine yakındı ve 
buralarda barış veya savaş durumu dikkate alınmadan en azından küçük bir askeri 
güç bulunduruluyordu. 

Yuvalı Köyü, Hacı Hüseyin Kuyusu Mevkii 

Hacı Hüseyin Kuyusu Mevkii, Yuvalı Köyü’nün 2 km, Asar Höyük Mevkii’nin 
(Asarlık Mevkii) ise 500 m güneybatısında yer almaktadır. Söz konusu alanın Asar 
Höyük Mevkii’ndeki kaleyle bağlantısı vardı ve bu kırsal yerleşmenin ilk evresi 
Helenistik Dönem’e gider. Bu alandaki yapılar şu anki durumu ile Geç Antik 
Dönem’e ait olup korunmuşluk durumları oldukça iyidir (Resim 17). 

Hacı Hüseyin Kuyusu Mevkii’nde kesme blok taş, moloz ve devşirme malzemelerle 
yapılmış, güneyinde daire planlı bir bölmesi olan kompleks bir yapı vardır (Resim 
18). Günümüzde hayvan ağılı olarak kullanılan yapı kompleksinin ilk evresi 
muhtemelen Helenistik Dönem’e kadar uzanır ve Geç Antik Dönem’de iri moloz 
taşlar ve harç kullanılarak yapı topluluğunda yeniden ekler ve düzenleme yapılarak 
yapı planı değişmiştir. Yapının kuzeybatısında muhtemelen Helenistik Dönem 
terasının üzerine inşa edilmiş bir platform bulunmaktadır. Geç Antik Dönem’de 
çiftlik yerleşmesi olarak kullanıldığı düşünülen yapı içerisinde çok sayıda çatı 
kiremidi, birkaç günlük kullanım kap parçası ve ergitilmiş cam tesserae vardır. 
Yapının dört dikdörtgen planlı yapısı ve tholos planlı bölmesi genel hatlarıyla 
izlenebilmektedir. 

Sofular Köyü, Başören Mevkii ve Sırçalı Mevkii

Tymbriada’nın batısındaki Sofular köyü kente en yakın kırsal yerleşme olup 
Sofular Köyü’nün 2 km kuzeybatısında, günümüz DSİ tarafından yapılan 

10 Roma İmparatorluk Dönemi’nde kırsal kesimde huzur ve güvenin sağlanması üzerine bk. Ç. Çağ, 
Roma İmpatorluk Dönemi Küçük Asya’sında bir Kent Memuriyeti olarak Strategos’luk, Akdeniz Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Doktora Tezi (2018).
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barajın 300 m doğusundaki alanda bulunan Başören Mevkii MS 1. yy’dan Geç 
Antik Dönem’e dek iskân edilmiş bir kırsal yerleşmedir (Resim 19). Başören 
Mevkii’nin daha yukarılarında bulunan Sırçalı Mevkii ise Sofular Köyü’nün 3,5 
km kuzeyinde olup bir tepe sırtına konuşlanmıştır (Resim 20). Sırçalı yerleşmesi 
Tymbriada territoriumunda olup konum itibarıyla daha güvenlikli bir yerdedir 
(Resim 21), çevresindeki yumuşak tepelikler ve yaylalar büyük baş hayvan 
yetiştirilmesi için ideal bir coğrafya sunar. Bu yerleşmenin yanından da Bağacık 
yönüne, dolayısıyla Mallos’a giden bir bağlantı yolu vardı. Sırçalı yerleşmesi 
muhtemelen Mallos ve Tymbriada kentlerinin kırsal kesimde güvenliğinden 
de sorumluydu, çünkü konumu itibarıyla Sırçalı gerek Tymbriada’dan gerekse 
Mallos’tan gelen tali yolları denetleyecek bir yere kurulmuştur. Burada da Orta 
Bizans başlangıcına dek yerleşmenin varlığını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Tıpkı 
Tymbriada territoriumundaki Deliklitaş Mevkii’nde olduğu gibi burada da Roma 
Imparatorluk Dönemi’nde bir Kült mağarası vardı ve mağara girişinin hemen 
güneyindeki kilise büyük olasılıkla bir tapınaktan kiliseye dönüştürülmüştür 
(Resim 22). 

Beydere (Bedre) Köyü Çevresi

Beydere Köyü, Isparta İli, Eğirdir İlçesi, Barla Kasabası sınırları içerisinde, Barla 
Isparta karayolunun 1,3 km içerisinde yer almaktadır. Köy sınırları içerisinde 
yapılan çalışmalarda Beydere Köyü’nün 3,6 km kuzeybatısında bulunan 
Odalarüstü, Balıklısırtı Mevkii (Resim 23), Kaletepe Mevkii (Resim 24, 25) ve 
Beydere Köyü mezarlığının güneyindeki alanlarda Hellenistik Dönem’den Orta 
Bizans Dönemi’ne dek değişik yerleşmeler tespit edilmiştir. 

Beydere Köyü’nün 3,6 km kuzeybatısındaki Odalar Mevkii’nde bulunan MS 6. 
yy’a ait bir mozaikli kilise ve bu kilisenin yaklaşık 500 m doğusunda bulunan ve 
Balıksırtı Mevkii olarak bilinen tepe ve yamaçlarına kurulmuş antik yerleşmenin 
Geç Hellenistik Dönem’den MS 7. yy’a kadar sürdüğüne işaret etmektedir. Son 
on yılda burada yapılan orman ağaçlandırma çalışmaları sırasında yerleşmenin 
büyük kısmı tahrip olmasına karşın yüzeyde bulunan seramiklerin yayılım sahası, 
yapı kalıntılarından yola çıkarak bu yerleşmenin bir kome niteliğinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Bazı şarap ve zeytin presi parçaları günümüzün aksine bu bölgede 
üzüm ve muhtemelen zeytin üretimine işaret etmektedir. Günümüzde olduğu gibi 
geçmişte de bu bölgenin küçükbaş hayvan yetiştiriciliği yapıldığı varsayılabilir. 
Yerleşme yakınlarında bulunan kaya mezarları ve ostothek parçaları Pisidia’ya 
has yerel geleneklerin burada da devam ettiğini göstermektedir. Tepe üzerinde 
büyük bir yapı kompleksi ve onun biraz güneyinde doğu-batı doğrultulu, freskolu 
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muhtemelen daha sonra kiliseye dönüştürülmüş bir tapınak veya kamu yapısına ait 
kalıntılar vardır. Bu kalıntılar da bu yerleşmenin sıradan bir küçük kırsal yerleşme 
olmadığına işaret eder. 

Kaletepe Mevkii 

Balıklısırtı Mevkii’nin 560 m doğusunda, vadi içerisindeki orta yükseklikteki bir 
tepe üzerinde ilk yapılış evresi Hellenistik Dönem’e ait, oldukça iyi korunmuş bir 
kale vardır. Kalenin bulunduğu konum gözetleme için çok elverişli olmamasına 
rağmen Mons Viarus’u (Eğirdir Sivrisi) gözetlemek mümkündür ve muhtemelen 
vadi içerisindeki antik yol hattını kontrol etmek amacıyla inşa edilmiştir (Resim 
25). Kalenin sur hattı tepenin zirve noktası boyunca devam etmektedir (Resim 
26). Sur hattı boyunca dört gözetleme kulesi ve sur duvarının güney dış kısmında, 
kaleye bitişik üç yapı vardır. Kuleler bosajlı blok taşlardan yapılmıştır. Sur duvarının 
toplam uzunluğu 361 m olup korunagelmiş en yüksek noktası 2,84 m’dir. Sur duvarı 
çift cidarlı cidar kalınlığı 1,20 m’dir. Cidar araları küçük taşlarla doldurulmuştur. 
Kalenin kuzeybatısında 3,60 m uzunluğunda ve 2,90 m derinliğinde ana giriş kapısı 
ve tepenin kuzey kısmında 1,65 m uzunluğunda ve 0,90 m derinliğinde ikinci bir 
giriş kapısı bulunur. Kale suru içerisinde kalan alanda herhangi bir seramik, taban 
tuğlası, çatı kiremidi parçasına ve yapılaşmaya dair bir ize rastlanılmamış olması 
kale yapımının yarım kaldığını düşündürmektedir. Tepenin kuzey-doğu kısmındaki 
sur duvarının büyük bölümü izlenememektedir. Bu kısımda etrafta duvar hattına 
ait olabilecek yıkıntıya da rastlanılamamıştır. Bu bulgudan yola çıkarak kalenin bu 
kısmının tamamlanmamış olabileceği düşünülmektedir. Kalenin güneyinde kaleye 
bitişik bölmeden oluşan yapılar ise muhtemelen kaleyi ve çevreyi gözetleme ve 
korumayla görevli askerlerin kaldığı yerdir. 

Prostanna ile doğrudan görsel iletişim sağlayabilen Beydere (Bedre) köyünün 
batısındaki Geç Hellenistik Dönem Kalesinin içinde ve kaleye bitişik bir kaç 
yapı dışında bir yapıya rastlanmamıştır (Resim 25). Bu kaleye yaklaşık 400 m 
mesafede de geçici veya daimî surette insanlar tarafından kullanıldığının delili 
olarak herhangi bir seramik buluntusuna rastlanmamıştır. Tüm bunlara karşın 
kalenin konuşlandırılışı stratejik anlamda yanlış değildi, kullanılmamış olsa bile 
fi ziki varlığı yaklaşık 560 m batısındaki yerleşmeye güven veriyordu ve Seleukia 
Sidera veya Prostanna yönünden kuzey ve kuzeybatıya, Via Sebaste yönüne 
ulaşmak isteyen muhtemel düşmanlar için caydırıcı bir işlevi vardı. Seleukia 
Sidera ve Prostanna yakınlarından geçmeyip doğrudan kıyıya kısmen paralel ama 
karadan kuzeye ulaşmak isteyen muhtemel bir düşman gücüne karşı bir önlem 
olarak kurulmuştu. Kalenin yerleşmeden yaklaşık 150 m daha düşük kotta olması 
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ilk başta şaşırtıcıdır. Ancak kale Prostanna’daki Mons Viarus’u doğrudan görür ve 
Prostanna’nın kör noktasına gelen güneybatıdan gelen yol hattını uzaktan görme 
imkânı vardır. Parlais-Prostanna sınır bölgesini teşkil eden bu kırsal yerleşmenin 
en azından MS 6. yy’a kadar bir kome büyüklüğüne ulaştığını yerleşmenin yayılım 
sahasından anlamaktayız. Günümüz Beydere köyü’nün batısından başlayıp 
kuzeybatıya giden modern yol büyük ölçüde antik yolun seyrini izlemiş olmalıdır. 
Çünkü bu yol mozaikli kilisenin bulunduğu Odalar Mevkii’ndeki yamaçla, asıl 
yerleşmenin bulunduğu Balıksırtı Mevkii’deki yamacın arasında kalan dar bir 
vadiden, dolayısıyla antik kasabanın içinden geçmektedir. Yerleşme yakınlarındaki 
kalenin öncelikli işlevi düşmana karşı direnmekten çok gözetleme ve kontrol işlevi 
yerine getirmekti. Daha büyük askerî güçle müdahale durumunda ise Prostanna 
devreye giriyordu. Muhtemelen Balıksırtı Mevkii ve Kale Mevkii, Prostanna 
territoriumuna ait son kırsal yerleşmedir11.

Beydere Köyü mezarlığının güneyinden başlayarak daha yukardaki yamaçlara 
doğru başka bir kırsal yerleşme daha vardır. Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait 
kalıntılar burada azdır, burada daha çok Erken Orta Çağ kalıntıları vardır. Burada 
günümüz orman sınırına yakın yamaçlarda yerleşme kalıntıları ve bunların 
hemen altında Geç Antik Dönem-Orta Çağ sulama sistemi vardır (Resim 27). 
Kayalara oyulmuş su kanalları ve su künkleri suyu daha aşağıda düzlükteki tarım 
sahasına sevkediyordu. Suyun biriktirildiği Geç Antik Dönem su havuzlarından 
biri uzun süre kullanılmış olmalıdır (Resim 28). Bu bölgede günümüzde de 
havuzlara rastlanmaktadır ve bu tarım sahası oldukça verimlidir. Günümüz tarım 
alanlarında yapılan incelemeler sırasında buralarda kullanılan tarım teraslarının 
Geç Antik Dönem veya daha öncesinden inşa edildiği anlaşılmıştır. Sadece duvar 
örgüsü değil, tarım terasları içerisinde az sayıda çatı kiremidi, tuğla ve seramik kap 
parçalarının varlığı da bunlara işaret etmektedir. 

Beydere köyü arazisinde yapılan çalışmalar yaşam kaynaklarının genel 
strüktürünün çok az değişikliğe uğradığını göstermektedir. Muhtemelen bağcılık 
Antik Dönem’de günümüze göre daha fazla ön plana çıkıyordu. Günümüzdeki 
makilik alanın bitki örtüsünün de Antik Dönem’de farklı olduğu varsayılabilir. 

Aşağı Gökdere, İnler Mevkii

Kapıkaya antik yerleşmesinin güneybatısında Aşağı Gökdere kasabasının sahası 
içindeki İnler Mevkii katoikon niteliğindeki bir yerleşme olup öncelikli olarak 

11 Prostanna-Parlais sınırı üzerine bk. L. Robert, “Anadolu’nun Eski Çağ Şehirleri 1. Orta 
Anadoluda Parlais Şehri”, DTFC Dergisi 6/5 (1948), s. 533.
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Adada ve Kapıkaya arasında kalan bölgenin güvenliğini sağlamaya yönelik bir 
yerleşmedir. Yerleşme güneyden kuzeye uzanan dar bir boğazda, kuzey-güney 
doğrultulu bir dağ silsilesinin batı yamaçlarında oldukça dik eğimli dar bir şerit 
şeklindeki alana kurulmuştur. Yerleşmenin kuzeyini doğudan batıya uzanan ve 
büyük kısmı korunmuş durumda günümüze ulaşmış savunma duvarı sınırlar 
(Resim 29). Bu yerleşme Adada ve Kapıkaya ile aynı zamanda kurulmuş olmalıdır. 
Yerleşme içinde bazı dinsel ve kamusal yapılara da mevcut olup agora benzeri, 
etrafı stoalarla çevrili açık bir alan da vardır. Hellenistik Dönem’de Kapıkaya’nın 
kuzeydoğusuna düşen hinterlandı denetim yanında çevrenin tarımsal ve doğal 
potansiyelinden de yararlanmış olmalıdır. Yerleşmenin Geç Antik Dönem 
başlarında terkedilme nedeni deprem veya oldukça eğimli bir yerleşim sahasında 
iskân yerine daha düz bir araziye göç edilmesi olabilir. İnler Mevkii’nin yaklaşık 
1,5 km batısındaki Çukur Köyü olasılıkla sonraki yerleşim sahasıdır.

Kuzey Savunma Duvarı, doğudaki dağ yamacından başlayıp batıdaki vadi içerisine 
doğru 223,60 m uzunluğunda devam etmektedir (Resim 29). İnler Mevkii’ndeki 
antik yerleşime kuzeyden erişimi bütünüyle engelleyen sur duvarı büyük boyutlu 
bazısı polygonal kesme taşlar kullanılarak inşaa edilmiştir. Köşe başlarında ise 
düzgün kesilmiş rektogonal ve trapeziodal taşlar kullanılmıştır. Çift cidarlı yapılan 
duvarın cidar arası küçük moloz taşlarla dolgu yapılmış olup yer yer atkı taşları 
kullanılarak güçlendirilmiştir. Duvarın başlangıç noktasındaki korunan yüksekliği 
4,3 m, kalınlığı ise 2,18 m’dir. Duvar hattının eğimli araziye uygun bir şekilde 
kademeli olarak inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

Sur duvarının batısındaki dere yatağı içerisinde üst kottaki duvar hattından akmış 
çok sayıda kesme blok taş vardır. Sur duvarı üzerinde 2,50 m yüksekliğinde, 1,70 m 
genişliğinde, 2,55 m derinliğinde bir kapı açıklığı kente girişi sağlar. Giriş kapısının 
kuzey batısında muhtemelen ulaşımı sağlayan caddeyi korumak veya bir ön giriş 
amacıyla yapılan yapıya ait iri moloz taşlardan yapılmış korunan ölçüsü 10,50 m 
uzunluğunda olan bir destek duvarı yer almaktadır. Kuzey Savunma Duvarı giriş 
kapısının hemen 3 m doğusunda kuzey duvarı savunma duvarı ile bitişik 4,50x2,90 
m ölçülerinde toplama moloz taşlar kullanılarak çift cidarlı olarak yapılmış temel 
seviyesinde korunmuş bir kule vardır.

Kuzey Sur Duvarı’nın 270 m güneybatısında küçük bir düzlük alan üzerinde agora 
işlevi gören bir alan bulunmaktadır (Resim 30). Agoranın kuzey ve güney sınırları, 
doğu batı doğrultulu düzgün akslı duvarlarla sınırlandırılmıştır. Temel seviyesinde 
korunmuş güney duvarının uzunluğu 21,4 m, kuzey duvarının uzunluğu 24,5 m, 
yüksekliği 1,22 m, kalınlığı ise 0,84 m’dir. Agorayı çevreleyen duvarlar içerisinde 
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genel seyri net olarak anlaşılamayan yapılar bulunmaktadır. Agoranın merkezinde 
ise düzgün kesme blok taşlarla yapılmış 19,7 m uzunluğunda bir duvar olup söz 
konusu duvarın kalınlığı 1,35 m’dir. Agora içerisindeki 20 m karelik bir alanda 
yapılan seramik incelemesinde tarihleri Erken İmparatorluk Dönemi’nden Geç 
Antik Dönem’e değişen çok sayıda kaba ve ince işçilikli günlük kullanım kap 
parçası ve az sayıda taban tuğlası ve çatı kiremidi tespit edilmiştir.

Serpil Köyü Çevresi

Serpil Köyü Isparta İli, Eğirdir İlçesi’nin 17 km güneyinde, günümüz Eğirdir 
Kovada Gölü karayolunun 2 km doğusunda yer almaktadır. Serpil Köyü’nün 
1,5 km kuzeydoğusundaki vadi olan Kavaklıdere Mevkii’nde doğu-batı 
doğrultusundaki kurumuş dere yatağının kuzey ve güney yamaçlarında ve vadi 
tabanındaki günümüz elma bahçelerinin olduğu sahada antik dönem kırsal 
yerleşmeye işaret eden kalıntılara rastlanmıştır. Vadinin kuzeyindeki sivri tepe 
üzerinde bir gözetleme kulesi kalıntısı (Resim 31), vadinin vadi tabanındaki 
elma bahçelerinin olduğu alanda ise yoğun çatı kiremidi, seramik parçaları ve bir 
adet muhtemelen zeytinyağı presine ait mekanizma parçası, dışında güneyindeki 
yamaçta doğu batı doğrultulu bir antik yol hattı tespit edilmiştir (Resim 32).

Kavaklıdere Mevkii’ndeki doğu-batı doğrultulu kurumuş dere yatağının 100 
m güneyindeki yamaç boyunca uzanan antik bir yol muhtemelen Tymbriada 
Antik Kenti’nin Eğirdir Gölü (Limnai) ile olan bağlantısını sağlamaktaydı. Üst 
örtüsü günümüze ulaşamamış olan yol hattı, bazı kesimlerde anakayaların 
düzleştirilmesiyle dik eğimli arazide ise alttan istinat duvarları ile desteklenmek 
suretiyle genişletilerek oluşturulan alan üzerinde ilerlemektedir (Resim 32). 
Korunmuş en geniş yeri 4 m olan yolun kesin güzergâhı henüz belirlenememiştir.

Bu bölgede anakaya üzerine işlenmiş dört yaba haç, anakayaya işlenmiş dört adet 
haç, yapı kalıntıları ve bazı seramik kalıntıları bu alanın Orta Hristiyanlık Dönemi 
sonuna dek kullanıldığına işaret etmektedir. 

Serpil Köyü’nün 1,5 km batısında, günümüz Eğirdir-Sütçüler karayolunun 250 m 
doğusundaki Şellek Tepesi Eğirdir ve Kovada göllerinin arasında kalan günümüzde 
tarım amaçlı kullanılan vadiye hâkim bir konumdadır (Resim 33, 34). Güney, 
batı ve doğusu sarp kayalık olan tepenin kuzey kesimleri hafi f  eğimlidir. Yerleşimin 
batı yamaçlarında moloz taşlarla örülmüş ve yer yer devam eden muhtemel bir 
sur hattı vardır (Resim 35). Sur hattının daha yukarılarında ise yoğun makilik 
arasında kalmış yapılar tespit edilmiştir. Yerleşim alanında tepe etrafında planları 
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net olarak izlenemeyen çok sayıda yapı, bu yapılara ait duvarlar, farklı noktalarda 
sur duvarları ve teras duvarları gözlemlenmiştir. Oldukça az sayıda keramik 
buluntusuna rastlanan tepede seramiklerlerden ve yapı kalıntılarından yola 
çıkarak burada ilk kez Demir Çağı’nda yerleşim olduğu ve belli aralıklarla Geç 
Antik Dönem sonuna dek iskân edildiği anlaşılmaktadır. 

Tepeli Köyü Çevresi 

Tepeli Köyü, Isparta İli, Eğirdir İlçesi’nin 11 km güneydoğusunda yer almaktadır. 
Tepeli köyü’nün 500 m kuzeyinde yer alan Tepeli Asarı, 2 km doğusunda yer alan 
Söğütlü Oluk Mevkii ve 1 km güneydoğusundaki yer alan ismi bilinmeyen tepe 
üzeri ve yamaçlarında antik Dönem yerleşimine ilişkin kalıntılar bulunmaktadır 
(Resim 11). Tepeli Asarı, doğrudan Prostanna Agorası’nı ve Çukur Asarı’nı 
görebilmektedir (Resim 36, 37). Yerleşmenin etrafını genişliği yer yer değişen 
düzgün kesilmemiş blok taşlar ve moloz taşlar kullanılarak aralarında herhangi 
bir bağlayıcı madde bulunmayan bir sur hattı ile çevrelenmiştir. Söğütlü Oluk 
Mevkii’nde ise klineli, beşik çatılı ve tek odalı iki kaya mezarı vardır. Phyrig etkisi 
taşıyan bu mezarlar muhtemelen Roma Imparatorluk Dönemi’ne aittir. Tepeli 
Köyü’nün 1 km güneydoğusundaki tepenin zirve noktasında ise bazilikal planlı 
bir kilise, bu kilisenin güneyinde kalan düzlük alanda ise birbirleri ile bağlantılı 
mekânlar bulunur. Tepe üzerinde Geç Antik Dönem’e ait başka yapılar da 
bulunur. Elde edilen bulgulardan Tepeli Köyü çevresinin de Erken Imparatorluk 
Dönemi’nden Erken Orta Çağ’a dek iskan edildiğini göstermektedir (Resim 38). 

Sevinçbey Köyü, Manastır Mevkii 

Prostanna Antik Kenti’nin 3,5 km, Sevinçbey Köyü’nün takriben 1,3 km 
güneybatısındaki tepenin kuzey yamacında olup günümüzde yüzeyde çoğu 
Geç Antik Dönem’e ait duvar kalıntıları, MS 1. yy’dan 13. yy’a kadar uzanan 
az sayıda keramik, kap parçası ve metal cürufl arına rastlanır. Bu alandaki antik 
yerleşme, Prostanna’ya bağlı, en geç Pax Romana ile birlikte kurulmuş olması 
gereken küçük ölçekli bir yerleşmedir (Resim 39). Yüksekçe bir yerde olmasına 
karşın yerleşme yakınında halen kullanılan içme suyu kaynaklarının bulunduğu 
gözlenmiştir. Bu yerleşmenin yakınından Prostanna’dan Kapıkaya’ya giden bir 
antik yol geçmekteydi (Resim 40). 

Sonuç

Orta ve Kuzey Pisidia’da Mallos, Prostanna, Kapıkaya, Tymbriada kentleri 
baz alınarak bu kentlerin kırsal alanlarında yapılan araştırmalar, Hellenistik 
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Dönem sonrası kırsal yerleşmelerin çoğaldığını, kentlerin ve kırsal yerleşmelerin 
birbiriyle hızlı erişimi sağlayan yol ağları kurduklarını, belli bir nüfusun varlığını 
sürdürebilmesi için doğal kaynakların ve tarımsal arazinin en iyi şekilde ve en 
kolay değerlendirilebileceği yerleri yerleşme alanı olarak seçtikleri anlaşılmaktadır. 
Günümüz yollarıyla karşılaştırıldığında antik yerleşmeler arasındaki antik yolların 
günümüze daha kısa ve doğrusal bir hat izlediği gözlenmektedir. Yerleşim alanının 
seçiminde su teminin ve güvenliğin de dikkate alındığı anlaşılmaktadır. 
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Resim 1:  Orta ve Kuzey Pisidia Bölgesi (Isparta İl Kültür Müdürlüğü)
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Resim 2a:  Güneydoğu’dan Mallos’a Bakış (KPYA Arşivi)

Resim 2b:  Mallos, 1: 2000 ölçekli kent haritası, Yerleşim sahası ve Eğirdir Gölü’ne 
giden antik yol (KPYA Arşivi)
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Resim 3:  Mallos Agorası, Açık Hava Toplantı Yeri (KPYA Arşivi)

Resim 4:  Kapıkaya, Agoradan Kentin Kuzey girişine bakış (KPYA Arşivi)
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Resim 5a:  Prostanna Akropolis  kuzeyinden Mons  Viarus’a bakış (KPYA Arşivi)

Resim 5b: Mons Viarus’tan Prostanna’ya bakış. Agora, yerleşim sahası ve Akropolis 
(KPYA Arşivi)
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Resim 6:  Sandalion Kalesi ve arka planda Kapıkaya (KPYA Arşivi)

Resim 7:  Yukarı Gökdere, Ala Mevkii (KPYA Ar şivi).
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Resim 8: Aşağı Gökdere, İnler Alanı, Yerleşim sahası, Güneyden kuzeye bakış (KPYA 
Arşivi).

Resim 9:  Çukurköy (KPYA Arşivi)
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Resim 10: Prostanna, Mallos ve Tymbriada arasındaki yol ağı (KPYA Arşivi)

Resim 11: Prostanna, Kapıkaya ve Tymbriada arasındaki yerleşmeler (KPYA Arşivi)



163Kuzey Pisidia’da Kırsal Yerleşmeler

Resim 12: Yuvalı Asarı’ndan Yuvalı ovasına bakış (KPYA Arşivi)

Resim 13: Asarlık Mevkii, Bizans kalesi (KPYA Arşivi)
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Resim 14:  Yuvalı, düzlük yakınlarındaki yamaçlarda yerleşim sahası ve arka planda 
Yuvalı Asarı 

Resim 15: Çukurköy, Orta Bizans Yerleşmesi, Kilise ve arka Planda Ulutepe- Kapıkaya 
(KPYA Arşivi)
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Resim 16: Sarıidris yakınlarındaki Orta Çağ yerleşmesi (KPYA Arşivi)

Resim 17:  Yuvalıköy Hacı Hüseyin kuyusu Mevkii, yap ı toplulukları ve arka planda 
tholoslu yapı. (KPYA Arşivi)



Fikret Özcan166

Resim 18: Yuvalıköy, Hacı Hüseyin Kuyusu Mevkii, Tholoslu Yapı (KPYA Arşivi) 
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Resim 20: Sofular Köyü, Başören Mevkii, arka planda Antik yerleşmenin bulunduğu 
Sırçalı Mevkii (KPYA Arşivi)

Resim 19: Sofular Köyü, Başören Mevkii, Antik yerleşme ve önündeki DSİ barajı 
(KPYA Arşivi)
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Resim 21: Sırçalı Mevkii, Başören yerleşmesine bakış, arka planda sağda Tymbriada 
akropolü ve daha geride Mons Viarus (KPYA Arşivi)

Resim 22:  Sırçalı Mevkii, Kilise ve Mağaranın bulunduğu alan (KPYA Arşivi)
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Resim 23: Beydere, Odalar Mevkii’nden Balıksırtı Mevkii’ne bakış, arka planda Eğirdir 
Gölü (Limnai) (KPYA Arşivi)

Resim 24: Beydere Köyü, Balıksırtı Mevkii’den Geç Hellenistik Dönem kalesine bakış 
(KPYA Arşivi)
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Resim 25: Beydere Köyü, Geç Hellenistik Dönem Kalesi’nden Mons Viarus’a bakış, 
önde kaleye bitişik yapılar (KPYA Arşivi)

Resim 26: Beydere Köyü, Kale Mevkii, kalenin Doğu duvarı (KPYA Arşivi)
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Resim 27: Beydere Köyü, Geç Antik Dönem sulama sistemi (KPYA Arşivi)

Resim 28: Beydere Köyü, Geç Antik Dönem-Orta Çağ havuzu (KPYA Arşivi)
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Resim 29: Aşağı Gökdere, İnler Mevkii, Kuzey savunma duvarı ve kente giriş (KPYA 
Arşivi)

Resim 30: Aşağı Gökdere, İnler Mevkii, Agora ve çevresi (KPYA Arşivi)
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Resim 31: Serpil Köyü, Kavaklıdere Mevkii, gözetleme kulesinin bulunduğu tepe 
(KPYA Arşivi)

Resim 32: Serpil Köyü, Kavaklıdere Mevkii Antik yol (KPYA Arşivi)
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Resim 34: Şellek Tepesi’nden Eğirdir yönüne bakış, arka planda Mons Viarus (KPYA 
Arşivi)

Resim 33: Şellek Tepesi, batıdan görünümü (KPYA Arşivi)
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Resim 36: Tepeli Asarı (KPYA Arşivi)

Resim 35: Şellek Tepesi, sur duvarı (KPYA Arşivi)
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Resim 38: Tepeli Asarı’nda bulunmuş bazı dokuma ağırlıkları (KPYA Arşivi)

Resim 37: Tepeli Asarı’dan Eğirdir Gölü ve Mons Viarus’a bakış (KPYA Arşivi)
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Resim 40: Prostanna’yı Parlais (Barla) ve Seleukeia Sidera’ya Bağlayan Antik Yol 
(KPYA Arşivi)

Resim 39: Sevinçbey, Manastır Mevkii’nden Prostanna’ya bakış (KPYA Arşivi)




