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Emeviler döneminde, bilhassa VIII. yüzyılda Arap toplumun-
da meydana gelen sosyal gelişim ve değişim1 sebebiyle başlayan di-
ğer Müslüman unsurlardan, bu arada mükemmel elemanlar ol-
dukları anlaşılan Türklerden askerî birlikler teşkil etme düşüncesi2 
Abbasiler zamanında daha ileri götürülerek ordu ve idarede büyük ölçüde 
memlûk kullanma geleneğine dönüştürüldü3. Bu noktada memlûk olacak

1 Bu dönemde Arapların durumu için bkz., F. Köprülü, İslâm ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları ve 
Vakıf Müessesesi, İstanbul 1983, s.19; Laszlo Rasonyı, Tarihte Türklük, Ankara 1971, s.159vd; Bernard 
Lewis, “Mısır ve Suriye; Fatımi Hilâfetinin Sonuna Kadar” İslâm Tarihi Kültür ve Medeniyeti I, (nşr., İ. 
Kıllıoğlu), İstanbul 1988, s. 183vd; F. K. Hitti, Siyâsî ve Kültürel İslâm Tarihi II, (nşr,, S. Tuğ), İstanbul 
1980, s. 555vd.
2 Halife Mutasım’ın (833-842) sürekli söylediği “Hizmet için Türklerden iyisi yoktur.” şeklindeki 
sözler hakkında bkz., Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, (nşr. M. Altay Köymen), Ankara 1982, s. 62; Ay-
rıca bkz., Z. Kitapçı, Ortadoğuda Türk Askerî Varlığının İlk Zuhuru, İstanbul 1987, s. 24; A. N. Kurat, 
“Kuteybe b. Müslim’in Harezm ve Semerkand’ı Zabtı”, DTCF Dergisi, VI/5, (Kasım-Aralık 1948), s. 
392; R.N. Frye-A. Sayılı, “Selçuklulardan Evvel Orta Şark’ta Türkler”, Belleten X/37 (Ocak 1946), s. 
104-129 ; Yine bu dönemde Basra’da Buhariye adı verilen müstakil bir mahalleye yerleştirilen ve sonra 
iç mücadelelerde kullanılan ok atmada mahir “Türkler” için bkz., Taberî,  Târihü’t-Taberî V, (nşr. M. 
E. İbrahim), Kahire 1962, s. 234vd; Yakut el-Hamevî, Mucemû’l-Büldân I, (nşr., F. A. Cundi), Beyrut 
1990, s. 422; Belâzurî, Fütûhü’l-Büldân, (nşr. M.Fayda), Ankara 1987, s. 597.
3 Bkz., A. Z. V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul 1981, s. 175vd; Ş. Günaltay, “Abbas Oğul-
ları İmparatorluğunun Kuruluş ve Yükselişinde Türkler’in Rolü”, Belleten, VI/23-24 (Temmuz 1942), 
s. 189vd; Z. Kitapçı, Ortadoğu’da Türk Askerî .., s. 27; F. K. Kienitz, “Osmanlılardan Önceki Anadolu’da 
Türklerin Politik ve Kültür Bakımından Dünya Tarihindeki Önemi”, (nşr., M. San), Belleten, L/196 
(Nisan 1986), s. 282; İslam Arap ordularında sadece Türklerden kurulu birliklere “el-Etrâk” denilmek-
te ve üç-dört bin memlûktan müteşekkil bu kuvvetler ipek elbiseleri, süslü kemerleri ve altın kabzalı 
kılıçları ile diğer birliklerden ayrılmaktaydı. Bkz. Faruk Sümer “Abbasiler Tarihinde Orta Asyalı Bir 
Prens”, Belleten, LI/200, (Ağustos 1987), s. 653vd; M. Zeki Terzi, “Gulam”, DİA, XIV, s. 178vd.
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unsurların temini ve yetiştirilmesi önem kazanırken belirli bir seviyeye gelmiş 
olanlara da yetenekleri ölçüsünde, tatmin edici bir ücret karşılığında görev 
verilmesi esasına dayanan bir sistem gelişti. Büyük devletlerin konumlarını 
sürdürmek, mahalli idarelerin ise gelişip yükselebilmek için ihtiyaç duyduğu 
memlûk sistemi anayurt dışında kurulmuş bir kısım Türk devletlerinde de 
hâkimiyetin devam ettirilebilmesinin bir aracı olarak görülmüştür4. 

Araplarda zaruri bir devlet politikası olarak ortaya çıkan memlûk sistemi Sel-
çuklular tarafından mükemmel bir tarzda yeniden düzenlenmiş ve Oğuz beyleri-
nin nüfuzunu kırmak amacıyla da geniş bir şekilde uygulanmıştır. Büyük Selçuklu 
devletinde siyasi teşekkülün tekâmül ederek klasik bir Türk-İslâm imparatorluğu 
haline gelmesinin tabiî bir sonucu olarak kendisini gösteren bu sistem,5 Hindis-
tan’da Türk hâkimiyetinin, bu arada Dehli Türk Sultanlığının adeta varoluş sebebi-
ni teşkil edecektir6. Zira dili, dini, etnik yapısı ve kültürüyle farklı insanlardan mü-
teşekkil, yabancı soydan bir topluluk üzerinde ince bir tabaka teşkil eden Türklerin 
Hindistan’da hâkimiyet tesis ederken dayandığı esaslı güç memlûklardan teşekkül 
etmiş mükemmel bir ordu idi7. Onun için Dehli Türk Sultanlığı ordu merkezli, 
bir başka deyişle hemen hemen bütün Türk devletlerinde görüldüğü üzere askerî 
mahiyeti haiz bir siyasi teşekkül olarak ortaya çıkmıştır8. Bu durum daha sonraki 
dönemlerde de değişmeyecektir. Nitekim Dehli Türk Sultanlığı mülkî ve askerî 
teşkilât kadroları için yerini aldığı Hintli devletlerin elemanlarından faydalanma 
imkânına sahip değildi. Gurlu, Harezmşahlı vs. gibi siyasi teşekküllerden intikal 
edenler ise yeterli bulunmamaktaydı.

Dehli Türk Sultanlarının bir orduyu sürekli besleyebilecek insan gücünü 
yerli ahaliden temin etmesi, en azından ilk zamanlarda mümkün değildi. 
Ayrıca, onlar için bu ülkede boy teşkilatına dayanan Türk devletlerinde oldu-
ğu gibi asker alabilecekleri bir Türk grubu da mevcut değildi. Her ne kadar 

4 Bu sistemle ilgili gulam, gılman, abd, rakik, köle vb. terimler için bkz., H. Dursun Yıldız, İslâmiyet 
ve Türkler, İstanbul 1976, s. 8-20, 67-71, 80-86; H.J. Wensinck, “Memlûk”, İA, C VII, s. 688 vd.
5 Köymen, Alp Arslan ve Zamanı II, Ankara 1983, s. 223vd.
6 Bkz., Salim Cöhce, Şemsi Melikleri, Elazığ 1986, s. 156-252 [Basılmamış Doktora Tezi].
7 Bu ülkenin elde tutulabilmesi için ordunun ihmal edilemeyeceği, güçlü bir ordunun hü-
kümdarına çok büyük imkanlar sağlayacağına dair bkz., Ziyâ ed-Din Barani, Fetâva-ı Cihân-
dârî, (nşr., Mohammad Habib vd.), New Delhi, s. 22.
8 Türklerde orduyla ilgili olarak geniş bilgi için bkz., İbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, 
İstanbul 2011, s. 270-280; İsmail Kayabalı-C. Arslanoğlu, “Türk Ordusunu Meydana Geti-
ren Kaynaklar”, Türk Kültürü, XI/130-131-132, (Ağustos-Eylül-Ekim 1973), -Kara Kuvvetleri 
Sayısı-, s. 870-932.
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Moğolların sebep olduğu göçlerle Hindistan’da Türk nüfusu sürekli artmış 
ise de hiçbir zaman ihtiyaç duyulan askeri karşılayacak veya yerli çoğunluğun 
ezici üstünlüğünü dengeleyebilecek bir seviyeye ulaşamamıştır9. Buna karşılık 
hâkimiyetin devam ettirilebilmesi için her dönemde yerli nüfusun politik alan-
da güçlenmesinin önüne geçmek dolayısıyla idareyi sürekli elinde tutacak Türk 
asıllı görevliler bulmak gerekiyordu. Bütün bunlar ordu ve idarenin büyük ölçüde 
memlûk sistemine dayanmak zorunda olduğunu ortaya koymaktadır ve öyle de 
olmuştur.

Hindistan’da fethedilen topraklar üzerinde çoğunluğu meydana ge-
tiren yerli halkın fatihlere tamamen ısınamadığı ilk zamanlardan itibaren 
Dehli Türk Sultanlığının askerî teşkilâtı içerisinde en büyük rolü oynayan 
ve devletin kaderine yön veren kişiler sadece Dehli Türk Sultanlığının ta-
rihini meydana getirmekle kalmamış bu ülkede yabancı soydan kavimler ve 
milletler üzerinde ince bir tabaka teşkil etmelerine rağmen Türklerin, varlık-
larını uzun süre devam ettirerek tesirleri günümüze kadar ulaşan muazzam 
bir hâkimiyet kurmalarını da sağlamıştır.  İsemî’nin deyişiyle “hepsi de övü-
nülecek kişiler olup, adlarından yedi memlekette iz (nişan-hatıra) bırakan”  
ve “her biri fetihten dolayı bir başka şah olan” 10 bu kişilerin tamamına yakı-
nı Türk’tü ve memlûk sistemi içerisinde yetişmişti. Bunların yanında gerek 
Kutb ed-Din Aybeg, gerekse İltutmuş zamanında memlûktan yetişme ya da 
hür olduğu halde hizmete alınmış Türk emir ve meliklerin yanında Habeşli, 
Afgan, Tacik vs. gibi unsurlara mensup bazı kişilerin Dehli Türk Sultanlığı 
ordusunda görev yaptığı bilinmektedir11. Hatta bunlardan pek az örnek bu-
lunmasına rağmen Emir-i Ahur Cemâl edDin Habeşî gibi memlûkluktan 
yetişerek, daha sonra önemli mevkilere ulaşanların varlığı da bilinmektedir12.

On ikinci yüzyılın sonlarına doğru İran dışında Gaznelilerin hakim ol-
duğu bütün topraklar Gurluların13 eline geçti. Bu hanedana mensup olup 

9 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 419. 
10 İsemî, The Fütûh-us Selatin or the Shahnama of Medieval India of Isemi, (nşr., A. M. Hüsain), 
Agra 1938, s.125, 142.
11Bkz., İsemi, s.110; Fahr-i Müdebbir, Târih-i Fahreddin Mübarekşâh, (nşr., S. D. Ross), London 
1927, s. 33; İlhanlı elçilerinin Mart 1260’da Dehli’de karşılanması sırasında tören kıtasının Türk, Arap, 
Acem, Iraklı, Kalaç ve Afganlardan teşkil edildiğine dair bkz., Firişte,Tarih-i Firişte I, Calcutta 1832, 
s. 128.
12 Bkz., Cüzcânî, Tabakât-ı Nâsırî II, (nşr. A.Habibî), Kâbil 1963, s. 66.
13 Afganistan’da kuzeyde Garcistan, batıda Herat, güneyde Germsir ve Nimruz, doğuda Ka-
bil, Kandahar ile sınırlandırılan dağlık Gur bölgesi ve burada yaşayan halkla ilgili olarak bkz., 
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Gazne şehrinin yöneticiliğine atanan ve burada yarı müstakil bir idare kuran 
Sultan Mu’izz ed-Din Muhammed Sam Gurî14 biraz da kuzeydeki güçlü 
rakip Harezmşahlar sebebiyle güneye, Hindistan’a yönelmiş ve büyük ölçüde 
Türk memlûklardan teşekkül eden kuvvetlerle o sırada feodal devletçikler 
halinde raca ve maharacaların idaresinde bulunan bölgede etkili olmuştu15. 
Bunun, Dehli’yi Pencâb’a bağlayan yol üzerindeki Tarain’de 1192 yılında 
kazandığı zafer16 Hindistan Türk tarihi bakımından önemli bir dönüm noktası 
olmuş ve yöredeki pek çok şehir ile kasaba on yıl gibi kısa bir sürede birbirinin ardı 
sıra Türk hâkimiyeti altına girmiştir.

Sultan Mu´izz ed-Din Muhammed Gurî’nin Hindistan’daki gaza savaş-
larına Afganistan’da yaşayan Kalaçlar gibi bir kısım Türk boylarının iştirak 
ettiği bilinmektedir17. Kutb ed-Din Aybeg’in (1206-1210) kısa süren salta-
natı esnasında ve ondan sonra Afganistan’daki Türk boylarına mensup kişiler 
yanında İran, Horasan, Maveraünnehr ve Türkistan’dan pek çok Türk’ün bu 
gaza uçcuna koşarak savaşlara iştirak ettiği de kaynaklarda belirtilmektedir.  
Biraz da Moğol baskısı yüzünden Hindistan’a sığınan bu insanlar Dehli 
Türk Sultanlığı ordusunda görev almış ve fethedilen topraklarda kendile-
rine tahsis edilen ıktaların sahibi olarak yerleşmişlerdir18. Ancak Kalaçlar 
hariç bu Türklerin hiç bir zaman eski Türk devletlerinde, bu arada başlangıç-
ta Selçuklularda da olduğu gibi boy beyliğine dayanan bir sistem dâhilinde 
Dehli ordusunda yer almadıklarını özellikle vurgulamak gerekir. O sebeple 
Gurlular ve onların memlûkluktan yetişme Türk asıllı kumandanları tarafın-

Cüzcânî, Tabakât-ı Nâsırî I, (nşr., A. Habibî), Kabil 1963, s. 319, 396vd; M. Abdul Ghafur, 
The Ghorids History, Culture and Administration 1148-1215, Hamburg 1960, [Basılmamış 
Doktora Tezi]; M. Aziz Ahmed, Political History and Institutions of the Early Turkish Empire 
of Delhi, Lahor 1949, s.71-84; V. V. Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, (nşr., H. Dursun 
Yıldız) İstanbul 1981, s. 42vd.  
14 Bu Hükümdar ve Türk memlûkları ile ilgili olarak bkz., Cüzcânî I, s. 396vd; T. W. Haig, 
“Muizz-uddîn Muhammed bin Sam of Ghur and the Earlier Slave Kings of Delhi”, The Cambri-
dge History of India III, (nşr., T. W. Haig), Delhi 1958, s. 38-73.
15 Bkz., Vincent Smith, The Early History of India from 600 B.C. to the Muhammadan Conqu-
est, Oxford 1967, s.425; T. W. Haig, “Muizz-uddîn Muhammed bin Sam of Ghur...”, s. 40 vd.
16 Tarain savaşları hususunda geniş bilgi için bkz., Cüzcânî I, s. 399; Firişte I, s. 103; Cöhce, 
“Hindistan’da Kurulan Türk Devletleri”, Türkler, C VIII, (nşr, H. C. Güzel vd.), Ankara 2002, 
s. 690; B. S. Nijjar, Penjab Under the Sultans (1000-1526), Delhi 1968, s. 28; M. Aziz Ahmed, s. 77vd.
17 Bkz. Enver Konukçu, Kalaç Sultanlığı (1290-1320), Dehli’de Türklerin İkinci Hâkimiyet 
Devresi, Erzurum 1976. [Basılmamış Doçentlik Tezi].
18 Bkz. Cöhce, Şemsî Melikleri, s. 76vd.
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dan Hindistan’a tevcih edilen ve Dehli Türk Sultanlığını tesis eden ordunun 
daha başlangıçtan itibaren temelde liyakati esas alan bir memlûk sistemine 
dayandığı görülmektedir19. Dolayısıyla Kuzey Hindistan’da Gurlular eliyle 
sağlanan hakimiyet daha sonra Babur’da görüldüğü üzere sadece bir kişinin 
şahsî başarısı şeklinde değil de önceleri tamamen Sultan Mu´izz ed-Din 
Muhammed Gurî adına hareket eden memlûk asıllı Türk kumandanların 
ortak çabalarının bir neticesi olarak ortaya çıkmıştır20. Bunlar arasında önde 
gelen meliklerden birisi olan Kutb ed-Din Aybeg’in Tarain zaferini mütea-
kip tesis ettiği ve 1206 yılından itibaren müstakil bir devlet haline getirdiği 
Dehli Türk Sultanlığı, yine memlûk asıllı bir Türk olan İltutmuş zamanında 
(1211-1236), Hindistan’da bir Türk yurdu haline getirilen ve dünyanın bü-
yük bir bölümünü baştanbaşa çiğneyen Moğollara karşı da başarıyla korunan 
topraklar üzerinde, tesirleri günümüze kadar ulaşacak büyük bir güç haline 
gelecektir21. Ama Sultan İltutmuş’un oğullarının kendilerinden beklenen ba-
şarıyı gösterememesi üzerine bu devlet, çeyrek yüzyıl gibi kısa bir süre sonra 
memlûk asıllı Türk meliklerden Balaban’ın eline geçecek müteakiben Kalaç 
ve Tuğluklar eliyle 1414 yılına kadar varlığını sürdürecektir22. 

Hindu çoğunluğun üzerinde etkin bir hâkimiyetin tesisi ve sürdürülme-
sinde pek çok müellifin de belirttiği üzere “disiplin ile at” şüphesiz büyük rol 
oynamıştır. Bu hususta hiçbir milletin Türklerden daha üstün olduğu söy-
lenemez. İltutmuş’un yakın çevresini meydana getiren memlûkların büyük 
çoğunluğunu Türklerin atçılık hususunda en önde boylarından birisi olan 
Kıpçakların23 teşkil etmesi de herhâlde bir tesadüf değildir.  Esasen İltutmuş 
döneminden itibaren üst düzeyde görevler ifa eden Türkler, 1290 yılına ka-
dar tek başlarına devletin yegâne sahibi olarak hareket etmişlerdir. Kaynak-
larda açıkça ifade edilmekle birlikte sadece bu dahi Dehli Türk Sultanlığının 
memlûk sisteminin de Selçuklularda olduğu gibi büyük oranda Türklere da-
yandığını gösterir24. 

19 S. B. P. Nigam, Nobility Under Sultans of Delhi A.D.1206-1398, Delhi 1968, s. 23.
20 Bkz., Cüzcânî I, s. 415vd.
21 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 33-81.
22 Bkz., Cöhce, “Hindistan’da Kurulan Türk Devletleri”, s. 689-730.
23 Kıpçaklar hakkında bkz., A. N. Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavim-
leri ve Devletleri, Ankara 1992, s.74. 
24 Dehli Türk Sultanlığı ordusunu meydana getiren askerleri bazı kaynaklar “Hepsi bir hu-
zurdan iki grup ... bir karından iki boşluk ... birbirleriyle aynı keseden ve aynı kâseden alınmış 
tuz misali kardeşler olan soyu temiz Türkler” olarak nitelerken [Bkz., Cüzcânî II, s. 66-73] 
bazıları da bunların “memleket fetheden alnı açık Türkler” olduğunu belirtmektedir. Bkz., 
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Dehli Türk Saltanlığında memlûklar ya bir önceki hükümdar dönemin-
den kalır ya da satın alınarak eğitilmek suretiyle temin edilirdi. Gurlulardan 
Aybeg’e intikal eden bir kısım memlûk asıllı emir ve meliğin İltutmuş dö-
neminde bile etkili olduğu ve yine onun döneminde mağlup edilen Tac ed-
Din Yıldız ile Nâsır ed-Din Kabaca’nın memlûklarının da Dehli ordusuna 
iltihak ettiği bilinmektedir. Satın alınarak hizmete dâhil edilen memlûklara 
da başta Sultan İltutmuş’un kendisi olmak üzere hepsi Türk olan Şemsî Me-
likleri, diğer bir deyişle Kırklar örnektir25.

Bir önceki hükümdardan miras yoluyla ya da belirgin bir mağlubiyetten 
sonra devlete intikal eden memlûkların önemli ölçüde yetişmiş kişiler olduk-
ları görülmektedir. Ancak yeni hizmete alınan memlûklardan sarayda görev-
lendirilenler bilhassa saray protokolüne ve devlet işlerine vakıf olabilmeleri 
için Osmanlılarda devşirmelere uygulandığı şekilde26 belirli bir eğitimden 
geçirilmekte idi. Bu eğitimin yapıldığı yer de herhâlde devlet işlerinin yürü-
tüldüğü Dehli’de, Cemne nehrinin batısında bir külliye şeklinde inşa edilip 
pek çok saraydan müteşekkil Devlet-hâne27 olmalıydı. Nitekim Cüzcânî’nin 
bir kısım emirler için “…hizmete alındı. Sultan’a her mertebede hizmet etti. 
Beğenilen hizmetler gösterdiğinden…” şeklindeki kayıtlarından28 bu anlaşıl-
maktadır. Ayrıca Melik Nusret ed-dîn Şir Han ile Melik ´İzz ed-Din Bala-
ban Kişilü Han arasındaki mücadelelerden bahsederken kullandığı her iki-
sinin de “aynı ev ve eşikten olma” tabiriyle29 bunların aynı eğitimi aldıklarını 
ve aynı saltanata bağlı olduklarını ifade etmiş olmalıdır. Bu hususta örnekleri 
çoğaltmak mümkündür. Yalnız bahse konu bu eğitim şekli hükümdarın ken-
disine bağlı memlûklar içindir. Bunun haricinde melikler ve emirlerin hiz-
mete aldıkları memlûkları kendilerinin eğittikleri bilinmektedir. Bunlardan 
iyi yetişip önemli işler gerçekleştirenler hükümdarın hizmetine alınabilmek-
teydi. Melik İhtiyâr ed-Din Ay-tigin, İltutmuş’un hizmetine bu şekilde gir-
miştir. Onun yanında küçük yaşta alınıp hanedan mensuplarının hizmetine 

İsemî, s. 137; Köymen, “Alparslan Zamanı Selçuklu Askerî Teşkilâtı”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 
V/8-9 (1967), s. 10.
25 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 253-414.
26 Bkz., İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilâtı, Ankara 1984, s. 322-341.
27 Devlet-hane için bkz., F. Steingass, Persian-English Dictionary, Beyrut 1970, s. 545; İ. Hakkı 
Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet Teşkilâtına Medhal, İstanbul 1941, s. 274.
28 Bkz., Cüzcânî II, s. 5, 21; I. Husain qureshi, The administration of the sultanate of Delhi, 
Karachi 1958, s. 67.
29 Cüzcânî II, s. 38.
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verildikten sonra orada yetişerek başarılı olanların da hükümdarın hizmetine 
geri alındığı görülmektedir. Melik Tac ed-Din Türkî bunun örneğidir.30.

Bir memlûkun en büyük arzusunun emirlik rütbesine erişebilmek oldu-
ğuna şüphe yoktur. Ama Dehli Türk Sultanlığında memlûkların başlangıç-
tan itibaren belirli bir düzen içerisinde yükseldiklerini gösteren herhangi bir 
kayıt bulunmamaktadır. Ancak, bilhassa saray memlûkları içerisinde yüksel-
menin liyakata bağlı olduğu ve Kırkların hemen hemen hepsinin hayat hi-
kayelerinde görüldüğü üzere “beğenilen işler yaptıktan sonra ...” yükseldik-
leri kesindir. Bu hususta da saray hizmetlilerinin diğer memlûklardan daha 
avantajlı oldukları düşünülebilir. Ancak Nizâmülmülk’ün, Samanoğullarında 
uygulanmasına rağmen Selçuklular döneminde bozulduğundan bahsettiği 
sistem dâhilinde bir yükselmenin31 Dehli Türk Sultanlığında hükümdara 
bağlı memlûklar arasında geçerli olduğunu söylemek pek mümkün gözük-
memektedir. Zira belirli bir eğitim gördükten sonra derece derece yükselen 
saray memlûkları yanında32 hizmete alınır alınmaz bazı önemli görevlere 
atananların varlığı da bilinmektedir33. Ayrıca “Candar” olup da birdenbire 
yükselenler de vardır34. Bunun yanında savaşlarda olağanüstü başarı göste-
rerek birkaç kademe birden terfi edenlere de rastlanmaktadır. Melik Temür 
Han bunun örneğidir35. 

Yusuf Has Hâcib’in “Hizmetkâr hizmet etmesini bilirse başköşeye erişir. 
Hizmet etmesini bilmez ise başköşeden eşiğe düşer”36 sözlerinde ifadesini 
bulduğu şekilde Dehli Türk Sultanlığında memlûkların yükselmesi onların 
kendi meziyetlerine bağlı olup tamamen gösterecekleri liyakat esastır. Onun 
için memlûktan emir ve meliklik mevkîlerine erişenlerin hepsi pek çok yön-
den üstün nitelikleriyle temayüz etmiş kişiler olup verilen herhangi bir gö-
revde yetersiz kalmaları söz konusu değildi. Cüzcânî ile Baranî’nin Kırklar 
hakkında verdikleri bilgiler de bunu göstermektedir37. Ona rağmen emirlik 

30 Bkz., Cüzcânî II, s. 4; Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 398.
31 Nizâmü’l-mülk, s. 133vd.
32 Bkz., Cüzcânî II, s. 13; Örnek olmak üzere Melik İhtiyâr ed-Din Ay-tigin’in hayatı için 
ayrıca bkz., Cüzcânî II, s. 22vd; Firişte I, s. 119.
33 Bkz., Cüzcânî II, s. 7, 24, 25vd.
34 Bkz., Cüzcânî II, s. 30. 
35 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 254.
36 Yusuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig II, (nşr., R. R. Arat), Ankara 1985, s. 71.
37 Bkz., Cüzcânî I, s. 1-83; Baranî, Tarih-i Firûz Şâhî, (nşr., S. A. Khan), Calcutta 1862, s. 
26vd., 44, 65.
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ve meliklik mertebelerine yükseltilecek kişilerde yaş, bilgelik ve cesaret vs. 
gibi bazı özelliklerin arandığı muhakkaktır. Bütün bu bilgiler günümüzde 
kişilerin belirli bir siyasî teşekkülde veya çeşitli meslek gruplarında yetenek-
leri ölçüsünde yükselmelerini izah etmek için sosyologların “içtimaî hare-
ketlilik”38 adını verdikleri sistemi Hindistan’daki Türk hâkimiyetlerinin daha 
XIII. yüzyılda işlettiğini göstermektedir.

Memlûklar beğenilen hizmetler yaptıklarında yükseltildikleri gibi kötü 
fiillerinin karşılığını da tabiî olarak çok şiddetli şekilde cezalandırılarak gör-
mekteydiler. Ancak suçsuz oldukları anlaşıldığı takdirde tekrar eski görevle-
rine dönebilmekte ve haksız olarak gördükleri cezanın karşılığı kendilerine 
tazmin olunmakta idi. Bu hususta Melik ´İzz ed-Din Togan Han Tuğrıl’ın 
Dividdarbaşı iken karşılaştığı muamele bir örnek teşkil etmektedir39. 

Saray memlûkları daha çok “bende” olarak adlandırılmaktadır. Ancak bu 
ifade sadece memlûklar için kullanılmamaktadır. Memlûk menşeli olmayan 
pek çok melik için de bu ifadenin kullanıldığını görmekteyiz. Melik Uluğ 
Han Balaban’ın hayat hikâyesinde ifade edildiği gibi memlûk asıllı olmayan 
Kutluğ Han da Sultan İltutmuş’un bendeleri içerisinde yer almaktadır. Esa-
sen bu tabir, kaynaklarda özelde Kırkları ifade etmesine rağmen genelde Sul-
tan’ın bütün bağlıları için kullanılmıştır40. Ayrıca Selçuklulardakinin41 aksine 
“bende” tabiri memlûkun rütbesi ne olursa olsun kullanılmaktadır. Ancak bir 
kısım emir ve meliklerin genel teşkilât içerisinde büyükler grubuna girdikleri 
de muhakkaktır. Yalnız bu memlûkların mevkileri ve inisiyatifleri büyürken 
kendilerinin hür bırakıldıklarına dair çağdaş kaynaklarda herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Baranî ve onun gibi diğerleri, bilhassa Kırkların hür bı-
rakıldıklarını belirtmektedirler42. Ayrıca Cüzcânî’de de İltutmuş’un  Sultan 
Mu´izz ed-Din’in emriyle hür bırakıldığı kaydedilmektedir43. Ancak Melik 
Balaban’ın Uluğ Han unvanı ile birlikte Sultan’ın kayınbabası bulunması ve 

38 Köymen, “Türkler ve Demokrasi”, 50. Yıl Konferansları, Ankara 1976, s. 156.
39 Togan Han Tuğrıl, kıymetli taşlarla süslü özel bir dividin kaybolması üzerine sorgulan-
mış ve ağır eziyetlere maruz kalmıştı. Ancak sonradan suçsuz olduğu anlaşıldığından önce 
çaçnigir, sonra da Emir i Ahur yapılarak gönlü alınmıştır. Bkz. Cüzcânî II, s. 13; Cöhce, Şemsi 
Melikleri, s. 383.
40 Bkz., Cüzcânî I, s. 447; 
41 Köymen, “Alparslan Zamanı Selçuklu Askerî Teşkilâtı”, s. 17.
42 Bkz., Baranî, Tarih-i Firûz Şâhî, s. 27; es-Sihrîndî, Tarih-i Mübârek Şâhî, (nşr. M. H. Husain), 
Calcutta 1931, s. 27.
43 Cüzcânî I, s. 443vd.
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onun atası yerinde olmasına rağmen yeni hizmete alınmış bin memlûktan 
daha sadık olduğunun vurgulandığına44 bakılırsa Dehli Türk Sultanlığında 
emirlik ve meliklik rütbesine erişmiş memlûkların resmen hür bırakılma 
diye bir meselelerinin olmaması gerekir. 

Köymen, gulâmları hizmetinde bulundukları sivil veya askerî görevli-
lerin şahıslarına bağlı ücretliler olarak görmekte ve bunların efendilerinden 
başka bir otorite tanımadıklarına işaretle Selçuklularda gulâmı efendisine 
bağlayan bağın devlete ve hükümdara bağlayan bağdan daha kuvvetli oldu-
ğunu belirtmektedir45. Ancak Dehli Türk Sultanlığında bunu söylemek çok 
zordur. Üstelik bu düşüncenin aksini ortaya koyan bazı örneklere de sahip 
bulunulmaktadır. Bunlardan birincisi Kırkların Sultan İltutmuş’tan sonraki 
tutumlarıdır. Onlar devlet işlerinin ve devletin geleceğinin hükümdar kadar 
kendilerini de ilgilendirdiğinden hareketle sık sık İltutmuş’un haleflerine 
karşı çıkmakta tereddüt etmemişlerdir. Esasen bunlar devletin geleceği ile 
ilgili meselelerde bizzat efendilerinin davranışlarına da itiraz etmekten çe-
kinmemişlerdir. Nitekim Sultan Raziye dönemi söz konusu edilirken onun 
veliahd olarak tayin edilmesini “Devletin bendeleri” uygun bulmamış ve 
bunu da açıkça İltutmuş’a söylemişlerdir46. 

Dehli Türk Sultanlığında bir memlûğun efendisinin beğenmediği bir ha-
rekâtı karşısında itiraz edebildiğine başka bir örnek de Melik ´İzz ed-Din Bala-
ban Kişilü Han ve müttefiklerinin Dehli’yi kuşattıktan sonra herhangi bir netice 
alamamaları üzerine geri çekilirken orduları ve maiyetlerinin tamamına yakını 
Dehli önlerinde kalarak af dilemiş ve hükümdarlık ordusuna katılmış olmasıdır. 
Cüzcânî’nin burada kullandığı “maiyet” tabiri herhâlde, daha çok söz konusu me-
likin şahsî memlûklarını ifade etmektedir47. Yine Raziye başa geçtiği sırada Rükn 
ed-Din’in yakalanıp getirilmesi için “Türk memlûk ve emirlerden bir bölüğü” 
Kilughari’ye göndermişti48. Bu memlûkların daha önce Sultan Rükn ed-Din’in 
emrindeki kişiler olduklarında şüphe yoktur. Bu husuta başka bir örnek de, Melik 

44 Cüzcânî II, s. 85.
45 Köymen, “Alparslan Zamanı Selçuklu Askerî Teşkilâtı”, s. 16.
46 Raziye’nin daha babasının sağlığında devlet işleriyle ilgilenip olaylara fevkalade bir vuku-
fiyetle nüfuz ettiği, İltutmuş’un onun tavrındaki cesaret ve kahramanlıktan dolayı bu kızını 
evlendirmeyerek veliahd tayin ettiği, ancak buna memluk asıllı Türk emir ve meliklerin -dev-
letin bendeleri- saltanata layık yetişmiş oğullarınız varken niye bir kızı veliaht yaptığı yö-
nünde itiraz da bulundukları hususunda bkz., Cüzcânî I, s. 458; Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 91.
47 Bkz., Cüzcânî I, s. 493.
48 Cüzcânî I, s. 456; Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 89.
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Tac ed-Din Sencer Arslan Han Harezmî’nin Lakhnauti üzerine emirsiz yürüdü-
ğü sırada görülmüş, önceden seferin nereye yapılacağını bilmeyen Arslan Han’ın 
emirleri, melikleri ve memlûklarından bir kısmı sonradan efendilerinin niyetini 
anlayınca kendisine itiraz ederek harekâta katılmak istememişler, ancak geriye dö-
nüş imkânları olmadığı için isteksiz bir şekilde ona uymak zorunda kalmışlardı49. 

Dehli Türk Sultanlığında bir memlûğun fiyatını gösteren fazla bir bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak Sultan İltutmuş, Kutb ed-Din Aybeg tarafından 
hizmete alınırken herhâlde en yüksek fiyat ödenmiş olmalıdır ki, bu da bir 
lek (100.000) çeyteldir.50 Yine Melik Temür Han gibi yetişmiş bir memlûk 
İltutmuş’a 50.000 çeytele mal olmuştur51. Ayrıca Uluğ Han Balaban’ın da 
100.000 çeytel yani “en fazla fiat ödenerek” alındığı hakkındaki Firişte’nin 
kaydı bu konuda bir fikir vermesi bakımından önemlidir52. Yalnız bu fiyatla-
rın daha sonraki dönemlerde oldukça düştüğü görülmektedir. Nitekim Alâ 
ed-Din Muhammed Kalaç devrinde (1296-1316) çok sıkı bir şekilde uy-
gulanan narh sayesinde yetişmiş erkek gulam 100 ila 200, hüneri olmayan 
güzel, genç bir gulam 20-30 tenge civarında alıcı bulabilmekteydi53.

Memlûklarda hizmete alınırken bazı özelliklerin arandığı muhakkaktır. 
Bilhassa fizikî güç ve güzelliğe54 önem verildiği Kırkların biyografilerinden 
anlaşılmaktadır. Yalnız daha sonra Osmanlılarda devşirme yapılırken görül-
düğü şekilde55 Dehli Türk Sultanlığında memlûğun özelliklerine göre tas-
nifini gerektirecek düzenlemelerin neler olduğu, ya da neye göre yapıldığı 
bilinmemektedir. Ama memlûklar arasında bir hiyerarşinin bulunduğu da 
muhakkaktır56. Nitekim Melik Bedr ed-Din Sungur Rumî’nin Uluğ Han 

49 Cüzcânî II, s. 35.
50 Cüzcânî I, s. 443; Çeytel (jital), 3.3 ile 3.6 gr. ağırlığında Aybek, İltutmuş ve Raziye'nin 
gümüşten darb ettirdiği, Tuğluklar zamanında (1320-1414) bakır olarak da kesilen bir para 
birimi. 
51 Cüzcânî II, s. 17.
52 Firişte I, s.130; Fiatlar için ayrıca bkz., Erdoğan Merçil, “Gulâm”, DİA, C XIV, s. 183.
53 Bkz., Barani, Tarih-i Firûz Şâhî, (nşr., S. A. Khan), Calcuta 1862, s. 314.
54 Genellikle genç ve yüz itibariyle yakışıklı/güzel olanlara gulâm-ı beççe ya da gulâm-ı hûbrû denildiği 
ve bunların hadım edilerek haremde görevlendirildiği hususunda bkz., Barani, Tarih-i Firûzşâhî, s. 
375vd.
55 Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilâtı, s. 301.
56 Nitekim Memlukların “’Arız-ı bendegan” adı verilen birisine bağlı olduğu bilinmektedir. [Bkz., 
Baranî, Tarih-i Firûzşâhî, s. 30; Şems Sirac Afif, s.271] Bunların da kıdemli ve en yeteneklilerden 
seçilmiş olması tabiidir.
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Balaban’ı büyük melikler arasına yükseltmesi57 kaydında olduğu gibi Hü-
legü’nün gönderdiği elçiler sebebiyle yapılan törende Uluğ Han’ın bir ay, 
çevresindeki Türk meliklerin yıldızlar gibi (Hükümdar da güneş olmalı) 
parladığının belirtilmesi de bu hususa işaret eder58. Aynı rütbede olanların 
ise birbirlerine karşı teklifsiz davrandıkları söylenebilir. Mesela, Melik ‘İzz 
ed-Din Balaban Kişilü Han kendi hâkimiyeti altında bulunan Uçç kalesini 
kuşatan Melik Şîr Han’ın otağına girip oturabilmekte, Şîr Han da buna rıza 
göstermektedir59.

M. Aziz Ahmed, Dehli Türk Sultanlığında ordunun ister hazarda ister se-
ferde olsun maaş aldığını belirtir60. Bu bilgi ücretli askerler için doğrudur. Kay-
naklarda bu hususu doğrulayacak pek çok malûmat vardır. Ancak memlûkların 
Selçuklular61 ya da Mısır Memlûklarında olduğu62 gibi düzenli bir şekilde maaş 
alıp almadıklarını kesin olarak tayin etmek güçtür63. Yalnız emir ve meliklik rütbe-
sine erişenlerin hem maaş aldıklarını hem de ıkta sahibi olduklarını bilmekteyiz. 
Dehli üzerine yürüyen Melik ´İzz ed-Din Balaban Kişilü Han’ın ordusundan bir 
kısım emir ve melikin iki ordu Kaythal’da karşılaştıkları sırada gizlice Uluğ Han 
Balaban’a başvurarak kendilerine “ekmek ve ıkta” tevcih edildiği takdirde saf de-
ğiştireceklerini bildirmeleri ve Uluğ Han’ın da böyle davrandıkları takdirde “daha 
fazlasına nail olabileceklerini” belirtmesi64 bunu gösterir. Ayrıca emir ve melik 
olanlar ile birlikte memlûkların da yağmalarda ele geçirilen ganimetlerden pay 
alıp büyük servetler edindikleri bilinmektedir. Kaynaklarda çok sık geçen “ordu 
ganimete doydu” veya bu mealdeki ifadeler bunu gösterdiği gibi Melik Nusret 
ed-Din Tayisî El-Mu´izzî’nin Sultan İltutmuş’un son zamanlarında Kalincar 
civarına yaptığı akında bölgenin racasını mağlup ederek elli gün içinde sadece 

57 Cüzcânî II, s. 52: Firişte I, s. 130.
58 Cüzcânî II, s. 85.
59 Cüzcânî II, s. 38.
60 Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 353.
61 Bkz., Köymen, “Alparslan Zamanı Selçuklu Askerî Teşkilâtı”, s. 19 vd. 
62 Mısır Memlûklularında “Tavaşî” denilen memlûklar ve aldıkları maaş hakkında bkz. 
Ramazan Şeşen, Selâhaddin Devrinde Eyyübiler Devleti, İstanbul 1983, s. 140.
63  Tuğluklar zamanında bir gulam ya da memluğun düzenli bir şekilde ayda 20 ile 100 tenge [Sul-
tan İltutmuş’un 11.3gr ağırlığında kestirdiği gümüş paradır. Nasr ed-Din Mahmud aynı ayarda altın 
tenge kestirmiştir. Ekber’in kestirdiği bakır tenge 41.5 gr. idi. Bkz., Oğuz Tekin, “Sikke”, DİA, C 
XXXVII, s. 182] arasında maaş aldığı bilinmektedir. [Bkz., Şems Sirâc Afif, Tarih-i Firûz Şâhi, Cal-
cutta 1890, s. 270] Ancak bu hususun sonradan mı ikame edildiği yoksa baştan beri devam mı ettiği 
bilinmemektedir.  
64 Cüzcânî II, s. 74 vd
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Sultan’ın hakkına düşecek 25 leklik bir gelir temin ettiği65 düşünülürse askerin 
bu arada memlukların eline geçen meblağın ne kadar fazla olduğu kendiliğinden 
ortaya çıkar. 

Kaynaklarda çeşitli şekillerde memlûklara bağışlanan ihsanlardan bahsedi-
lir. Bunların bir kısmı para olarak verilmekteydi. Ayrıca cülûs törenleri ve diğer 
önemli günlerde de askerî ve mülkî erkâna büyük miktarlarda paranın dağıtıl-
dığı açıktır. Ayrıca yaptıkları belirli hizmetler karşılığında memlûklara muhtelif 
şekillerde tahsisat ayrıldığı bilinmektedir. Nitekim Kırklardan Melik Seyf ed-Din 
Aybeg Uçç, daha İltutmuş’un Bedaun valiliği sırasında hizmete alındıktan sonra 
Ser-Candar olarak tayin edilmiş ve kendisine müsadere işlerini yürütme yetkisi 
verilerek bunun karşılığında üç lek (300.000) çeytellik bir gelir tahsis edilmiştir. 
Söz konusu melik bu parayı yeterli bulmayarak daha başka bir gelir emretme-
sini İltutmuş’tan isteyebilmiştir66. Esasen belirli bir iş karşılığı verilen bu parayı 
bir yerde maaş olarak düşünmek de mümkündür. Ayrıca memlûkların bilhassa 
seferde her türlü ihtiyacının devlet tarafından karşılanması yanında teçhizatlarının 
da bağlı bulundukları emir veya devlet tarafından Divân-ı Arz-ı Memâlike eliyle 
temin edildiği bilinen hususlardandır67. Bir başka husus ise gözden düştükleri için 
ya da başka sebeplerden dolayı merkezde veya bir başka yerde oturmaya mecbur 
bırakılan memlûkluktan yükselme emir ve meliklerin yeni bir göreve çağrılıncaya 
kadar aileleri ile birlikte zarurî giderlerinin hazineden karşılanmakta olduğudur68.

Memlûk sistemi içerisinde yetişen emir, melik, han, uluğhan mertebesin-
deki kumandan öldüğü takdirde hâkim olduğu bölge, eğer yetişmiş evlatları var 
ise genellikle onlara bırakılıyordu. Melik Kebir Han Ayaz ve Melik Kişili Han 
Seyf ed-Din Aybeg vefat ettiklerinde ıktaları oğullarına tevcih edilmişti69. Ancak 
bunun kesin bir gelenek olduğu şüphelidir. Nitekim Lakhnauti Valisi iken ölen 
Melik Seyf ed-Din Yağantut’un oğlu daha sonra bölgeye hâkim olan Melik Te-

65 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 405.
66 Cüzcânî II, s. 8.
67 Cüzcânî II, s. 83. Bunun dışında normal zamanlarda da gulam takımından diğer görev-
lilerle birlikte memlukların yiyecek ve giyecek ihtiyaçlarının tamamı devlet ya da efendisi 
tarafından karşılanmaktaydı. Bu bağlamda bir kişiye ayda iki menn pirinç, [Bir menn 11,25 
kg. tekabül etmekteydi. Bkz., Walther Hinz, İslamda Ölçü Sistemleri, İstanbul 1990, s.27vd.] 
bir o kadar buğday, günde üç sîr et [Bir sir 74.24 gr. idi. Bkz., Walther Hinz, s.41] ve yılda 
bir takım elbise verilmekteydi. Bkz., Haluk Kortel, Delhi Türk Sultanlığı’nda Teşkilat (1206-
1414), Ankara 2006, s.297
68 Bkz., Cüzcânî II, s. 6.
69 Bkz., Cöhce, Şemsi Melikleri, s. 300, 368.
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mür Han’ın hizmetinde görülmektedir70. Bu hususu açıklayabilecek yeterli bilgi 
mevcut değildir.  

Dehli Türk Sultanlığında memlûkların çok çeşitli işlerde kullanıldıkları ve 
sadece idarî görevlerde çalışanların da memlûk beslediklerinden hareketle ilk 
bakışta memlûk sisteminin ıktaya bağlı olmadığı akla gelebilir. Ancak Kırkların 
hayat hikâyelerinden anlaşılacağı üzere askerî sınıf içerisinde yer alan memlûk-
lar kesinlikle ıkta sistemine bağlıdırlar. Memlûk hizmete alındıktan sonra belirli 
görevlerde çalıştırılarak eğitilir ve bu esnada beğenilen hizmetler ifa edenler yük-
seltilerek kendilerine ıkta tahsis olunurdu71. Bu noktada Baranî’nin memluk olan 
Şemsi melikleri için “… hepsi bir anda büyüdüler. Bir araya gelerek han oldular.”72 
şeklindeki kaydı doğru olmasa gerekir. Zira bunlardan Melik Tâc ed-Din Sencer 
Kazılık Han ile ‘İzz ed-Din Kebir Han Ayaz’a “han” unvanını73 İltutmuş vermiştir. 
Uluğ Han Balaban ise bu unvanı İltutmuş’tan çok sonra, 1249’da almıştır74. Esa-
sen Kırklardan dokuz tanesi de böyle bir unvana sahip bulunmamaktadır.

Dehli Türk Sultanlığında ıkta sistemi üzerinde kısaca durmak gerekmek-
tedir. Bu sitemin menşei üzerinde çeşitli görüşlerin olduğu bilinen bir husustur. 
Yalnız Kutb ed-Din Aybeg’den itibaren esaslı bir şekilde Hindistan’da uygulandı-
ğını gördüğümüz ıkta sistemi, tamamen eski Türk toprak hukukunun Selçuklular 
zamanında yeni şartlara uydurularak meydana getirilen ve bir yandan kalabalık 
orduları devlete yük olmadan her an hazır bir vaziyette besleyebilmek öte yandan 
da bölgenin imarını sağlamak amacını güden bir esasa dayanmaktaydı75. O se-
beple bu muktiler hâkim oldukları topraklar üzerinde sadece birer askerî görevli 
olmayıp aynı zamanda bölgenin belediye hizmetlerini de yürüten memurlardı. Bu 
hususu Kırkların hepsinin hayat hikâyelerinde görmek mümkündür.

70 Cüzcânî II, s. 18.
71 Bkz., Cüzcânî II, s. 5, 21. 
72 Baranî, s. 27.
73 Değişik zamanlarda, çeşitli anlamlarda kullanılan bu ünvan hakkında bkz., Ahmet Ca-
feroğlu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Ünvanları”, Türk Hukuk ve İktisad Tarihi Mecmuası I, 
(1931) s. 118; A. Z. Velidî Togan, s. 342, Bahaettin Ögel, Türk Mitolojisi I, Ankara 1971, s. 
288, 391 ve 521; F. Köprülü, İslâm ve Türk Hukuk Tarihi…, s. 158; Iswara Prasad, A History of 
The Qaraunah Turk in India I, Allahabad 1936, s. 299-303.
74 Bkz. Cüzcânî II, s. 59.
75 İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, İstanbul 1972, s.148; S. Chandra, “Some Observations 
on the Impact of Central Asian Ideas and Institutions on the Structure of Society and Administra-
tion in Northern India Between the 10th and 12th Centuries, A.D.”, Central Asia, Movement of 
Peoples and Ideas from Times Prehistoric to Modern, (nşr. Amelanda Guha), New Delhi 1970, 
s. 168.
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Dehli Türk Sultanlığında ülkenin kaç ıkta bölgesine ayrıldığını tesbit 
etmek imkânsız gibidir. Her ne kadar İltutmuş’un hepsi de ıkta sahibi olan 
önde gelen kırk meliki (Çihilganî) olduğundan hareketle Dehli Türk Sul-
tanlığında da Selçuklularda olduğu gibi kırk ıktanın varlığını76  düşünmek 
mümkün ise de Kırklar tabirinin ifade ettiği reel sayı değeriyle bir alâkasının 
bulunmadığı açıktır. Bunun yanında Emir-i Dad Beg ıktası gibi belirli gö-
revlere tahsis edilmiş ıktaların varlığı da bilinmektedir77. Yalnız ıktaların de-
ğerleri birbirlerinden farklıdır. Nitekim Bedaun, Lahor, Uçç, Multan, Oudh, Kara 
ve Lakhnauti ile Hansi gibi ıktalar diğerlerine göre daha önemli görünmektedir. 

Hindistan’da Türklerin daha baştan itibaren ıkta ve ona bağlı olarak tesis et-
tikleri memlûk sisteminin asilzâdeliğe dayanan bir mahiyete sahip olmadığı gibi 
tamamen bürokratik bir temele dayandığı artık kesinleşmiş gibidir. Zira ıkta sa-
hipleri Dehli’den atanırlar ve her an bir başka ıktaya ya da karşılığı hazineden 
ödenen başka bir göreve tayin edilebilirlerdi. Dolayısıyla F. Grenard’ın dediği gibi 
muktiler Avrupa’daki gibi toprağın değil şahısların efendileriydiler. Yani muktiler 
ıkta üzerinde yaşayan insanları Türk devlet geleneğine uygun bir şekilde mutlu 
kılabilmek için gayret göstermek ve onları bu amaca uygun olarak düzen içerisin-
de yönetmekle mükelleftiler78. Dolayısıyla kast sistemi dışında kalan Hinduların 
Türkleri muhabbetle karşılamalarının sebeplerini burada aramak gerekir. 

Cüzcani, Melik Tâc ed-Din Sencer Kazılık Han, cİzz ed-Din Togan 
Han Tuğrıl ve Bedr ed-Din Sungur Rumî gibi memlûkluktan yükselme me-
liklerin halkı görüp gözetme, iyi davranma ve onları mesut edecek, refah ve 
selâmetlerini sağlayacak tedbirleri almada emsalsiz olduklarını belirtmek-
tedir.79 Yine Melik Seyf ed-Din Uçç, kendisine verilen “müsadere işlerini 
yürütme görevi”nden, halka zulüm olacağı gerekçesiyle affını istemiştir80. 
Melik Seyf ed-Din Erkli Dad-beg ise, tasarrufuna havale edilen her bölge, 
ıkta ya da vilâyeti ma’mur etmiş; işbilirliği ve adaletli davranışlarıyla bütün 
halkı tecavüz ve zulümden korunmuş bir halde sükûnet içerisinde yaşatmış-
tır. Dehli’de görev yaptığı uzun süre içerisinde de başkent ve çevresindeki 
“bütün kötü kişiler kötülük mesleğini terk etmek zorunda kalmıştır”81. Uluğ 
Han Balaban’ın bizatihi kendisi bir yana, adamları bile Hansi halkının mü-
reffeh bir hayat yaşamasını sağlamıştı82. 

76 Selçuklularda ülkenin kırk ıkta bölgesine ayrıldığına dair bkz., Köymen, agm., s. 30.
77 Bkz., Cüzcânî II, s. 41.
78 Fernard Grenard, Babur, İstanbul 1971, s. 133.
79 Bkz. Cüzcânî II, s. 5, 13 ve 24.
80 Cüzcânî II, s. 8.
81 Cüzcânî II, s. 40 vd.
82  Cüzcânî II, s. 52; Cüzcânî’nin bu tür kayıtları için “ücretini Türkler ödüyordu dolayısıyla onlar 
aleyhine yazamazdı.” Şeklindeki eleştiriler [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 212] gerçeği yansıtmaktan uzak-
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Avrupa’da toprağa bağlı feodalizmin gelişmesi, merkezî idarelerin yani 
krallıkların zayıflamasının bir neticesi olarak ortaya çıkmış ve merkezî ida-
relerin güçlenmesiyle de ortadan kalkmıştır. Hâlbuki Hindistan’da ıkta ve 
ıkta sahipleri devletin kuruluşu ile birlikte ortaya çıkmış, sultanlar önemli 
askerî ve sivil güçler olarak kendi tayin ettikleri çoğunlukla memlûktan ye-
tişme muktiler vasıtasıyla ülkenin her yerinde merkezî idareyi sıkı bir şekilde 
tesis edebilmişlerdir83. Buna rağmen bilhassa iktidarsız sultanlar zamanında 
muktilerin gücüne çok fazla ihtiyaç hissedilmesi ve onların idaredeki tesirle-
ri sebebiyle bir kısım tarihçilerin Hindistan’da Türk aristokrasisinden ya da 
feodalizminden bahsetmeleri anlamsızdır84. Ancak bütün bu iddialar S.B.P. 
Nigam tarafından ele alınarak büyük bir vukufiyet içerisinde değerlendiril-
miş ve Hindistan’da Türklerin uyguladığı ve bugün de eyalet sistemi şeklin-
de varlığını sürdüren ıkta ile ona bağlı olarak Dehli Türk Sultanlığındaki 
memlûk sisteminin tamamen bürakratik karakterde bir yapıya sahip olduğu 
ortaya konulmuştur. Dolayısıyla bu çalışmada Avrupalının anladığı manada 

tır. Zira Cüzcânî, bu melikleri çoğu zaman tenkid etmektedir. Meselâ, Gıyâs ed-dîn lâkabını alarak 
Lakhnauti’de isyan eden cİzz ed-Din Yüzbeg Tuğrıl Han’dan “Onun mizacında cesaret ve istibdat 
birleşmişti. Hiç dokunulmamış ray hazinelerini ele geçirmesine rağmen akılsız davranarak padişahına 
asi olduğundan devletini yele verdi.” [Bkz., Cüzcânî II, s. 31vd.] şeklinde bahsederken. Onun üs-
tün askerlik yeteneklerinden bahsetmesi ise tabiî bir şeydir. Yine Cüzcânî, bizzat M. Aziz Ahmed’in 
kendisinin belirttiğine göre, eserini takdim ettiği Sultan Nâsır ed-dîn Mahmud’u bile Moğollar’a 
karşı yapılacak seferi geciktirdiği için “semer üzerinde olması gerekirken, masa başında oyalanıyordu.” 
[Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 252] şeklinde tenkid edebilmektedir. Bu bağlamda Kendilerinkinden başka 
ülke, kendileri gibi millet, kendilerinin ki gibi hükümdar ve ilmin olamayacağına inanan gururlu ve 
budalaca bir kendini beğenmişliğe sahip bu Brahmanların [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 26] yazdıkları 
kitaplarda bütün Türklerin “gaddar, insafsız, katı yürekli, ırkçı idareciler ve fatihler” olarak gösterilme-
leri [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 47] gayet normal bir şeydir.
83  Yusuf Husain, Indo-Muslim Polity (Turko-Afgan Period), Simla 1971, s. 75.
84  Bkz., W. H. Moreland, “Feodalism in the Moslem Kingdom of Dehli”, Journal of Indian History 
VII (April 1928), s. 1-8; C. Banerjee, “A Note in provincial Goverment under the Sultanate of Delhi”, 
Journal of Indian  History V (1938-39), s. 255-260; Aslında yabancı tarihçilerin iddialarının temel 
sebebi Dehli Türk Sultanlığındaki memluk ya da memluk sisteminde değil , iddia sahiplerinin kül-
türlerinde yatmaktadır. Bunlardan bilhassa İngiliz tarihçiler, kültürlerinin temellerinde “köylülüğün” 
yattığının şuuruyla hareket etmekte ve sadece Hindistan’da değil dünyanın neresinde olursa olsun 
bütün olayları hep bu esastan ele almaktadırlar. Buna bir de İngilizlerin Hindistan’da değil, dünya-
nın neresinde olursa olsun bütün olayları hep bu esastan ele almaktadırlar. Buna bir de İngilizlerin 
Hindistan’da emperyalist gayeler ile bulundukları eklenirse, Kırklar ve temelde, yaklaşık altı yüz sene 
Hindistan’a hâkim olan Türkler aleyhine yazdıkları daha iyi anlaşılmış olur. Zira onlar Afrika’dakinin 
aksine Hindistan’da idare edilmeyi öğrenmiş, devletin ne olduğunu bilen bir topluluk buldular. Bu 
husus İngilizleri Hindistan’daki muazzam Türk hâkimiyeti ile karşı karşıya getirmiştir. 
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bir feodalizmin Türk idaresi zamanında mevcut olmadığı bütün açıklığı ile 
gösterilmiştir85.

Abbasî ve Selçuklularda olduğu gibi Dehli Türk Sultanlığında da Türk 
asıllı memlûkların ayak işlerinde çalıştırılamadığı görülmektedir. Bu tür işler 
Hindu, Tâcik, Afgan, Habeşli vs. milletlere mensup gulamlara/memlûklara 
yaptırılmış olmalıdır. Zira Uluğ Han Balaban’ın daha sıradan bir memlûk 
iken hükümdarlık ahırlarında gübre çekmekle görevlendirilmesi diğer Türk 
memlûkların “Ey Şâh! Devlet Türklere ulaştığı zaman onların bayrağının 
başı zühal’e (yıldızına) ulaşır. Yazık ki, şimdi bu tahtgâhta bir Türk ayak işleri 
görmektedir”86. şeklinde itirazlarına sebep olmuştur. Bu ikaz üzerine Sultan 
İltutmuş, Balaban’ı askerî sınıfa dâhil edecektir87. Bu hadise bütünüyle eski 
Türk cemiyet hayatındaki düşüncenin yani “Türk’ün Türk’e kul olamayacağı” 
gerçeğinin88 Hindistan’da da yaşatıldığını göstermektedir. Esasen Türklerin 
meziyetlerini sayarken, diğer milletlere mensup kişilerin kendi memleket-
lerinden ayrıldıkları vakit zelîl düştüğünü, hâlbuki bunun aksine Türklerin 
İslâm memleketlerine gelince kadir ve kıymetlerinin artıp, emir ve kuman-
dan olduklarına işaret eden Fahr ed-Din Mübarekşah, “ilk canlının yaratıl-
masından günümüze kadar pazardan parayla satın alınmış bir memlûkun 
sultanlığa yükseldiği görülmemiştir. Bunun tek istisnası Türklerdir.”89 derken, 
ilk Gazneli hükümdarları ile Gurlular devletinden sonra Hindistan’a hâkim olan 
Türklerin durumunu da izah etmek istemektedir.

Dehli Türk Sultanlığında Türk memlûklar ve memlûkluktan yetişme ku-
mandanlarda hukukî statüleri sebebiyle herhangi bir şekilde aşağılık duygusuna 
rastlanılmamaktadır. Aksine bunların kendi meziyetlerinin farkında olarak Türk 
olmanın gurur ve şuurunu her an hissederek hareket ettiklerine dair pek çok bilgi 
bulunmaktadır. Onun için bilhassa İltutmuş’tan sonra Selçuklularda olduğu90 gibi 

85  Bkz., S. B. P. Nigam, s. 93-105.
86  İsemî, s. 118. 
87 İbn Battuta, Tuhfetü’n-Nezzâr fî Garaibü’l-Emsâr ve Acaibü’l-esfâr: Seyâhatnâme-i İbn-i Battuta II, 
(nşr. M. Şerif Efendi), İstanbul 1335, s. 40.
88  Bu hususa dair bkz., İbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, s. 225vd., 230vd; Abdulkadir İnan, 
“Göçebe Türk Boylarında Evlâtlık Müesseseleriyle İlgili Gelenekler”, DTCF. Dergisi, VI/3 (Ma-
yıs-Haziran 1948), s. 136; A. Caferoğlu, “Türk Teamül Hukukunda Evlâdlık Müessesesi”, Türk Hu-
kuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, (1932-1939), s. 111.
89 Fahr ed-Din Mübârekşah, Tarikh-i Fahru’d-Din Mübârek Shah, (nşr., E. D. Ross), London 
1927, s. 36.
90 Bkz., Köymen, “Alparslan Zamanı Selçuklu Saray Teşkilâtı ve Hayatı”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 
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mülkî teşkilât kadrolarını bile yabancı bir etnik unsurla paylaşmak istememişler, 
böyle bir hadise karşısında en basit memlûktan en yüksek komutana kadar bir 
araya gelerek müdahale etmişlerdir.91 İltutmuş’un halefleri döneminde bu durum 
açık bir mücadele şekline dönüşmüş, ancak her defasında Türk memlûklar üstün-
lük sağlayarak Dehli Türk Sultanlığı’nın bir Hindu devleti haline gelmesini ön-
lemişlerdir. Böylelikle onlar temsil ettikleri Türk medeniyetinin hâkim oldukları 
ülkedeki medeniyete mağlup olmasını engellemişlerdir. Pek çok müellifin belirt-
tiği gibi Hindu kültürünün uzun süre Türk kültürünü yutamamasının92 sebebini 
burada aramalıdır. 

Türk memlûklar içerisinde yükselenlerin hiçbirisi hakkında kaynakların 
herhangi bir sanat kolunda ilerlemiş olduğunu kaydetmemeleri, bunun yanında 
hemen hemen hepsinin askerlik, idare, atçılık vs. gibi konularda üstün meziyetle-
re sahip olduklarının gösterilmesi önemlidir. Bu husus Türklerin Hindistan’da da 
kendilerini tamamen idare ve askerliğe verdiklerini ve bunu devamlı bir meslek 
haline getirdiklerini ortaya koyması bakımından ehemmiyetlidir. Dolayısıyla Türk 
memlûkların cemiyet hayatının her cephesinde Türklüklerini muhafaza ettiklerini 
ve büyük ölçüde anavatanlarındaki yaşayışlarını sürdürdüklerini rahatlıkla söyle-
mek mümkündür. Ayrıca Aybeg’in çevgan oynarken ölmesi93, Sultan Nasır ed-
Din Mahmud’un Uluğ Han’ın kızından bir oğlunun doğması sebebiyle yapılan 
kırk gün kırk gece süren eğlenceler94, Balaban’ın sultanlık döneminde memlûk-
ların devamlı sürek avına çıkarılmaları95 ve daha başka pek çok örnek bu hususu 
teyit etmektedir. 

Bütün bunlar Dehli Türk Sultanlığında memlûk sistemi içerisinde yetişen 
Türklerin tabiî olarak devleti de ellerinde tuttuklarını göstermektedir. Ayrıca Türk 
memlûklarda asillik aramak gibi herhangi bir şeyin söz konusu edilemeyeceği gibi 
bizatihi hükümdarından en basit memlûğa varıncaya kadar bütün Türklerin asil 

IV/6-7, (1966), s. 3.
91 Pek çok örnek arasında bu hususa Rükn ed-dîn Firûz’un isyan eden Türk melikleri üzerine yürü-
düğü sırada “Türk emirler ve hususi memlûkların gizlice toplantı yaparak meydana getirdikleri cema-
atin” Mansurpûr ve Tarain civarında devlette önemli mevkileri işgal eden Tacik ileri gelenlerinin kat-
ledilmeleri hadisesinde ortaya koydukları tavrı örnek alarak vermek mümkündür. Bu hadisede 
Sultan’ın bizzat yakın adamlarının da ölmesi önemlidir. Bkz., Cüzcânî I, s. 456.
92 Bkz., S. A. Haqqı, “The Turkish Impact An India The First Phase 1206-1414”, ODTÜ, An-
kara 1984, s. 15vd; Percival Spear, India, A Modern History, Michigan 1961, s. 105.
93 Cüzcânî I, s.418; Es-Sihrîndî, s.16; İsemî, s.102; Firişte I, s. 110.
94 İsemî, s. 146.
95 Nizâm ed-Din Ahmed, Tabakât-ı Ekberî, Calcutta 1931, s. 83.
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sayıldıklarını söylemek mümkündür. Bu konuda Fahr ed-Din Mübarekşâh’ın 
“Türklerin kendi mevkii, asalet ve unvanları olmasa bile Türklükleri ile gurur du-
yarlardı. Zira İslâm’ın hükümdarı Türk’tü.” şeklindeki kayıtları96 önemlidir. Esasen 
bu hususa Aybeg ve İltutmuş dönemlerinde büyük önem verildiği görülmektedir. 

Hindistan’da Türk memlûkların sağlandığı kaynaklar çok çeşitlidir. Kırkla-
rın geldikleri yerlere bakarak bunların Türkistan, Anadolu-Suriye ve Hindistan’da 
doğmuş Türklerden sağlandığı söylenilebilir. Bunun yanında İltutmuş dönemi 
ile Kırkların bazılarının hayat hikâyelerinde görüleceği gibi Türkistan’da başlayan 
Moğol yükselişi gerek esir pazarlarına sürdüğü Türklerle gerekse sebep olduğu 
göçlerle bir yandan Anadolu’nun tamamen Türklerle dolmasını sağlarken diğer 
yandan da Hindistan’daki Türk hâkimiyetini her yönden devamlı beslemiştir. Do-
layısıyla bu yolla beslenen Dehli Türk Sultanlığı memlûk sistemi söz konusu dö-
nemin Türk memlûkların faaliyetleri ile karakterize olmasına sebep teşkil etmiştir.

96 Bkz., Fahr ed-Din Mübârekşâh, s. 37.
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