Dehli Tirk Sultanligi’'nda Memltk Sistemi
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Emeviler déneminde, bilhassa VIII. yizyilda Arap toplumun-
da meydana gelen sosyal gelisim ve degisim' sebebiyle baslayan di-
ger Misliman unsurlardan, bu arada mikemmel elemanlar ol-
duklar1 anlagilan Turklerden askeri birlikler teskil etme distincesi?
Abbasiler zamaninda daha ileri gotiiriilerek ordu ve idarede biiytk dl¢tide
memlik kullanma gelenegine dontstirildid’. Bu noktada memlak olacak
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E. Ibrahim), Kahire 1962, s. 234vd; Yakut el-Hamevi, Mucemii-Biildin I, (nsr,, F. A. Cundi), Beyrut
1990, 5. 422; Belazuri, Fiitihiil-Biildén, (ngr. M.Fayda), Ankara 1987, . 597.
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s.189vd; Z. Kitapei, Ortadoguda Tiirk Askeri ..,s. 27; F. K. Kienitz, “Osmanhlardan Onceki Anadolu'da
Turklerin Politik ve Kiiltiir Bakimindan Diinya Tarihindeki Onemi”, (nst., M. San), Belleten, 1./196
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Prens’, Belleten, 11/200, (Agustos 1987),s. 653vd; M. Zeki Terzi, “Gulam”, DI4, X1V, s. 178vd.
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unsurlarin temini ve yetistirilmesi 6nem kazanirken belirli bir seviyeye gelmis
olanlara da yetenekleri 6l¢tisinde, tatmin edici bir ticret karsihginda gorev
verilmesi esasina dayanan bir sistem gelisti. Biyiik devletlerin konumlarini
sirdiirmek, mahalli idarelerin ise gelisip ylikselebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
memlak sistemi anayurt diginda kurulmus bir kisim Turk devletlerinde de
hakimiyetin devam ettirilebilmesinin bir araci olarak gorilmistiir®.

Araplarda zaruri bir devlet politikas: olarak ortaya ¢ikan memlak sistemi Sel-
cuklular tarafindan mikemmel bir tarzda yeniden diizenlenmis ve Oguz beyleri-
nin nifuzunu kirmak amaciyla da genis bir sekilde uygulanmugtir. Biiytik Selcuklu
devletinde siyasi tegekkiiliin tekamiil ederek klasik bir Tiirk-Islam imparatorlugu
haline gelmesinin tabii bir sonucu olarak kendisini gosteren bu sistem,” Hindis-
tanda Turk hakimiyetinin, bu arada Dehli Tiirk Sultanliginin adeta varolus sebebi-
ni tegkil edecektir®. Zira dili, dini, etnik yapsi ve kiiltiirtiyle farkl insanlardan mu-
tesekkil, yabanci soydan bir topluluk tizerinde ince bir tabaka teskil eden Tiirklerin
Hindistanda hakimiyet tesis ederken dayandig esash gii¢ memlaklardan tegekkiil
etmis mitkemmel bir ordu idi’. Onun i¢in Dehli Ttirk Sultanligi ordu merkezli,
bir bagka deyisle hemen hemen biitiin Ttirk devletlerinde gortldigi tzere askeri
mahiyeti haiz bir siyasi tegsekkiil olarak ortaya ¢ikmugtir®. Bu durum daha sonraki
donemlerde de degismeyecektir. Nitekim Dehli Tirk Sultanlii miilki ve askeri
teskilat kadrolar: i¢in yerini aldigi Hintli devletlerin elemanlarindan faydalanma
imkanina sahip degildi. Gurlu, Harezmgahli vs. gibi siyasi tegekkiillerden intikal
edenler ise yeterli bulunmamaktayd.

Dehli Tiirk Sultanlarinin bir orduyu siirekli besleyebilecek insan glictini
yerli ahaliden temin etmesi, en azindan ilk zamanlarda mimkin degildi.
Ayrica, onlar i¢in bu tilkede boy teskilatina dayanan Tuirk devletlerinde oldu-
gu gibi asker alabilecekleri bir Tiirk grubu da mevcut degildi. Her ne kadar

4 Bu sistemle ilgili gulam, gilman, abd, rakik, kile vb. terimler i¢in bkz., H. Dursun Yildiz, fsldmiyet
ve Tiirkler, Istanbul 1976, 5. 8-20, 67-71, 80-86; H.J. Wensinck, “Memlik”, I4, C VII, s. 688 vd.
5 Kéymen, Alp Arslan ve Zaman: II, Ankara 1983, s. 223vd.

6 Bkz., Salim Céhce, Semsi Melikleri, Elazig 1986, s.156-252 [Bastimamus Doktora Tezi].

7 Bu ilkenin elde tutulabilmesi i¢in ordunun ihmal edilemeyecegi, giiglii bir ordunun hi-
kimdarina ¢ok buyiik imkanlar saglayacagina dair bkz., Ziya ed-Din Barani, Fetdva-1 Cihin-
diri, (ngr., Mohammad Habib vd.), New Delhi, s. 22.

8 Tiirklerde orduyla ilgili olarak genis bilgi icin bkz., Ibrahim Kafesoglu, 7irk Milli Kiiltiri,
Istanbul 2011, s. 270-280; Ismail Kayabali-C. Arslanoglu, “Tiirk Ordusunu Meydana Geti-
ren Kaynaklar”, Ttirk Kiiltiirii, XI/130-131-132, (Agustos-Eylil-Ekim 1973), -Kara Kuvovetleri
Sayisi-, s. 870-932.
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Mogollarin sebep oldugu goglerle Hindistanda Tiirk niifusu stirekli artmig
ise de hi¢bir zaman ihtiya¢ duyulan askeri kargilayacak veya yerli cogunlugun
ezici Ustinliguni dengeleyebilecek bir seviyeye ulasgamamugtir®. Buna karsihik
hakimiyetin devam ettirilebilmesi i¢cin her dénemde yerli niifusun politik alan-
da giiclenmesinin 6niine gegmek dolayistyla idareyi siirekli elinde tutacak Tirk
asilli gorevliler bulmak gerekiyordu. Biitiin bunlar ordu ve idarenin biiyiik dl¢tide
memlik sistemine dayanmak zorunda oldugunu ortaya koymaktadir ve 6yle de
olmustur.

Hindistan'da fethedilen topraklar tzerinde ¢ogunlugu meydana ge-
tiren yerli halkin fatihlere tamamen 1sinamadig: ilk zamanlardan itibaren
Dehli Turk Sultanlhiginin askeri tegkilat: icerisinde en biiyiik roli oynayan
ve devletin kaderine yon veren kisiler sadece Dehli Tlirk Sultanliginin ta-
rihini meydana getirmekle kalmamis bu tilkede yabanci soydan kavimler ve
milletler Gizerinde ince bir tabaka teskil etmelerine ragmen Tirklerin, varlik-
larini uzun siire devam ettirerek tesirleri giniimiize kadar ulagan muazzam
bir hakimiyet kurmalarini da saglamistir. Isemi’'nin deyisiyle “hepsi de Gvii-
ntlecek kisiler olup, adlarindan yedi memlekette iz (nigan-hatira) birakan”
ve “her biri fetihten dolay: bir bagka sah olan”*® bu kisilerin tamamina yaki-
n1 Turk’ti ve memlik sistemi igerisinde yetigmisti. Bunlarin yaninda gerek
Kutb ed-Din Aybeg, gerekse Iltutmug zamaninda memliiktan yetisme ya da
hiir oldugu halde hizmete alinmig Tlirk emir ve meliklerin yaninda Habegli,
Afgan, Tacik vs. gibi unsurlara mensup baz: kisilerin Dehli Tirk Sultanlig:
ordusunda gérev yaptig1 bilinmektedir'. Hatta bunlardan pek az 6rnek bu-
lunmasina ragmen Emir-i Ahur Cemil edDin Habesi gibi memltkluktan
yetiserek, daha sonra 6nemli mevkilere ulaganlarin varlig: da bilinmektedir'*

On ikinci yiizyilin sonlarina dogru Iran diginda Gaznelilerin hakim ol-
dugu biitlin topraklar Gurlularin® eline gecti. Bu hanedana mensup olup

9 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri,s. 419.

10 Isemi, The Fiitih-us Selatin or the Shahnama of Medieval India of Isemi, (ngr., A. M. Hisain),
Agra 1938,5.125,142.

11Bkz., Isemi, 5.110; Fahr-i Miidebbir, Zérib-i Fabreddin Miibareksih, (nsr., S. D. Ross), London
1927, s.33; Ilhanl elcilerinin Mart 1260da Dehlide kargilanmas: sirasinda téren katasunun Tirk, Arap,
Acem, Irakli, Kalag ve Afganlardan teskil edildigine dair bkz., Firigte, 7rih-i Firiste I, Calcutta 1832,
s.128.

12 Bkz., Cuzcani, Tabakit-1 Néswri II, (ngr. A.Habibi), Kabil 1963, s. 66.

13 Afganistan'da kuzeyde Garcistan, batida Herat, glineyde Germsir ve Nimruz, doguda Ka-
bil, Kandahar ile sinirlandirilan daglik Gur bélgesi ve burada yagayan halkla ilgili olarak bkz.,
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Gazne sehrinin yoneticiligine atanan ve burada yar1 mustakil bir idare kuran
Sultan Mu’izz ed-Din Muhammed Sam Guri' biraz da kuzeydeki giicli
rakip Harezmsahlar sebebiyle giineye, Hindistan'a yonelmis ve biiytk 6l¢tide
Turk memliklardan tegekkiil eden kuvvetlerle o sirada feodal devletgikler
halinde raca ve maharacalarin idaresinde bulunan bélgede etkili olmugtu®.
Bunun, Dehli’yi Pencab’a baglayan yol tizerindeki Tarainde 1192 yilinda
kazandig zafer'® Hindistan Turk tarihi bakimindan énemli bir déntiim noktast
olmug ve yoredeki pek ¢ok sehir ile kasaba on yil gibi kisa bir stirede birbirinin ardi
sira Tiirk hakimiyeti altina girmistir.

Sultan Mu "izz ed-Din Muhammed Guri’nin Hindistandaki gaza savas-
larina Afganistanda yasayan Kalaglar gibi bir kisim Tiirk boylarinin istirak
ettigi bilinmektedir'”. Kutb ed-Din Aybeg’in (1206-1210) kisa siiren salta-
nat1 esnasinda ve ondan sonra Afganistandaki Tirk boylarina mensup kisiler
yaninda Iran, Horasan, Maveraiinnehr ve Tiirkistan'dan pek cok Tirkin bu
gaza ugcuna kogsarak savaglara istirak ettigi de kaynaklarda belirtilmektedir.
Biraz da Mogol baskisi yuziinden Hindistan’a siginan bu insanlar Dehli
Tirk Sultanligy ordusunda gorev almis ve fethedilen topraklarda kendile-
rine tahsis edilen iktalarin sahibi olarak yerlesmislerdir’®. Ancak Kalaglar
hari¢ bu Tiirklerin hig bir zaman eski Tiirk devletlerinde, bu arada baglangic-
ta Selguklularda da oldugu gibi boy beyligine dayanan bir sistem dahilinde
Dehli ordusunda yer almadiklarini 6zellikle vurgulamak gerekir. O sebeple

Gurlular ve onlarin memliikluktan yetisme Turk asilli kumandanlar: tarafin-

Cilizcani, Tabakat-1 Néswri I, (nsr., A. Habibi), Kabil 1963, s. 319, 396vd; M. Abdul Ghafur,
The Ghorids History, Culture and Administration 1148-1215, Hamburg 1960, [Basilmamasg
Doktora Tezil; M. Aziz Ahmed, Political History and Institutions of the Early Turkish Empire
of Delhi, Lahor 1949, 5.71-84; V. V. Barthold, Mogo! Ltilasina Kadar Tiirkistan, (nsr., H. Dursun
Yildrz) Istanbul 1981, 5. 42vd.

14 Bu Hikiimdar ve Tirk memlaklar: ile ilgili olarak bkz., Ciizcani I, s. 396vd; T. W. Haig,
“Muizz-uddin Mubammed bin Sam of Ghur and the Earlier Slave Kings of Delhi’, The Cambri-
dge History of India II1, (nsr., T. W. Haig), Delhi 1958, s. 38-73.

15 Bkz., Vincent Smith, The Early History of India from 600 B.C. to the Mubammadan Conqu-
est, Oxford 1967,5.425; T. W. Haig, “Muizz-uddin Mubammed bin Sam of Ghur...”, s. 40 vd.
16 Tarain savaglar: hususunda genis bilgi i¢cin bkz., Cizcani I, s. 399; Firiste I, s. 103; Céhce,
“Hindistanda Kurulan Tiirk Devletleri”, Tiirkler, C VIIL, (nsr, H. C. Giizel vd.), Ankara 2002,
s.690; B. S. Nijjar, Penjab Under the Sultans (1000-1526), Delhi 1968, s. 28; M. Aziz Ahmed, s. 77vd.
17 Bkz. Enver Konukgu, Kalag Sultanhg: (1290-1320), Deblide Tiirklerin Thinci Hakimiyet
Dewvresi, Erzurum 1976. [Basilmamis Dogentlik Tezi].

18 Bkz. Cohcee, Semsi Melikleriy s. 76vd.
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dan Hindistan'a tevcih edilen ve Dehli Turk Sultanligini tesis eden ordunun
daha baglangictan itibaren temelde liyakati esas alan bir memlik sistemine
dayandig1 goriilmektedir’. Dolayisiyla Kuzey Hindistanda Gurlular eliyle
saglanan hakimiyet daha sonra Baburda goriildigi tizere sadece bir kisinin
sahsi basarisi seklinde degil de 6nceleri tamamen Sultan Mu’izz ed-Din
Muhammed Guri adina hareket eden memlak asilli Tlrk kumandanlarin
ortak ¢abalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmigtir®®. Bunlar arasinda 6nde
gelen meliklerden birisi olan Kutb ed-Din Aybeg’in Tarain zaferini miitea-
kip tesis ettigi ve 1206 yilindan itibaren mistakil bir devlet haline getirdigi
Dehli Tiirk Sultanhigs, yine memlak asilli bir Tirk olan Iltutmug zamaninda
(1211-1236), Hindistan'da bir Tiirk yurdu haline getirilen ve dinyanin bi-
yik bir boliimiinii bagtanbasa ¢igneyen Mogollara kars: da bagariyla korunan
topraklar Gzerinde, tesirleri giniimiize kadar ulagacak biiytk bir gii¢ haline
gelecektir’, Ama Sultan Iltutmug’un ogullarinin kendilerinden beklenen ba-
sarty1 gosterememesi tizerine bu devlet, ¢eyrek yiizyil gibi kisa bir siire sonra
memlik asilli Tirk meliklerden Balaban'in eline gegecek miiteakiben Kalag
ve Tugluklar eliyle 1414 yilina kadar varlhigini stirdiirecektir®.

Hindu ¢ogunlugun tizerinde etkin bir hakimiyetin tesisi ve stirdiirilme-
sinde pek ¢ok miellifin de belirttigi tizere “disiplin ile at” stiphesiz biytik rol
oynamistir. Bu hususta hicbir milletin Tirklerden daha tstiin oldugu soy-
lenemez. Iltutmus’un yakin gevresini meydana getiren memlaklarin biiyiik
cogunlugunu Turklerin atgilik hususunda en 6nde boylarindan birisi olan
Kipgaklarin® tegkil etmesi de herhalde bir tesadiif degildir. Esasen Iltutmus
doneminden itibaren tst diizeyde gorevler ifa eden Turkler, 1290 yilina ka-
dar tek baglarina devletin yegane sahibi olarak hareket etmislerdir. Kaynak-
larda agikea ifade edilmekle birlikte sadece bu dahi Dehli Tiirk Sultanliginin
memlak sisteminin de Sel¢uklularda oldugu gibi biyiik oranda Tirklere da-
yandigini gosterir®,

19 S. B. P. Nigam, Nobility Under Sultans of Delhi A.D.1206-1398, Delhi 1968, s. 23.

20 Bkz., Ciizcani I, s. 415vd.

21 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri,s. 33-81.

22 Bkz., Cohce, “Hindistanda Kurulan Tiirk Devletleri”, s. 689-730.

23 Kipgaklar hakkinda bkz., A. N. Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavim-
leri ve Devletleri, Ankara 1992,5.74.

24 Dehli Tiirk Sultanligi ordusunu meydana getiren askerleri bazi kaynaklar “Hepsi bir hu-
zurdan iki grup ... bir karindan iki bosluk ... birbirleriyle ayni keseden ve ayn1 kiseden alinmig
tuz misali kardesler olan soyu temiz Tirkler” olarak nitelerken [Bkz., Clizcani I, s. 66-73]
bazilari da bunlarin “memleket fetheden alni agik Tirkler” oldugunu belirtmektedir. Bkz.,
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Dehli Tiirk Saltanliginda memlaklar ya bir 6nceki hiikiimdar dénemin-
den kalir ya da satin alinarak egitilmek suretiyle temin edilirdi. Gurlulardan
Aybegle intikal eden bir kistm memlik asilli emir ve meligin [ltutmus do-
neminde bile etkili oldugu ve yine onun déneminde maglup edilen Tac ed-
Din Yildiz ile Nasir ed-Din Kabaca'nin memliklarinin da Dehli ordusuna
iltihak ettigi bilinmektedir. Satin alinarak hizmete dahil edilen memlaklara
da bagta Sultan Iltutmug'un kendisi olmak tizere hepsi Tiirk olan Semsi Me-

likleri, diger bir deyisle Kirklar 6rnektir®.

Bir 6nceki hitkiimdardan miras yoluyla ya da belirgin bir maglubiyetten
sonra devlete intikal eden memliklarin 6nemli 6l¢tide yetismis kisiler olduk-
lar1 gorulmektedir. Ancak yeni hizmete alinan memliklardan sarayda gorev-
lendirilenler bilhassa saray protokoliine ve devlet islerine vakif olabilmeleri
icin Osmanlilarda devsirmelere uygulandig: sekilde®® belirli bir egitimden
gegirilmekte idi. Bu egitimin yapildig1 yer de herhéilde devlet islerinin yiiri-
tuldigi Dehlide, Cemne nehrinin batisinda bir kiilliye seklinde inga edilip
pek ¢ok saraydan miitesekkil Devlet-hine? olmaliydi. Nitekim Cizcani’nin
bir kistm emirler i¢in “...hizmete alindi. Sultan’a her mertebede hizmet etti.
Begenilen hizmetler gosterdiginden...” seklindeki kayitlarindan® bu anlagil-
maktadir. Ayrica Melik Nusret ed-din Sir Han ile Melik ‘Izz ed-Din Bala-
ban Kisild Han arasindaki miicadelelerden bahsederken kullandig: her iki-
sinin de “ayni ev ve esikten olma” tabiriyle* bunlarin ayni egitimi aldiklarin:
ve ayni saltanata bagl olduklarini ifade etmis olmalidir. Bu hususta 6rnekleri
¢ogaltmak miimkindir. Yalniz bahse konu bu egitim sekli hikiimdarin ken-
disine bagli memlaklar i¢indir. Bunun haricinde melikler ve emirlerin hiz-
mete aldiklari memliklar: kendilerinin egittikleri bilinmektedir. Bunlardan
iyi yetisip onemli isler gerceklestirenler hitkimdarin hizmetine alinabilmek-
teydi. Melik Thtiyar ed-Din Ay-tigin, Iltutmus'un hizmetine bu sekilde gir-

migtir. Onun yaninda kii¢iik yagta alinip hanedan mensuplarinin hizmetine

Isemi, s. 137; Ko6ymen, “Alparslan Zamani Selguklu Askeri Teskilatr”, Tarib Arastirmalars Dergisi,
V/8-9 (1967),s.10.

25 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri, s. 253-414.

26 Bkz., 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanis Devleti'nin Saray Teskilit, Ankara 1984, s. 322-341.
27 Devlet-hane i¢in bkz., F. Steingass, Persian-English Dictionary, Beyrut 1970, s. 545; 1. Hakk:
Uzuncarsih, Osmank Deviet Teskilitina Medbal, Istanbul 1941, 5. 274.

28 Bkz., Ciizcani 11, s. 5, 21; 1. Husain qureshi, 7he administration of the sultanate of Delhi,
Karachi 1958, s. 67.

29 Clizcani I1, s. 38.
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verildikten sonra orada yetiserek basarili olanlarin da hitkimdarin hizmetine
geri alindig: goriilmektedir. Melik Tac ed-Din Tirki bunun 6rnegidir.*.

Bir memlikun en buyiik arzusunun emirlik ritbesine erisebilmek oldu-
guna stiphe yoktur. Ama Dehli Tirk Sultanliginda memlaklarin baslangic-
tan itibaren belirli bir diizen igerisinde yiikseldiklerini gosteren herhangi bir
kayit bulunmamaktadir. Ancak, bilhassa saray memltklar: icerisinde ytiksel-
menin liyakata bagli oldugu ve Kirklarin hemen hemen hepsinin hayat hi-
kayelerinde gorildigu tzere “begenilen isler yaptiktan sonra ...” yikseldik-
leri kesindir. Bu hususta da saray hizmetlilerinin diger memlaklardan daha
avantajli olduklar: distiniilebilir. Ancak Nizamiilmulk’iin, Samanogullarinda
uygulanmasina ragmen Sel¢uklular déneminde bozuldugundan bahsettigi
sistem déhilinde bir yikselmenin®' Dehli Tirk Sultanliginda hiikiimdara
bagli memliklar arasinda gegerli oldugunu séylemek pek mimkiin goziik-
memektedir. Zira belirli bir egitim gordikten sonra derece derece yiikselen
saray memlaklari yaninda® hizmete alinir alinmaz bazi 6nemli gérevlere
atananlarin varligi da bilinmektedir®. Ayrica “Candar” olup da birdenbire
yiikselenler de vardir*’. Bunun yaninda savaslarda olaganiistii basar1 goste-
rerek birka¢ kademe birden terfi edenlere de rastlanmaktadir. Melik Temtir
Han bunun érnegidir®.

Yusuf Has Hacib’in “Hizmetkar hizmet etmesini bilirse bagkoseye erisir.
Hizmet etmesini bilmez ise bagkoseden esige diiser™® sozlerinde ifadesini
buldugu sekilde Dehli Tirk Sultanliginda memliklarin yikselmesi onlarin
kendi meziyetlerine bagli olup tamamen gésterecekleri liyakat esastir. Onun
icin memlaktan emir ve meliklik mevkilerine erigsenlerin hepsi pek ¢ok yon-
den Ustin nitelikleriyle temaytiz etmis kisiler olup verilen herhangi bir g6-
revde yetersiz kalmalari s6z konusu degildi. Ciizcani ile Barani’nin Kirklar

hakkinda verdikleri bilgiler de bunu géstermektedir’’. Ona ragmen emirlik

30 Bkz., Clizcani 11, s. 4; Cohce, Semsi Melikleri, s. 398.

31 Nizamt’l-miilk, s. 133vd.

32 Bkz., Ciizcani IL, s. 13; Ornek olmak iizere Melik 1htiyﬁr ed-Din Ay-tigin'in hayat: i¢in
ayrica bkz., Ciizcani I1, s. 22vd; Firigte I, s. 119.

33 Bkz., Clizcani I1, s. 7, 24, 25vd.

34 Bkz., Clizcani 11, s. 30.

35 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri, s. 254.

36 Yusuf Has Hacib, Kuzadgu Bilig II, (nsr., R. R. Arat), Ankara 1985, s. 71.

37 Bkz., Clzcani 1, s. 1-83; Barani, 7arih-i Firdz $ahi, (nsr., S. A. Khan), Calcutta 1862, s.
26vd., 44, 65.
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ve meliklik mertebelerine yiikseltilecek kisilerde yas, bilgelik ve cesaret vs.
gibi bazi 6zelliklerin arandigi muhakkaktir. Butiin bu bilgiler giniimiizde
kisilerin belirli bir siyasi tesekkiilde veya cesitli meslek gruplarinda yetenek-
leri 6l¢iisiinde yiikselmelerini izah etmek i¢in sosyologlarin “igtimai hare-
ketlilik™® adin1 verdikleri sistemi Hindistandaki Turk hakimiyetlerinin daha
XIII. yuzyilda iglettigini gostermektedir.

Memliklar begenilen hizmetler yaptiklarinda yiikseltildikleri gibi kota
fiillerinin karsiligini da tabii olarak ¢ok siddetli sekilde cezalandirilarak gor-
mekteydiler. Ancak sugsuz olduklar: anlagildig: takdirde tekrar eski gorevle-
rine donebilmekte ve haksiz olarak gérdiikleri cezanin karsiligi kendilerine
tazmin olunmakta idi. Bu hususta Melik “Tzz ed-Din Togan Han Tugril'in
Dividdarbag1 iken kargilastigi muamele bir 6rnek teskil etmektedir®.

Saray memlaklar: daha ¢ok “bende” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu
ifade sadece memlaklar i¢in kullanilmamaktadir. Memlik menseli olmayan
pek ¢ok melik i¢in de bu ifadenin kullanildigini gérmekteyiz. Melik Ulug
Han Balaban'in hayat hikayesinde ifade edildigi gibi memlik asilli olmayan
Kutlug Han da Sultan Tltutmug’un bendeleri igerisinde yer almaktadir. Esa-
sen bu tabir, kaynaklarda 6zelde Kirklar: ifade etmesine ragmen genelde Sul-
tan'in bitiin baglilar: i¢in kullanilmigtir®. Ayrica Selguklulardakinin* aksine
“bende” tabiri memlikun riitbesi ne olursa olsun kullanilmaktadir. Ancak bir
kisim emir ve meliklerin genel teskilat icerisinde biiytikler grubuna girdikleri
de muhakkaktir. Yalniz bu memliklarin mevkileri ve inisiyatifleri buyiirken
kendilerinin hiir birakildiklarina dair ¢agdas kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Barani ve onun gibi digerleri, bilhassa Kirklarin hiir bi-
rakildiklarini belirtmektedirler®. Ayrica Ciizcani'de de Iltutmug'un Sultan
Mu'izz ed-Din’in emriyle hiir birakildig: kaydedilmektedir®. Ancak Melik

Balaban'in Ulug Han unvan ile birlikte Sultan’in kayinbabasi bulunmas: ve

38 Kéymen, “Tiirkler ve Demokrasi”, 50. Y/ Konferanslari, Ankara 1976, s. 156.

39 Togan Han Tugril, kiymetli taslarla sisli 6zel bir dividin kaybolmas: tizerine sorgulan-
mis ve agir eziyetlere maruz kalmigti. Ancak sonradan sugsuz oldugu anlasildigindan énce
cagnigir, sonra da Emir i Abur yapilarak gonli alinmistir. Bkz. Ciizcni I1, s. 13; Céhce, Semsi
Melikleri, s. 383.

40 Bkz., Ciizcani 1, s. 447;

41 Koymen, “Alparsian Zaman Selguklu Askeri Teskilis”,s. 17.

42 Bkz., Barani, Tarib-i Firiz §ahi, s. 27; es-Sihrindi, Tarih-i Miibarek $ahi, (ngr. M. H. Husain),
Calcutta 1931,s.27.

43 Clizcani I, s. 443vd.
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onun atast yerinde olmasina ragmen yeni hizmete alinmig bin memldktan
daha sadik oldugunun vurgulandigina* bakilirsa Dehli Tirk Sultanlhiginda
emirlik ve meliklik riitbesine erismis memliklarin resmen hiir birakilma
diye bir meselelerinin olmamas: gerekir.

Kéymen, gulamlar: hizmetinde bulunduklar: sivil veya askeri gérevli-
lerin sahislarina bagl tcretliler olarak gérmekte ve bunlarin efendilerinden
bagka bir otorite tanimadiklarina isaretle Selguklularda gulimi efendisine
baglayan bagin devlete ve hikkiimdara baglayan bagdan daha kuvvetli oldu-
gunu belirtmektedir®. Ancak Dehli Tirk Sultanliginda bunu séylemek ¢ok
zordur. Ustelik bu diisiincenin aksini ortaya koyan bazi 6rneklere de sahip
bulunulmaktadir. Bunlardan birincisi Kirklarin Sultan Iltutmus’tan sonraki
tutumlaridir. Onlar devlet iglerinin ve devletin geleceginin hikimdar kadar
kendilerini de ilgilendirdiginden hareketle sik stk Iltutmugun haleflerine
kars1 ¢ikmakta tereddiit etmemislerdir. Esasen bunlar devletin gelecegi ile
ilgili meselelerde bizzat efendilerinin davraniglarina da itiraz etmekten ge-
kinmemislerdir. Nitekim Sultan Raziye dénemi s6z konusu edilirken onun
veliahd olarak tayin edilmesini “Devletin bendeleri” uygun bulmamis ve
bunu da acik¢a Iltutmug’a séylemislerdir®.

Dehli Tiirk Sultanh@inda bir memlGgun efendisinin begenmedigi bir ha-
rekati karsisinda itiraz edebildigine baska bir 6rnek de Melik “Tzz ed-Din Bala-
ban Kisilii Han ve miittefiklerinin Dehli’yi kusattiktan sonra herhangi bir netice
alamamalar tizerine geri ¢ekilirken ordular: ve maiyetlerinin tamamina yakin
Dehli 6nlerinde kalarak af dilemis ve hiikiimdarlik ordusuna katidmis olmasidir.
Ciizcani'nin burada kullandig1 “maiyet” tabiri herhalde, daha ¢ok s6z konusu me-
likin sahsi memliklarini ifade etmektedir®’. Yine Raziye basa gectigi sirada Rikn
ed-Din’in yakalanip getirilmesi i¢in “Iiirk memlik ve emirlerden bir bolugi”
Kilughari'ye gondermisti®. Bu memltklarin daha 6nce Sultan Riikn ed-Din'in
emrindeki kisiler olduklarinda stiphe yoktur. Bu husuta bagka bir 6rnek de, Melik

44 Ciizcani I1, s. 85.

45 Koymen, “Alparslan Zamani Selguklu Askeri Teskildti”, s. 16.

46 Raziye'nin daha babasinin saghiginda devlet isleriyle ilgilenip olaylara fevkalade bir vuku-
fiyetle niifuz ettigi, {ltutmus'un onun tavrindaki cesaret ve kahramanliktan dolay: bu kizini
evlendirmeyerek veliahd tayin ettigi, ancak buna memluk asilli Tiirk emir ve meliklerin -dev-
letin bendeleri- saltanata layik yetismis ogullariniz varken niye bir kizi veliaht yaptig1 yo-
niinde itiraz da bulunduklar1 hususunda bkz., Ctizcani 1, s. 458; Cohce, Semsi Melikleri, s. 91.
47 Bkz., Clizcani I, s. 493.

48 Clizcani 1, s. 456; Cohce, Semsi Melikleri, s. 89.



20 Salim Cohce

Tac ed-Din Sencer Arslan Han Harezmi'nin Lakhnauti tizerine emirsiz ytirtidii-
gii sirada gortilmis, onceden seferin nereye yapilacagini bilmeyen Arslan Han'in
emirleri, melikleri ve memliklarindan bir kismi sonradan efendilerinin niyetini
anlayinca kendisine itiraz ederek harekata katilmak istememisler, ancak geriye do-
niis imkanlar1 olmadig i¢in isteksiz bir gsekilde ona uymak zorunda kalmuglard:®.

Dehli Tiirk Sultanhginda bir memlagun fiyatini gésteren fazla bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Sultan Iltutmus, Kutb ed-Din Aybeg tarafindan
hizmete alinirken herhélde en yiksek fiyat 6denmis olmalidir ki, bu da bir
lek (100.000) geyteldir.*® Yine Melik Temir Han gibi yetismis bir memlak
[ltutmug’a 50.000 geytele mal olmustur®. Ayrica Ulug Han Balaban'in da
100.000 geytel yani “en fazla fiat 6denerek” alindig1 hakkindaki Firiste’nin
kaydi bu konuda bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir*?. Yalniz bu fiyatla-
rin daha sonraki dénemlerde oldukg¢a dustigi gorilmektedir. Nitekim Ald
ed-Din Muhammed Kala¢ devrinde (1296-1316) ¢ok siki bir sekilde uy-
gulanan narh sayesinde yetismis erkek gulam 100 ila 200, hiineri olmayan
glizel, geng bir gulam 20-30 tenge civarinda alici bulabilmekteydi®.

Memliklarda hizmete alinirken baz: 6zelliklerin arandigi muhakkaktir.
Bilhassa fiziki glic ve glizellige™ 6nem verildigi Kirklarin biyografilerinden
anlagilmaktadir. Yalniz daha sonra Osmanlilarda devsirme yapilirken goriil-
dugt sekilde Dehli Tirk Sultanliginda memltgun ozelliklerine gore tas-
nifini gerektirecek dizenlemelerin neler oldugu, ya da neye gore yapildig:
bilinmemektedir. Ama memliklar arasinda bir hiyerarsinin bulundugu da

muhakkaktir’®. Nitekim Melik Bedr ed-Din Sungur Rumi’'nin Ulug Han

49 Clizcani I1, s. 35.

50 Ciizcani I, s. 443; Ceytel (jital), 3.3 ile 3.6 gr. agirliginda Aybek, Tltutmus ve Raziye'nin
glimisten darb ettirdigi, Tugluklar zamaninda (1320-1414) bakir olarak da kesilen bir para
birimi.

51 Ciizcani I1,s. 17.

52 Firiste 1, 5.130; Fiatlar i¢in ayrica bkz., Erdogan Mercil, “Gulam”, DI4, CXIV,s. 183.

53 Bkz., Barani, Zarib-i Firiz $ahi, (nsr., S. A. Khan), Calcuta 1862, s. 314.

54 Genellikle geng ve yiiz itibariyle yakgikly/glizel olanlara guldm-1 begge ya da gulim—1 hibrii denildigi
ve bunlarin hadim edilerek haremde gorevlendirildigi hususunda bkz., Barani, Tirih-i Firiizsihi, s.
375vd.

55 Uzungarsily, Osmanls Devleti'nin Saray Teskilita, s. 301.

56 Nitekim Memluklarin “’Ariz-1 bendegan” ach verilen birisine bagh oldugu bilinmektedir. [Bkz.,
Barani, Zarib-i Firdizsahi, s. 30; Sems Sirac Afif, s.271] Bunlarin da kidemli ve en yeteneklilerden
secilmis olmast tabiidir.
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Balaban’ biiyiik melikler arasina yiikseltmesi®” kaydinda oldugu gibi Hii-
leg’niin gonderdigi elgiler sebebiyle yapilan térende Ulug Han'in bir ay,
cevresindeki Tirk meliklerin yildizlar gibi (Hikimdar da glines olmali)
parladiginin belirtilmesi de bu hususa isaret eder’®. Ayn: riitbede olanlarin
ise birbirlerine kars: teklifsiz davrandiklar1 séylenebilir. Mesela, Melik Tzz
ed-Din Balaban Kisild Han kendi hakimiyeti altinda bulunan Ug¢ kalesini
kusatan Melik $ir Han'in otagina girip oturabilmekte, Sir Han da buna riza
gostermektedir®.

M. Aziz Ahmed, Dehli Tuirk Sultanhiginda ordunun ister hazarda ister se-
ferde olsun maag aldigini belirtir®. Bu bilgi tcretli askerler icin dogrudur. Kay-
naklarda bu hususu dogrulayacak pek ¢ok maliimat vardir. Ancak memliklarin
Selguklular® ya da Misir Memlaklarinda oldugu® gibi diizenli bir sekilde maas
alip almadiklarini kesin olarak tayin etmek giictiir®®. Yalniz emir ve meliklik rttbe-
sine erigenlerin hem maag aldiklarini hem de 1kta sahibi olduklarini bilmekteyiz.
Dehli iizerine yiiriiyen Melik “Tzz ed-Din Balaban Kisilii Har'in ordusundan bir
kisim emir ve melikin iki ordu Kaythalda karsilagtiklar: sirada gizlice Ulug Han
Balaban'a bagvurarak kendilerine “ekmek ve 1kta” tevcih edildigi takdirde saf de-
gistireceklerini bildirmeleri ve Ulug Han'in da boyle davrandiklar: takdirde “daha
fazlasina nail olabileceklerini” belirtmesi®* bunu gosterir. Ayrica emir ve melik
olanlar ile birlikte memliklarin da yagmalarda ele gecirilen ganimetlerden pay
alip buytik servetler edindikleri bilinmektedir. Kaynaklarda ¢ok sik gegen “ordu
ganimete doydu” veya bu mealdeki ifadeler bunu gosterdigi gibi Melik Nusret
ed-Din Tayisi El-Mu'izzi'nin Sultan Iltutmusun son zamanlarinda Kalincar
civarina yaptigi akinda bolgenin racasint maglup ederek elli glin i¢inde sadece

57 Ciizcani I1, s. 52: Firiste 1, 5. 130.

58 Clizcani 11, s. 85.

59 Ciizcani I, s. 38.

60 Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 353.

61 Bkz., Kéymen, “Alparslan Zamani Selguklu Askeri Teskilati”,s. 19 vd.

62 Misir Memltklularinda “Tavasi” denilen memlaklar ve aldiklar1 maas hakkinda bkz.
Ramazan Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti, Istanbul 1983, s. 140.

63 Tugluklar zamaninda bir gulam ya da memlugun diizenli bir sekilde ayda 20 ile 100 tenge [Sul-
tan Tltutmugun 11.3gr agirliginda kestirdigi giimiis paradir. Nasr ed-Din Mahmud ayni ayarda altn
tenge kestirmigtir. Ekber’in kestirdigi bakir tenge 41.5 gr. idi. Bkz., Oguz Tekin, “Sikke”, DIA, C
XXXVII, s. 182] arasinda maas aldig1 bilinmektedir. [Bkz., Sems Sirac Afif, Tarih-i Firiz Sabi, Cal-
cutta 1890, s. 270] Ancak bu hususun sonradan m1 ikame edildigi yoksa bagtan beri devam mu ettifi
bilinmemektedir.

64 Ciizcani 11, s. 74 vd
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Sultan'in hakkina dugecek 25 leklik bir gelir temin ettigi®® distiniiliirse askerin
bu arada memluklarin eline gegen meblagin ne kadar fazla oldugu kendiliginden
ortaya ikar.

Kaynaklarda cesitli sekillerde memltiklara bagislanan ihsanlardan bahsedi-
lir. Bunlarin bir kismi para olarak verilmekteydi. Ayrica ciiliis torenleri ve diger
onemli glinlerde de askeri ve miilki erkéna biiyiik miktarlarda paramin dagitil-
digr agiktir. Ayrica yaptiklar: belirli hizmetler kargihfinda memliklara muhtelif
sekillerde tahsisat ayrildig: bilinmektedir. Nitekim Kirklardan Melik Seyf ed-Din
Aybeg Ugg, daha Iltutmug'un Bedaun valiligi sirasinda hizmete alindiktan sonra
Ser-Candar olarak tayin edilmis ve kendisine miisadere islerini ytiritme yetkisi
verilerek bunun kargilifinda tg lek (300.000) geytellik bir gelir tahsis edilmigtir.
S6z konusu melik bu paray: yeterli bulmayarak daha bagka bir gelir emretme-
sini Tltutmug’tan isteyebilmigtir®. Esasen belirli bir is karsilig1 verilen bu parayt
bir yerde maas olarak diisiinmek de mimkindir. Ayrica memltklarin bilhassa
seferde her tiirlii ihtiyacinin devlet tarafindan kargilanmas: yaninda techizatlarinin
da bagh bulunduklar: emir veya devlet tarafindan Divan-1 Arz-1 Memalike eliyle
temin edildigi bilinen hususlardandir®’. Bir bagka husus ise gozden distikleri i¢in
ya da bagka sebeplerden dolayr merkezde veya bir bagka yerde oturmaya mecbur
birakilan memltikluktan yiikselme emir ve meliklerin yeni bir géreve ¢agrilincaya
kadar aileleri ile birlikte zaruri giderlerinin hazineden kargilanmakta oldugudur®®

Memlik sistemi icerisinde yetisen emir, melik, han, ulughan mertebesin-
deki kumandan 6ldagi takdirde hakim oldugu bélge, eger yetigmis evlatlar: var
ise genellikle onlara birakiliyordu. Melik Kebir Han Ayaz ve Melik Kisili Han
Seyf ed-Din Aybeg vefat ettiklerinde iktalari ogullarina tevcih edilmisti®”. Ancak
bunun kesin bir gelenek oldugu stphelidir. Nitekim Lakhnauti Valisi iken 6len
Melik Seyt ed-Din Yagantut'un oglu daha sonra bdlgeye hikim olan Melik Te-

65 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri,s. 405.

66 Ciizcani I, s. 8.

67 Cuzcani II, s. 83. Bunun diginda normal zamanlarda da gulam takimindan diger gorev-
lilerle birlikte memluklarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin tamami devlet ya da efendisi
tarafindan kargilanmaktaydi. Bu baglamda bir kisiye ayda iki menn piring, [Bir menn 11,25
kg. tekabiil etmekteydi. Bkz., Walther Hinz, Islamda Olsii Sistemleri, Istanbul 1990, s.27vd.]
bir o kadar bugday, glinde g sir et [Bir sir 74.24 gr. idi. Bkz., Walther Hinz, s.41] ve yilda
bir takim elbise verilmekteydi. Bkz., Haluk Kortel, De/bi Tiirk Sultanhigi'nda Teskilat (1206-
1414), Ankara 2006,5.297

68 Bkz., Clizcani I1, s. 6.

69 Bkz., Cohce, Semsi Melikleri, s. 300, 368.
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mir Han'in hizmetinde goriilmektedir”. Bu hususu agiklayabilecek yeterli bilgi
mevcut degildir.

Dehli Turk Sultanliginda memlaklarin ¢ok cesitli iglerde kullanildiklari ve
sadece idari gorevlerde ¢ahisanlarin da memlik beslediklerinden hareketle ilk
bakista memlik sisteminin iktaya bagh olmadig akla gelebilir. Ancak Kirklarin
hayat hikayelerinden anlagilacag: tizere askeri siuf icerisinde yer alan memltik-
lar kesinlikle ikta sistemine baghdirlar. Memlik hizmete alindiktan sonra belirli
gorevlerde calistirilarak egitilir ve bu esnada begenilen hizmetler ifa edenler yik-
seltilerek kendilerine 1kta tahsis olunurdu™. Bu noktada Barani'nin memluk olan
Semsi melikleri i¢in “... hepsi bir anda biiytidiiler. Bir araya gelerek han oldular.””
seklindeki kaydi dogru olmasa gerekir. Zira bunlardan Melik Tac ed-Din Sencer
Kazlik Han ile Tzz ed-Din Kebir Han Ayaz’a “han” unvanini” Tltutmus vermistir.
Ulug Han Balaban ise bu unvan: Iltutmustan ¢ok sonra, 1249da almustir’. Esa-
sen Kirklardan dokuz tanesi de béyle bir unvana sahip bulunmamaktadir.

Dehli Tiirk Sultanh@inda ikta sistemi tizerinde kisaca durmak gerekmek-
tedir. Bu sitemin mensei tizerinde ¢esitli gorislerin oldugu bilinen bir husustur.
Yalniz Kutb ed-Din Aybeg'den itibaren esash bir sekilde Hindistanda uyguland:-
g gordigiimiiz 1kta sistemi, tamamen eski Turk toprak hukukunun Selguklular
zamaninda yeni sartlara uydurularak meydana getirilen ve bir yandan kalabalik
ordular: devlete yiik olmadan her an hazir bir vaziyette besleyebilmek 6te yandan
da bolgenin imarini saglamak amacini giden bir esasa dayanmaktaydi™. O se-
beple bu muktiler hakim olduklar: topraklar tizerinde sadece birer askeri gorevli
olmay1p ayn1 zamanda bélgenin belediye hizmetlerini de yiiriiten memurlardi. Bu
hususu Kirklarin hepsinin hayat hikayelerinde gérmek miimkiindjir.

70 Clizcani 11, s. 18.

71 Bkz., Clizcani I1, s. 5, 21.

72 Barani, s. 27.

73 Degisik zamanlarda, cesitli anlamlarda kullanilan bu tinvan hakkinda bkz., Ahmet Ca-

feroglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlart”, Tiirk Hukuk ve Iktisad Taribi Mecmuas I,

(1931) s. 118; A. Z. Velidi Togan, s. 342, Bahaettin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara 1971, s.

288,391 ve 521; F. Kopriild, Is/am ve Tirk Hukuk Taribi...,s. 158; Iswara Prasad, 4 History of
The Qaraunah Turk in India I, Allahabad 1936, s. 299-303.

74 Bkz. Clizcani 11, s. 59.

75 Ibrahim Kafesoglu, Selruklu Taribi, Istanbul 1972, 5.148; S. Chandra, “Some Observations
on the Impact of Central Asian Ideas and Institutions on the Structure of Society and Administra-

tion in Northern India Between the 10th and 12th Centuries, A.D.”, Central Asia, Movement of
Peoples and Ideas from Times Prebistoric to Modern, (ngr. Amelanda Guha), New Delhi 1970,

s.168.
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Dehli Turk Sultanlhiginda ilkenin kag ikta bolgesine ayrildigini tesbit
etmek imkansiz gibidir. Her ne kadar Iltutmus’un hepsi de ikta sahibi olan
onde gelen kirk meliki (Cihilgani) oldugundan hareketle Dehli Tirk Sul-
tanliginda da Selguklularda oldugu gibi kirk iktanin varhigini” disinmek
mumbkiin ise de Kirklar tabirinin ifade ettigi reel say1 degeriyle bir alakasinin
bulunmadig: agiktir. Bunun yaninda Emir-i Dad Beg iktas: gibi belirli g6-
revlere tahsis edilmis iktalarin varligi da bilinmektedir’”. Yalniz iktalarin de-
gerleri birbirlerinden farklidir. Nitekim Bedaun, Lahor, Ugg, Multan, Oudh, Kara
ve Lakhnauti ile Hansi gibi iktalar digerlerine gore daha 6nemli goriinmektedir.

Hindistanda Turklerin daha bastan itibaren 1kta ve ona bagli olarak tesis et-
tikleri memltk sisteminin asilzadelige dayanan bir mahiyete sahip olmadig: gibi
tamamen birokratik bir temele dayandig: artik kesinlesmis gibidir. Zira ikta sa-
hipleri Dehliden atanirlar ve her an bir bagka iktaya ya da kargihigi hazineden
6denen bagka bir géreve tayin edilebilirlerdi. Dolayisiyla F. Grenard’in dedigi gibi
muktiler Avrupadaki gibi topragin degil sahuslarin efendileriydiler. Yani muktiler
ikta tizerinde yagayan insanlari Turk devlet gelenegine uygun bir sekilde mutlu
kilabilmek i¢in gayret gostermek ve onlar1 bu amaca uygun olarak diizen igerisin-
de yonetmekle miikelleftiler®. Dolayisiyla kast sistemi disinda kalan Hindularin
Tiirkleri muhabbetle kargilamalarinin sebeplerini burada aramak gerekir.

Ciizcani, Melik Tac ed-Din Sencer Kazilik Han, <Izz ed-Din Togan
Han Tugril ve Bedr ed-Din Sungur Rumi gibi memlakluktan yiikselme me-
liklerin halk: goriip gozetme, iyi davranma ve onlari mesut edecek, refah ve
selametlerini saglayacak tedbirleri almada emsalsiz olduklarini belirtmek-
tedir.” Yine Melik Seyf ed-Din Ugg, kendisine verilen “misadere islerini
ylritme gorevi’nden, halka zulim olacag: gerekgesiyle affini istemistir®.
Melik Seyf ed-Din Erkli Dad-beg ise, tasarrufuna havale edilen her bdlge,
ikta ya da vilayeti ma'mur etmis; isbilirligi ve adaletli davraniglariyla bitin
halk: tecaviiz ve zulimden korunmus bir halde sikinet igerisinde yasatmig-
tir. Dehlide gorev yaptigi uzun sire igerisinde de baskent ve ¢evresindeki
“butiin kot kisiler kotilik meslegini terk etmek zorunda kalmigtir”®!. Ulug
Han Balaban’in bizatihi kendisi bir yana, adamlar: bile Hansi halkinin mii-

reffeh bir hayat yagamasini saglamisti®2.

76 Selguklularda tlkenin kirk ikta bolgesine ayrildigina dair bkz., Kéymen, agm., s. 30.
77 Bkz., Clizcani 11, s. 41.

78 Fernard Grenard, Babur, Istanbul 1971, s. 133.

79 Bkz. Clizcani 11, s. 5, 13 ve 24.

80 CiizcaniII, s. 8.

81 Clizcani I, s. 40 vd.

82 Ciizcani II, s. 52; Clizcani'nin bu tiir kaytlar igin “Geretini Turkler 6diiyordu dolayisiyla onlar
aleyhine yazamazd1.” Seklindeki elestiriler [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 212] geregi yansitmaktan uzak-
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Avrupada topraga bagh feodalizmin gelismesi, merkezi idarelerin yani
kralliklarin zayiflamasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve merkezi ida-
relerin guglenmesiyle de ortadan kalkmigtir. Halbuki Hindistan'da ikta ve
ikta sahipleri devletin kurulusu ile birlikte ortaya ¢ikmis, sultanlar 6nemli
askeri ve sivil giicler olarak kendi tayin ettikleri cogunlukla memlaktan ye-
tisme muktiler vasitasiyla ilkenin her yerinde merkezi idareyi siki bir sekilde
tesis edebilmiglerdir®®. Buna ragmen bilhassa iktidarsiz sultanlar zamaninda
muktilerin gliciine ¢ok fazla ihtiyag hissedilmesi ve onlarin idaredeki tesirle-
ri sebebiyle bir kisim tarihgilerin Hindistanda Turk aristokrasisinden ya da
teodalizminden bahsetmeleri anlamsizdir®. Ancak bitin bu iddialar S.B.P.
Nigam tarafindan ele alinarak biiyik bir vukufiyet icerisinde degerlendiril-
mis ve Hindistan'da Turklerin uyguladig: ve bugiin de eyalet sistemi seklin-
de varhigini siirdiren ikta ile ona bagh olarak Dehli Turk Sultanhgindaki
memliik sisteminin tamamen burakratik karakterde bir yapiya sahip oldugu
ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada Avrupalinin anladigi manada

tir. Zira Clizcni, bu melikleri ¢ogu zaman tenkid etmektedir. Mesela, Giyas ed-din lakabim alarak
Lakhnautide isyan eden “Izz ed-Din Yiizbeg Tugnl Handan “Onun mizacinda cesaret ve istibdat
birlesmisti. Hi¢ dokunulmamus ray hazinelerini ele gecirmesine ragmen akilsiz davranarak padisahina
asi oldugundan devletini yele verdi.” [Bkz., Ciizcani II, s. 31vd.] seklinde bahsederken. Onun iis-
tiin askerlik yeteneklerinden bahsetmesi ise tabii bir seydir. Yine Ciizcni, bizzat M. Aziz Ahmed’in
kendisinin belirttigine gore, eserini takdim ettigi Sultan Nasir ed-din Mahmud’u bile Mogollar’a
kars1 yapilacak seferi geciktirdigi i¢in “semer tizerinde olmasi gerekirken, masa baginda oyalantyordu.”
[Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 252] seklinde tenkid edebilmektedir. Bu baglamda Kendilerinkinden bagka
tilke, kendileri gibi millet, kendilerinin ki gibi hiikiimdar ve ilmin olamayacagmna inanan gururlu ve
budalaca bir kendini begenmislige sahip bu Brahmanlarin [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 26] yazdiklar:
kitaplarda biitiin Tiirklerin “gaddar, insafsiz, kat yiirekli, irke1 idareciler ve fatihler” olarak gosterilme-
leri [Bkz., M. Aziz Ahmed, s. 47] gayet normal bir geydir.

83 Yusuf Husain, Indo-Muslim Polity (‘Turko-Afgan Period), Simla 1971,s.75.

84 Bkz., W.H. Moreland, “Feodalism in the Moslem Kingdom of Dehli”, Journal of Indian History
VII (April 1928), 5.1-8; C. Banerjee, “A Note in provincial Goverment under the Sultanate of Delhi”,
Journal of Indian History V (1938-39), s. 255-260; Aslinda yabanc tarihgilerin iddialarinin temel
sebebi Dehli Tirk Sultanlifindaki memluk ya da memluk sisteminde degil , iddia sahiplerinin kiil-
tiirlerinde yatmaktadir. Bunlardan bilhassa Ingiliz tarihgiler, kiiltiirlerinin temellerinde “koyliiligiin”
yattiginin suuruyla hareket etmekte ve sadece Hindistanda degil diinyanin neresinde olursa olsun
biitiin olaylar1 hep bu esastan ele almaktadirlar. Buna bir de Ingilizlerin Hindistanda degil, diinya-
nin neresinde olursa olsun biitiin olaylar hep bu esastan ele almaktadirlar. Buna bir de Ingilizlerin
Hindistanda emperyalist gayeler ile bulunduklar: eklenirse, Kirklar ve temelde, yaklagik alt1 yiiz sene
Hindistan’a hakim olan Ttirkler aleyhine yazdiklar: daha iyi anlagilmus olur. Zira onlar Afrikadakinin
aksine Hindistanda idare edilmeyi 6grenmis, devletin ne oldugunu bilen bir topluluk buldular. Bu
husus Ingilizleri Hindistan'daki muazzam Tiirk hakimiyeti ile kars: kargtya getirmistir.
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bir feodalizmin Tirk idaresi zamaninda mevcut olmadig: biitiin agikhig: ile
gosterilmigtir®

Abbasi ve Selguklularda oldugu gibi Dehli Tirk Sultanlhiginda da Tiirk
asilli memltklarin ayak iglerinde ¢aligtirilamadig: gériilmektedir. Bu tiir isler
Hindu, Tacik, Afgan, Habesli vs. milletlere mensup gulamlara/memliklara
yaptirilmig olmalidir. Zira Ulug Han Balaban'in daha siradan bir memlik
iken hiikiimdarlik ahirlarinda giibre cekmekle gorevlendirilmesi diger Turk
memlaklarin “Ey Sah! Devlet Turklere ulastigi zaman onlarin bayraginin
bas1 ziihal'e (yildizina) ulagir. Yazik ki, simdi bu tahtgahta bir Turk ayak isleri
gormektedir”®. seklinde itirazlarina sebep olmustur. Bu ikaz tizerine Sultan
[ltutmus, Balaban’t askeri sinifa dahil edecektir®”. Bu hadise biitiiniiyle eski
Tiirk cemiyet hayatindaki diistincenin yani “Turk’tin Turke kul olamayacag:”
gerceginin® Hindistan'da da yasatildigini gostermektedir. Esasen Turklerin
meziyetlerini sayarken, diger milletlere mensup kisilerin kendi memleket-
lerinden ayrildiklar: vakit zelil distigiini, halbuki bunun aksine Turklerin
Islam memleketlerine gelince kadir ve kiymetlerinin artip, emir ve kuman-
dan olduklarina igaret eden Fahr ed-Din Miibareksah, “ilk canlinin yaratil-
masindan giinimize kadar pazardan parayla satin alinmig bir memltkun
sultanliga yiikseldigi goriilmemistir. Bunun tek istisnas: Turklerdir.”® derken,
ilk Gazneli hikkiimdarlar ile Gurlular devletinden sonra Hindistan'a hikim olan

Tiirklerin durumunu da izah etmek istemektedir.

Dehli Tirk Sultanh@inda Tirk memlaklar ve memlakluktan yetisme ku-
mandanlarda hukuki statiileri sebebiyle herhangi bir sekilde agagilik duygusuna
rastlanilmamaktadir. Aksine bunlarin kendi meziyetlerinin farkinda olarak Tiirk
olmanin gurur ve suurunu her an hissederek hareket ettiklerine dair pek ¢ok bilgi
bulunmaktadir. Onun igin bilhassa Iltutmug'tan sonra Selguklularda oldugu® gibi

85 Bkz., S.B. P. Nigam, s. 93-105.

86 Isemi,s. 118.

87 Ibn Battuta, Tubfetiin-Nezzar fi Garaibiil-Emsir ve Acaibiil-esfar: Seydhatnime-i Ibn-i Battuta I,
(nsr. ML. Serif Efendi), Istanbul 1335, s. 40.

88 Bu hususa dair bkz., Ibrahim Kafesoglu, Ziirk Milli Kiiltiri, s. 225vd., 230vd; Abdulkadir Inan,
“Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Ilgili Gelenekler”, DTCF Dergisi, VI/3 (Ma-
yis-Haziran 1948), s. 136; A. Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evladlik Miessesesi”, Z%irk Hu-
Fuk ve Tktisat Taribi Mecmuasi, (1932-1939),s. 111.

89 Fahr ed-Din Mubareksah, Zarikh—i Fahrud-Din Miibarek Shah, (nsr., E. D. Ross), London
1927,s. 36.

90 Bkz., Kéymen, “Alparslan Zaman Selcuklu Saray Teskilat ve Hayat1”, Zrib Arastirmalar: Dergisi,
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milki teskilat kadrolarini bile yabanci bir etnik unsurla paylasmak istememisler,
boyle bir hadise karsisinda en basit memliktan en yiiksek komutana kadar bir
araya gelerek miidahale etmislerdir.”" Tltutmug'un halefleri déneminde bu durum
acik bir miicadele sekline dontigmiis, ancak her defasinda Turk memlaklar Gstiin-
liik saglayarak Dehli Tiirk Sultanhi’'nin bir Hindu devleti haline gelmesini 6n-
lemiglerdir. Boylelikle onlar temsil ettikleri Tirk medeniyetinin hakim olduklari
tilkedeki medeniyete maglup olmasini engellemislerdir. Pek ¢ok muellifin belirt-
tigi gibi Hindu kiltirtiniin uzun stire Ttirk kiltiirini yutamamasinin® sebebini
burada aramalidir.

Tirk memliklar icerisinde yiikselenlerin higbirisi hakkinda kaynaklarin
herhangi bir sanat kolunda ilerlemis oldugunu kaydetmemeleri, bunun yaninda
hemen hemen hepsinin askerlik, idare, atilik vs. gibi konularda tstiin meziyetle-
re sahip olduklarinin gésterilmesi 6nemlidir. Bu husus Turklerin Hindistanda da
kendilerini tamamen idare ve askerlige verdiklerini ve bunu devamh bir meslek
haline getirdiklerini ortaya koymast bakimindan ehemmiyetlidir. Dolayisiyla Tuirk
memlaklarin cemiyet hayatinin her cephesinde Tuirkliiklerini muhafaza ettiklerini
ve biylik 6l¢tide anavatanlarindaki yasayislarini stirdiirdiiklerini rahatlikla soyle-
mek miimkiindiir. Ayrica Aybeg’in ¢evgan oynarken 6lmesi”, Sultan Nasir ed-
Din Mahmud’un Ulug Han'in kizindan bir oglunun dogmas: sebebiyle yapilan
kirk glin kirk gece stiren eglenceler’, Balaban'in sultanhk déneminde memliik-
larin devaml stirek avina ¢ikarilmalari® ve daha bagka pek ¢ok 6rnek bu hususu
teyit etmektedir.

Biitiin bunlar Dehli Turk Sultanh@inda memlik sistemi igerisinde yetisen
Turklerin tabii olarak devleti de ellerinde tuttuklarini gostermektedir. Ayrica Turk
memliiklarda asillik aramak gibi herhangi bir seyin s6z konusu edilemeyecegi gibi

bizatihi hikkiimdarindan en basit memliga varincaya kadar biitiin Turklerin asil

1V/6-7, (1966), 5. 3.

91 Pek ¢ok 6rnek arasinda bu hususa Ritkn ed-din Firtizun isyan eden Ttirk melikleri tizerine ytirt-
diigii sirada “Tiirk emirler ve hususi memlaklarin gizlice toplanti yaparak meydana getirdikleri cema-
atin” Mansurptir ve Tarain civarinda devlette 6nemli mevkileri iggal eden Tacik ileri gelenlerinin kat-
ledilmeleri hadisesinde ortaya koyduklari tavri 6rnek alarak vermek mimkiindir. Bu hadisede
Sultan’in bizzat yakin adamlarinin da 6lmesi 6nemlidir. Bkz., Clizcani I, s. 456.

92 Bkz., S. A. Haqqu, “The Turkish Impact An India The First Phase 1206-1414", ODTU, An-
kara 1984, s. 15vd; Percival Spear, India, A Modern History, Michigan 1961, s. 105.

93 Ciizcani I, 5.418; Es-Sihrindi, s.16; Isem, 5.102; Firiste I, s. 110.

94 Isemi, s. 146.

95 Nizam ed-Din Ahmed, Tabakit-1 Ekberi, Calcutta 1931, s. 83.
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sayildiklarimi séylemek mimkindiir. Bu konuda Fahr ed-Din Miibareksah'in
“Trklerin kendi mevkii, asalet ve unvanlari olmasa bile Tuirkliikleri ile gurur du-
yarlards. Zira Islan’in hitkiimdan Tiirk'tii.” seklindeki kayitlar® Gnemlidir. Esasen
bu hususa Aybeg ve Tltutmug dénemlerinde biiyitk 6nem verildigi goriilmektedir.

Hindistanda Turk memliklarin saglandigi kaynaklar ¢cok cesitlidir. Kirkla-
rin geldikleri yerlere bakarak bunlarin Ttirkistan, Anadolu-Suriye ve Hindistanida
dogmus Tiirklerden saglandigi sdylenilebilir. Bunun yaninda Iltutmugs dénemi
ile Kirklarin bazilarinin hayat hikéyelerinde goriilecegi gibi Tuirkistanda baglayan
Mogol yikselisi gerek esir pazarlarina sirdugi Turklerle gerekse sebep oldugu
goglerle bir yandan Anadolu'nun tamamen Tirklerle dolmasini saglarken diger
yandan da Hindistandaki Tiirk hakimiyetini her yonden devamli beslemistir. Do-
layistyla bu yolla beslenen Dehli Tiirk Sultanligi memlik sistemi soz konusu do-
nemin Tirk memliklarin faaliyetleri ile karakterize olmasina sebep teskil etmistir.

96 Bkz., Fahr ed-Din Mibareksah, s. 37.
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