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Giris

Yakin Dogu’da besin tretiminin (tarim, c¢obanlik) kesfedildigi ve yaygimlastig
Neolitik Dénem (MO. 10000-5500) belirgin bir barig iklimine tanik oldu. Dénemin
ilk evresi (Erken Neolitik / Canak-Comleksiz Neolitik) MO 7000’lerde sona ererken,
Urdiin’den Orta Anadolu’ya uzanan ¢ok genis bir satihta binlerce kisiye ev sahipligi
yapan mega-koyler kurulmustu. Devasa niifuslarina kargin mega-kéylerde siddet izi
zayiftr. Geg Neolitik ya da Canak-Cimlekli Neolitikte (MO. 7000-5500), mega-koylerin
yerini hemen her yerde 0,5 ila 3 hektarlik kiiciik, yerlegiklik acisindan da kararsiz
koylerin aldigi goriiliir. Yakin Dogu toplumlar;, MO. 7. binyilin ikinci yarisinda
agir bir kuraklik rejimi yasamalarina kargin, siddetten/savagstan uzak durabilmig ve
kithgr agmak icin gegim stratejilerini ¢esitlendirmiglerdi. Clobanlik bu devirde kéye
bagimli olmaktan ¢ikti; uzak otlaklarin degerlendirildigi hareketli (yari-gbgebe)

bir form kazandi. Tarimsal tretimden vazgecilmedi ama kaynaklar kitlagtigi icin
toplayicilik stirdiirildi.

Besin tiretimine dayali gecim ekonomisinin Toroslardan Zagros’a ve Kuzey
Mezopotamya’dan Giiney Levant’a (Urdiin-Filistin-Israil’e) cok hizh yayilmasimn
en Onemli nedeni, kiltiirel kargilagmalar/temas, o6zellikle de Neolitik kéyler
arasinda yogun bigimde stirdiirtilen takas iliskileridir. Erken Neolitikten beri Yakin
Dogu’da en fazla talep edilen ve takas sayesinde ¢ok uzaklara taginan bashca meta,
volkanik bir cam olan obsidyendir. Kesici aletler yapmakta kullanilan obsidyen
gekirdekleri, erken devirlerde Orta ve Dogu Anadolu’da elde edilmis, ¢evreye
oradan yayilmigtir. Ermenistan’daki obsidyen kaynaklarinin Zagros gibi yakin
bélgelere tasinmas icin ise, Geg Kalkolititk Dinemi (MO. 3800-3300) ve hatta Erken
Tung Cagim (3300-2000) beklemek gerekecekur (fig. 1).

Cogunlukla yontma-tas aletlerin tiretimine yarasa da, Yakin Dogu toplumlar:
obsidyeni cilalayip parlatmak suretiyle ondan boncuk, kolye, ayna, diigme ve kap
yapmay1 da basarmuglardir. Obsidyen kaynaklar sinirli oldugu icin, pek ¢ok toplum
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bu objeyi talep ettiginde onu uzak diyarlardan getirtmek zorundayd. Isin stkintih
yani, obsidyen kaynaklarimn smirliigi ve onu gikaran yerlegimler ile obsidyeni
isleyip sekillendiren kéyler arasinda bazen yiizlerce km. mesafe olmasidir. Uzaktan
geldigi icin, bu volkanik camu ithal etmek zorunda kalan herhangi bir yerlegim,
obsidyen yataklarma sahip merkezlerin yalnizca biri degil birden ¢ogu ile irtibat
kurmaya mecburdu. Nitekim obsidyen Kuzey Suriye’ye Dogu Anadolu’daki
farklh merkezlerden (Bing6l, Van Goli, Erzurum-Pasinler, Mus, Sarikamis vb.)
giderken, Marag civarinda kurulan yerlesimlerde Orta Anadolu menseli obsidyen
orneklerine de rastlanabilmektedir'.

1. Erken Neolitikte (MO. 10000-7000) Obsidyen Takas Aglar:

Canak-Comleksiz Neolitik A°’da (CCNA: MO. 10000-8800) cakmaktasi ve obsidyen
hemen hemen ayni amaclarla (benzer aletlerin tiretiminde) kullaniliyordu. Avciliga
6zgl firlatma uclari, dilgiler ve 6n-kaziyicilar, bu iki hammadde sayesinde elde
edilen aletlerdi. Canak-Comleksiz Neolitik B'de (CCINB: 8800-7000) durum degisti.
Obsidyeni kaynagindan kendileri ¢ikaran ya da kaynaklarn yakininda yasayan
toplumlar hemen hi¢ cakmaktagi kullanmaz oldular. Bu kiymetli materyali uzaktan
getirtenler ise, obsidyeni 6zellikle hayvanin eti ve derisini islemek (kesmek, yiizmek,
deriyl yumusatmak) icin talep ediyorlardi. Yeni bir teknik olan “bask: yontemiyle
yongalama” sayesinde obsidyen bicaklarin kenarlar keskinlegtiriliyor ve eti iglemek
daha da kolaylagiyordu. Obsidyen aletler Orta ve Dogu Anadolu’dan ytzlerce km.
uzakta da bulunduguna gore, Yakin Dogu toplumlar: arasimdaki takas Neolitigin
en bagindan beri yogundu?.

la. Kaletepe Obsidyen Yataklarim Isletenler Giineyli Yabancilar
muydi?

Anadolu obsidyeninin MO. 10. binyildan beri Kuzey Mezopotamya’ya, hatta
Guney Levant’a ulagtigr biliniyor®. Ama obsidyeni Firat Vadisi, Guney Levant ve
Kibris’a gonderenler acaba yerle/Anadolulu topluluklar miydi? Obsidyen isciliginde
uzman olduklar1 anlagilan bu insanlar, belki Kapadokya’ya ¢ok uzaktan (olasilikla

1 Elizabeth Healey, “Obsidian as an indicator of inter-regional contacts and exchange: three case-
studies from the Halaf period”, Anatolian Studies, 57 (2007), s. 173, 175.

2 Juan José Ibafiez - David Ortega - Daniel Campos - Lamya Khalidi ve Viceng Méndez, “Testing
complex networks of interaction at the onset of the Near Eastern Neolithic using modelling of obsidian
exchange”, Journal of the Royal Society — Interface, 12 (2015), s. 1-2.

3 Douglas Baird, “The Late Epipaleolithic, Neolithic, and Chalcolithic of the Anatolian Plateau, 13000-4000
BC”, D. I Potts (Ed.), A Companion to the Archacology of the Ancient Near East - Volume I, Wiley-Blackwell,
Chichester 2012, 5. 441.
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Orta ve Kuzey Firat'tan) yalnizca obsidyen kaynaklarma erigsmek, bunlari igleyerek
uzak diyarlara (anayurtlarina?) géndermek icin gelmis yabanci zanaatkarlardi.
Gollii Dag'm (Nigde) kuzey yamaclarinda denizden 1600 metre yiiksekte
konumlanan Kaletepe (MO. 8200-7800), yerli-olmayan tag isilerinin faaliyet
gosterdigi bir obsidyen merkezi olabilir®.

“Neolitik Cag’da obsidien Kaletepe icin yasamsal éneme sahipti. Ik tarme
topluluklarin ortaya ¢iktigi bu dénemde Yakindogu ve Orta Anadolu olmak
tizere birbirinden bagimsiz gelisen iki ¢ekirdek bolge bulunuyordu. Her
ikisi de benzer besin ekonomisine sahip olmalarina ragmen yerlesmeler
mimariden alet yapim geleneklerine kadar farkhiliklar igeriyordu. Kaletepe
ise bulundugu cografyaya, Orta Anadolu’ya tamamiyla yabanci bir
kiltiirtn izlerini tagiyordu. Bu izlerin baginda, gemiye benzetilen bicimi ile
naviform gekirdek adi verilen, tizerinden pargalar kopartilarak alet yapmak
tizere hazirlanmug obsidienler gelir. Bu tiir buluntulara Orta Anadolu’da
o gine dek hi¢ rasttanmamugken Yakindogu’da ¢akmaktas: ve obsidienden
ornekleri bilinir. Anadolunun ilk tarihéncesi atolye kazisi Kaletepe’ye
0zgl olan bu obsidienler olasilikla, ok ve mizrak ucu ile tahillart bigmeye
yarayan oraklar1 iiretmek icin kullaniliyordu. Naviform cekirdeklerin seri
olarak tretilmesi ve ytiksek bir standarda sahip olmalar treticilerin tas:
bicimlendirmekte uzmanlagtiginmi ve olasilikla bagka bir isle ugrasmayan
profesyoneller oldugunu gosterir. Glineyde Filistin’e kadar takip edilen
ticaret Kibris’a da ulagiyordu. ... [Ama] Kaletepe'nin yakin gevresinde
hi¢hir benzer buluntuya rastlanmadi. Kaletepe'de, Yakindogu ile iligkileri
kanitlayan bagka veriler de bulundu. Yakindogu Neolitik kiltiirlerinden
tamdigimiz 6zel ok ucu gibi buluntular 6rnek olarak verilebilir. Biitiin
bunlar Kaletepe’de tiretim yapan insanlarin yerli topluluklar olmadigim,
olasihkla triinlerin gonderildigi yerlerden gelerek burayr atélye olarak
kullandiklarini gosterir™.

Obsidyen buluntular1 bakimindan zengin Asikh Héoylk (Aksaray), Kaletepe’ye
yakin olsa da, orada tretilenlere benzer objelerden yoksundur. Kaletepe’deki
aletler, Firat Vadisi, hatta Giiney Levant’a 6zgii (I¢ Anadolu kiiltiiriine yabanci)
tekniklerle tretilmisti. Buytik olasihkla irag edilmek iizere yapilan bu objeler, belki
Anadolulu kiiciik gruplarin da dahil oldugu orgutlii bir takasin pargasi idiler;

4 Mihriban Ozbagaran, “The Neolithic on the Plateau”, Sharon R. Steadman & Gregory
McMahon (Eds. ), The Oxford Handbook of Ancient Anatolia (10000 — 325 BCE), Oxford University
Press, New York 2011, s. 110, 124.

5  Berkay Dinger, “Anadolu’da Insann Ik Zamanlar: Kaletepe”, Atlas Dergist, 169 (2007), s. 67-68.
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Giineydogu Anadolu ile Kuzey Suriye’ye obsidyen tagtyanlar, oradan Anadolu’ya
evcil tohumlar ve besicilige dair yeni bilgiler getirmis olmahlar. Bu durumda Orta
Anadolular ile uzak komgular arasindaki etkilesimin hem kiiltiirlesmeyi hem de
takastan giic alan niifus hareketlermi icerdigi iddia edilebilir®.

Arkeologlar, obsidyen takasinin igleyigini agiklamak i¢in uzun zaman down-the-
line ad1 verilen modelden yararlandilar. 1960’larda bu modeli gelistirip kamuoyu
ile paylasan kigi, Britanyali arkeolog Colin Renfrew idi. Buna gore, treticiyle
temas kuran ilk (en yakin) koy, ihtiyaci kadar obsidyeni kendine sakliyor, kalam
komsu koye aktariyor, ikinci kéy de ayni yontemi izleyince obsidyen (miktar: her
seferinde azalarak) en son kdye ulagiyordu. Arkeologlar, 10.-4. binyillar arasindaki
obsidyen alig-veriginin birbirlerine stinligii olmayan “esit” kdyler arasimnda
gergeklestirildigi digtincesindeydi, o halde ‘akasin yogunlugu sonraki donemlerin
orgutlil ticaretine nazaran pek dugukti’.

1b. “Komsudan Komsuya® mi, Yoksa “Karmasik Aglar” Sayesinde
mi?

Kaletepe sayesinde, MO. 9.-8. binyillarda I¢ Anadolu ile Kuzey Mezopotamya ve
Levant arasimndaki etkilesimin buiytkligii/ genigligi hakkinda fikir edinebiliyoruz.
Kaletepe’de obsidyen ¢ikaran insanlarin Orta Anadolu’ya (kendilerinde
bulunmayan dogal kaynaklara erismek icin) disaridan gelmis olabilecekler
varsayimi o6nemlidir. Bolgelerarasi niifus hareketleri bu kadar yogunsa, “kilttrel
temas”1in 6ntinde engel yok demektir. Bereketli Hilal toplumlar: (bu havzaya Orta
Anadolu da dahildir), Canak-Comleksiz Neolittk boyunca kendilerinde bulunmayan
dogal kaynaklara ulagabilmigler. Bunlarin i¢inde 6ne ¢ikanlar, obsidyen, bakir
filizi, deniz kabuklari, bitim/asfalt, turkuaz/firuze ve Dabba mermeridir. Bu
kaynaklarin cevreye yayilimu down-the-line yontemiyle gerceklesmis olabilir. Zira
bunlar ilk elde edildikleri yerlerde biiyiik miktarda kullanilmig ama merkezden
uzaklagildikca hammaddenin toplam buluntular i¢indeki oram siirekli azalmigtir.
Ornegin Orta (Asikh Héyiik) ve Dogu Anadolu’da (Papazgélii, Kétekan, Cinaz),

6  Baird, agm., s. 441-442.

7 Tzzet Civgm, “MO 6-5. Binyillarda Mezopotamya ve Cevresinde Kiiltiirel Temas ve Etkilesim®,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 13 (2), s. 390; Gil J. Stein, Rethinking World-
Systems: Diasporas, Colonies and Interaction i Uruk Mesopotamia, The University of Arizona Press,
Tucson 1999, s. 69; Tzzet Civgin, “Bati Iran’da Tarim ve Hayvancihigin Baglangicr: Tklim, Dogal
Kaynaklar ve Kiiltiirel Temas (MO. 10000-7000)”, Ordu Universitesi Sosypal Bilimler Aragtrmalar
Dergist, 5/3 (2016), s. 786; Brian L. Peasnall, “Iranian Neolithic”, Peter N. Peregrine ve Melvin
Ember (Eds. ). Encyclopedia of Prehustory, Volume 8: South and Southwest Asia, Springer, New York 2003,
s. 228.
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obsidyen ocaklarmin yakininda kurulan yerlesimlerdeki tag aletlerin cogunlugu
obsidyenden yapilmigtir. Gilineydogu Anadolu’da ise, hem ¢akmaktagmin bol
olmast hem de obsidyen kaynaklarina goreli uzaklik nedeniyle oran % 50’ye iner.
Cap1 300 km. tutan bir alanda yogun bi¢imde kullanilan obsidyen, dairenin digina
gikildiginda nadir bulunan bir yabanci materyal haline gelir; obsidyenden tretilen
aletlerin sayis1 duger, boyutlar kiigtiliir®.

Ne var ki son yillarda down-the-line modelinin yeterince aciklayict olmadigr gorist
yayginlik kazandi. Ornegin Ibafiez vd., matematik ve mantik ilkelerinin bile
modelin eksikligini géstermeye yettigini diigintyorlar. Zira en yakin komguya
1000 birim olarak teslim edilen obsidyen, eger o komsu aldiginin yarisini (yani
500 birimi) kendine saklayip kalan yariy: diger komsgusuna teslim etse ve zincir bu
aritmetik Gizerinden islese 8. komsuya yalmzca 4 birim (% 0,4) obsidyen dugecektir.
Opysa Orta ve Dogu Anadolu’dan 700-800 km. uzaktaki Giiney Levant kéylerinde
de Anadolu obsidyeninden imal edilmis objelerin bulundugunu biliyoruz (fig. 2).
800 km. tutan bir hat boyunca her bir yerlesim arasindaki uzakligin 100 km. oldugu
soylenebilir mi? Bu durumda obsidyenin degisim degermin kullanim degermden gok
fazla oldugunu iddia etmek gerekir ki bu 6nerme kulaga mantikli gelmemektedir®.

Bereketli Hilal, Gliney Levant’tan baglayip Orta ve Dogu Anadolu’yu i¢ine alarak
Bati Iran’da son bulan bir yay cizmektedir. 8. binyilda bu yay/hilal boyunca
tkamet edilen yerlesim sayist 215 olarak olciilmiustiir. Bunlarm 200’4 kigiik
6lgekli kéylerdir ve toplam niifuslarimin 40000 oldugu tahmin edilmektedir. 14-15
yerlesim ise mega-koy tarifine uyar; buralarda da ortalama 3500°den 50000 kiginin
yagsamig olmast kuvvetle muhtemeldir. Daha gitin yuziine gikarilmamis hoyiikleri
de hesaba katarak Canak-Comleksiz Neolitik sona ererken (MO. 7000°e dogru) Yakin
Dogu yerlesimlerinde 100 bin insanin ikamet ettigini ve gégebe avci-toplayic
niifusun da ona esit oldugunu éne siirebiliriz'®. Oyle ise, Ibafiez vd.nin down-the-
line modelinin yogun obsidyen takasini aciklamakta yetersiz kaldigi goriiginin
temelleri guicliidiir.

Peki, Ibafez vd. obsidyen takasmi aciklamak icin hangi modeli 6neriyorlar?
Etkilesim aglar... Ama onlar etkilesim aglarmin 3 formu oldugunu distiniiyorlar.

8 lzzet Civgn, Yakn Doguw'da Besin Uretiminin Dogusu ve Yayiloge: fklim, Dogal Kaynaklay;, Yerlesiklik, Erken
Ticaret, Kiltiirleraras: Kargilagmalar (MO. 12500-5500), Doruk, Istanbul 2018, s. 144-145; Eleni
Asouti, “Beyond the Pre-Pottery Neolithic B interaction sphere”, Journal of World Prehistory, 20/ 2-
4(2006), s. 100, 102-103.

9 Ibanez vd., agm., s. 2-3.

10 Civgm, Yakn Dogu’da Besin Uretimi, s. 97-98.
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Bunlarm ilki diizenli aglar modelidir ki down-the-line ile az-¢ok ayni anlama gelir. Bu
ornekte, agda yer alan her birim/yerlesim (“node”: diigiim) kendine yakin biitin
yerlesimlerle baglant: halindedir ve yerlesimler arasindaki “baglant: diizeyi” hemen
hemen esittir. Zesadiifi aglar modelinde ise, her yerlesim yakindakini asarak daha
uzak bir yerlesim ile tesadiifi bag kurabilir. Nihayet karmagik aglar modelinde, ag
olusturan yakin komgular arasinda baglanti vardir, ama ayrica her yerlesim (kisa
mesafedeki komsuyu agarak) uzaktaki yerlesimler ile de farkli baglantilar kurabilir.
Yazarlar Yakin Dogu obsidyen ticaretinin isleyisine en uygun modelin sonuncusu
oldugu diisiincesindeler. Ama bu modelin de iki formu oldugunu iddia ediyorlar:
1- Uzak-halkalar (distant links), 2- iyilestirilmis uzak-halkalar (optimized distant links).
Onlara gére, uzak-halkalar/baglantilar modeli CCNA evresinde (MO. 10000-8300)
gecerli idi; takasin yogunlagtigt CCNB’de (MO. 8800-7000) ise, obsidyen nakliyat:
icin belki de yeni evcillegtirilen hayvanlardan (6zellikle sigirdan) yararlanildigr igin
wilestirilmis uzak-baglantilar kurulabiliyordu'.

lc. Yakin Dogu’da Obsidyen Akisi 8-7. Binyillarda Katlanarak Siirdii

Canak-Comleksiz Neolitigin en dinamik evresi MO 9. binyildi. Bu devirde
toplumsal degisme dinamikleri ¢ok giglii idi. Yakin Dogu toplumlart tahil/
bakliyat habitatlar ile toynakli hayvanlar tizerinde denetim kurduklar i¢in, besin
tretimine gegisin kosullar1 olusmustu. Kilturel etkilegsim, degigimin itici giicint
olugturuyor; evcillestirilmig tohumlar ve evcil hayvanlar uzak diyarlara kolayca
gidebiliyorlardu.

MO. 8. binyilda temasin daha da canlandigi gériiliir. Oyle ki tag alet iiretirken
% 50 obsidyen % 50 ¢akmaktast kullanan bir yerlesimin obsidyen kaynaklarina
uzakhigr 10-9. binyillarda ortalama 120 km; 8-7. binyillarda 350 km’dir. Buna
gore, obsidyen yayilimi 7000-6000’lerde 6nceki devirlere gore 3 kat artmigtir. Bu
artiy 2 faktoriin katkisiyla sekillenmis olabilir: mega-kdylerin obsidyen ¢ekirdek ve
klorit kap gibi dig talebi yiiksek mallar i¢in dagitim merkezleri haline gelmesi ve
gocebe toplumlarin uzak diyarlara mevsimlik gocler gerceklestirirken obsidyen
yayihminda aktif rol iistlenmeleri. Bazi arkeologlar, 6nemi antropoloji caligmalar:
sayesinde anlagilan 3. bir faktérden daha s6z ediyorlar: uzak koyler arasinda evlilik
yoluyla kurulan akrabaliklar. Bu tip “ayarlanmig/anlagmali” evlilikler, birbirlerine
ihtiya¢ duyduklart mallar1 aktaran kdylerin takas yeteneklerini artirmug, kiltiirel
baglarm taze kalmasimni saglamig olmali. Nitekim Suriye’nin kuzeyindeki Tell
Halula ile gineybatisindaki Tell Ramad yerlesimlerini kapsayan genetik analizler,

11 Ibafez vd., agm., s. 3-5.
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bu iki yerlesimin aralarindaki 350 km.lik mesafeye kargin ortak atalara sahip
olduklarim gostermigtir'.

2. Geg Neolitikte (MO 7000-5500) Obsidyen Akis1 Sekteye Ugramus
Olmalx

MO. 7000'de Kuzey Levant ve o6zellikle Kuzey Mezopotamya’da obsidyen
kullanimmin hala yaygm oldugunu gériiyoruz. Ornegin en yakin obsidyen
yataklar1 olan Bingdl ve Van Géli'niin 200-250 km. giineyindeki Seker el-
Aheimar’da tag aletlerin % 60’1 obsidyenden uretilmigtir'®. Daha doguda olup
obsidyen yataklarina agagi-yukar: aym uzaklikta bulunan Tell Maghzalia’da ise
oran % 70’tir'*. Ama Dogu Anadolu’dan Tell Seker ve Maghzalia’ya (Kuzey Suriye
ve Kuzey Irak’a) obsidyen akigmmin 7. binyilin ilk ceyreginde sekteye ugradigini
gortiyoruz. Seker’de tag alet iiretiminde obsidyen kullanimi sert bir dgtigle % 15’¢
gerilemigtir”. Aymi gelisme Tell Maghzalia igin de gecerli. 7000°de tas aletlerinin
% 70’in1 obsidyenden treten bir halk, 7. binyil boyunca bu materyali terk etmis ve
yerine ¢akmaktagini koymustur'.

O halde, Canak-Comlekli Neolitige (MO. 7000-5500) gecilirken Giineydogu
Anadoluile Kuzey Suriye-Irak arasindaki kiilttirel aktarimlarim ve takas etkinliginin
bir 6l¢tide kesildigi diigtintilebilir. Tam Anadolu ile Suriye-Irak arasindaki fiziksel
temasin zayifladig bir anda, Maghzalia yerlesiminin korunma duvarlar (surlar) ile
gevrelendigini goriiyoruz. Acaba sur takasin diizensizlestigi, yollarin giivensizlestigi
ve kdye obsidyen giriginin azaldigr bir kriz aninda mi inga edilmigti?> Hammadde
dolasimu belki yol gtivenligi zayifladigr igin azalmig ve giivensiz ortamdan kazasiz-
belasiz ¢itkmak i¢in de surlar insa edilmigti'. Her durumda, Maghzalia yerlegiminin
sur ingasindan hemen sonra terk edildigi goriiliyor ki bu hal surlarin giivenlik
sorunlarina ¢are olmamasiyla aciklanabilir'®.

12 Ibanez vd., agm., s. 5-9.

13 Yoshihiro Nishiaki ve Marie Le Miere, “The oldest Pottery Neolithic of Upper Mesopotamia:
New evidence from Tell Seker al-Aheimar, The Khabur, Northeast Syria”, Paléorient, 31/2 (2005),
s. 59.

14 Charles K. Maisels, Early Civilizations of the Old World, Routledge, New York 2001, s. 127.

15 Nishiaki ve Le Miere, agm., s. 59.

16 Nicolai O. Bader, “Summary of the Earliest Agriculturalists of Northern Mesopotamia”,
Norman Yoffee ve Jeffery J. Clark (Eds. ), Early Stages in the Evolution of Mesopotamian Cwilization:
Soviet Excavations in Northern Irag, University of Arizona Press, Tucson 1993, s. 66.

17 Bader, agm., s. 66.

18 Izzet Civam, “Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant'ta Geg Neolitik 1-2 (MO. 7000-6300):
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3. Halaf (MO. 6100-5100) Toplumlari, Obsidyen Takas Aglarim
Kontrol Etmek I¢in Siddete Basvurmuslar muyd1?

Yakin Dogu'nun genel barig ikliminin bozulmakta oldugunu haber veren ilk
isaretlere Neolitik-Kalkolitik Gegisinde (MO 6000-5500) rastlanir. Bunun nedeni,
takas aglar1 tizerinde denetim kurma arzusu olabilir. Siddet izlerinin ilk géraldigu
merkezler, Anadolunun glineybatist (Goller Bolgest ya da Pisidia: Hacilar,
Kurucay Hoéyiik, Hoylicek Hoylk, Bademagact Hoyiik) ile glineydogusunda
(Marag kentine 30 km. uzakliktaki Domuztepe) bulunmaktadir.

3a. Domuztepe’de (Maras) Obsidyen Isciligi ve “Oliim Cukuru”

Bir Halaf vyerlesimi olup MO. 6500-5500 arasma tarihlenen Domuztepe,
20 hektarlik yayihm alani ile MO. 6. binyll Yakin Dogu yerlesimlerinin en
buyugiudur. Caginin diger koyleriyle kargilagtinldiginda muazzam bir genislige
sahip olmasmna kargin, arkeologlar Domuztepe’de “toplumsal karmagiklik ve
tabakalagma/hiyerarsi” isareti sayilabilecek gtglii kanitlar elde edememiglerdir.
Mimari yap1 ve yerlesim dokusu, kaynaklarin dagiliminda ve bunlara erigimde
esitlikgt bir toplumsal diizenin varligini haber vermekle birlikte, Domuztepe’de
pek bol bulunan miihtrler, boyali ¢anak-¢émlekler ve obsidyen objeler, stati
farklilagmasinin olusmaya basladig yontinde de degerlendirilebilir. Domuztepe’yi
asil 6zel kilan unsur ise, yerlesimin Yakin Dogu obsidyen takasinin yuritildiga

aglar i¢cinde 6nemli bir konuma sahip oldugunun digtntlmesidir'?.

“Halaf dénemi yerlesimlerinin ve nesnel kiiltir zenginliginin, obsidyen alig-
veriginin kontroliine bagh oldugu halen giincelligini koruyan bir tartisma
konusudur. ... Obsidyenin Giliney Mezopotamya ve Filistin kiyillarina kadar
uzanan ticaretinin cografik olarak arada konuglanmig Halaf topluluklar
tarafindan kontrol edildigi ve bu kontrolun bazi yerel merkezi giiclerin
olugmasina sebep oldugu tartisiimaktadur. ... “Tag baski mithiirler’in varhgy,
alig-verig veya genel olarak miilkiyet kontroliine dayali bir biirokrasinin
urinid olarak gorilebilir. Sonug olarak yerlesim dokusu ve mimari yapist
itibariyle esitlik¢i gibi gortinen; ancak uzak-mesafeli ticaret, karmagk
ritlieller ya da mihiir gibi kii¢iik buluntular digtiniildiigtinde, kiigiik 6l¢ekli

Gegim Ekonomisi, Maddi Kiiltiir, Ik Canak-Cémlekler ve Kiiltiirel Temas”, Current Research in
Soctal Sciences, 2019, 5 (2), s. 106.
19 Deniz Erdem, Social Context of Small Find Distribution at Domuztepe; Ritual Display and Society,

yaymmlanmamig doktora tezi, METU — Department of Settlement Archaeology, 2013, s. 162-
163.
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de olsa bir merkezilesmenin gerekliligi Halaf topluluklarinin paradoksal

yapisini gozler 6ntine sermektedir”*.

Domuztepe’de yontma-tag aletlerin yalmizca %181 obsidyenden tretilmig®'. Bu
hic de yiiksek bir oran degil. Ancak yerlesime ¢ok farkli merkezlerden obsidyen
getirildigini goruyoruz ki bu hal Domuztepe ile kuzeydeki uzak komsular
arasindaki takas iliskilerinin down-the-line ile agiklanamayacagni, karmagik etkilesim
aglar: teorisinin daha gergekei oldugunu acikca ortaya koyuyor.

Domuztepe’ye hem Orta Anadolu’dan (G6lli Dag, Nenezi Dagr) hem de oraya
kiyasla 2-3 kat uzakliktaki Dogu Anadolu’dan (Bingol, Nemrut Dagi, Meydan Dagy)
obsidyen geliyor. Dahasi, yerlesimde Kuzeydogu Anadolu’dan (600 km. uzaktaki
Pasinler’den) ve hatta Igdir’a komgu Ermenistan bolgesi Arteni’den (en az 800
km.) gikarilmig obsidyen 6rnekleri mevcut. Obsidyen kaynaklarimin bir devirden
digerine degiskenlik gostermesi ise, takas aglarmmin dinamik bigimde isledigini,
anlagmalarin siirekli yenilendigini haber vermektedir. Domuztepe’nin giineyindeki
Tell Kurdu’da (Hatay) tiretilen obsidyen objelerin ¢ikig yerleri de hemen hemen aym
merkezlerdir. Bu yerlesimde Sartkamig’tan (800-850 km. uzaktan) geldigi anlagilan
¢ekirdekler de kullamlmigtir. Buna kargilik, Domuztepe’nin 650 km. dogusunda
bulunan Kuzey Irak yerlesimi Arpachiyah’ta kullanilan obsidyenin orani yiiksek
(%50) olsa da, buradaki ¢ekirdeklerin tamami Arpachiyah’a uzakliklar: 300 ila
400 km. olan Dogu Anadolu’nun 3 merkezinden (Bing6l, Nemrut Dagi, Meydan
Dag) gelmigtir™.

Domuztepe’de dliim ¢ukuru olarak adlandirilan, gaprt 3 m. derinligi 1,5 m. olan
¢ukurda hayvan kalintilar ile 40 insana ait kemikler ve kafataslar1 bulunmusgtur.
Bu ¢ukura MO 5700-5600 civarinda kondugu sanilan insanlarin 6liim nedeni
onlara siddet uygulanmasi olabilir®®. Oncelikle Sliilerin parcalara ayrilarak ve
kafataslar1 koparilarak gomilduklerini hatirlatahm. Bazi kafataslarma sert bir
objeyle vurulmus olmal ki bunlar epey hasar gormugler. “Bu islemin 6lim sebebi
mi oldugu yoksa 6lum gergeklestikten sonra mi uygulandiginin tespiti miimkiin
olmamakla birlikte bir ritielin parcast oldugu digtintilmektedir. Bazi kemiklerin
istya maruz kaldiklar tespit edilmig, aym zamanda dis izlerinin bulunmasi

20 Erdem, age., s. 164.
21 Healey, agm., s. 174.
22 Healey, agm., s. 172, 175.

23 R. Brian Ferguson, “The Prehistory of War and Peace in Europe and the Near East”, Douglas P.
Fry (Ed.), Way Peace, and Human Nature, Oxford University Press, New York 2013, s. 218.
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yamyamlik ya da insan kurban gelenegini akla getirmistir”*". Acaba bu olumler
siddet sonucu mu gerceklesmisti ve eger Oyle ise siddet olaylar1 obsidyen takas
aglarinin denetimi ile baglantih mrydi?

3b. Halaf Evreninden Cok Uzaktaki Goller Bélgesi’nde Yikim/
Yangin, Korunma Duvarlari, Yerlesim Diizeninde Kesintiler ve
Yeniden Iskan

Anadolu’nun bir bagka kégesinde, Glineydogu’ya nazaran yerlesimlerin daha geng
oldugu (Domuztepe’den epey uzakta konumlanan) Goller Bolgesi'nde de MO. 6.
binyil boyunca siddet/¢atiyma isaretlerinin yogunlastigr iddiasi, hem yaygin hem
de tartismaya agik bir iddia. Biyiik ¢apl yangmlar, yerlesimlerin yanginlardan
sonra yuzyillar boyunca iskan gérmemis olmalar1 ya da baska topluluklar
tarafindan iskan edilmeleri, gomiilmemis cesetler, sapan taglarinin bollugu ve
ozellikle yerlesmelerin surlar-kaleler ile korundugu varsayimi, Goller Bolgesi'nde
(Pisidia) siddet kamti olarak sunulan gelismelerdir®. Bademagaci-Hacilar-
Kurucay-Hoyticek ortak bir maddi kultiirde buluguyorlar ve bu 4 yerlesimde de
kiicik buluntular i¢inde sapan taglar1 6nemli bir yekn tutuyor®. Uzmanlara
gore, tag ya da kilden sapan taglarinmn Pisidia maddi kiiltiiriine eklemlenmesi MO.

6300’den sonradir®’.

MO. 6400 civarmda kurulan Hacilar (Burdur), 250 yil sonra giivenlik sorunlari
yagamig olmali ki MO. 6100 6ncesinde ve hemen sonrasinda (6. ve 4. tabakalar) iki
yanginla harap olmus; yerlesim sakinleri 6000’lerde (2. tabakada) koytin ¢evresine
36x57 m. uzunlugunda surlar inga ederek gtivenliklerini artirmaya ¢aliymiglar ama
bundan sonra da yerlesimin yeni yanginlara maruz kalmasimi 6nleyememigler,
hatta evlerin bazilarinda yanarak ¢lmiis insan bedenlerine rastlaniyor. 6000-5800
arasinda terk edildigi sanilan yerlesim, yeniden iskan gordigi ve yeni surlarla
donatildigr son tabakada da ayakta kalamiyor ve birka¢ kusak iginde bosaltiliyor.
Son tabakanin surlari ¢ok daha biiyik olup bazi uzmanlara goére héyigin
tamamuni ¢evrelemektedir (100 m. ¢apinda; 6nceki surlarin 3-4 kati genislikte)?.

24 Erdem, age., s. 169.
25 Ferguson, agm., s. 218.

26 Giines Duru, “Géller Bolgesi Neolitik Yerlesmeleri Uzerine Bir Deneme”, Hamdi Sahin — Erkan
Konyar ve Giirkan Ergin (Eds. ), Ozsait Armagam, Akmed Yaymlari, Antalya 2011, s. 165.

27 Lee Clare - Eelco [J. Rohling - Bernhard Weninger ve Johanna Hilpert, “Warfare in Late Neolithic /' Early
Chalcolithic Pisidia, southwestern Turkey. Climate induced social unrest in the late 7" millennium cal. BC”,
Documenta Praehistorica, 35 (2008), s. 77.

28 Clare vd., agm., s. 73-76.
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“Bademagaci Neolitik Cag yerlesmesinde yangmnla birlikte iki yetiskin ve
yedi ¢ocuk bedeninin daginik bigimde bulunmas: ve yam sira saptanan
sapan taglar bir catigmanin varligma isaret etmektedir. Kalkolitik Cag’da
Hacilar II yerlesmesine son veren biiyiik bir yanginin ardindan Hacilar I'de

mimari anlayisin degismesi, yerlesime yeni gelen bir grupla agiklanmugtir”?,

Bagin1 Clare ve Weninger’in ¢ektigi Alman bir arkeoloji ekibi, Burdur-Antalya
yerlesimlerinde MO. 6200-5600 arasinda yagandigim diisiindiikleri ¢atiymalarm
ve siddetin nedeni olarak Yakin Dogunun tamamini sarsan iklim degisikliklerini
isaret ediyorlar. Onlara gére, MO. 6200 civarinda yagislar azalmg, kuraklagma
genis bir cografyada “barigct yontemlerle kaynak paylagimi”mi olanaksiz hale

getirmis, bu nedenle nufus hareketleri ve siddet yayginlagmigti™.

Ancak bu tip agiklamalarin son yillarda ¢ok taraftar bulamadigim belirtelim. MO.
6200°de Yakin Dogu’nun siddetli bir kurakhik yasadigini ve bunun yerlesiklige darbe
vurarak hareketli cobanlik uygulamalarim destekledigini artik pek ¢ok bilim insani
kabul ediyor. Ama yagigin azalmasi ve kaynaklarin kitlasmasi, toplumlar mutlaka
yerlesimlerini tamamen terk etmeye ya da catigma/siddete yoneltmeyebilir.
Nitekim son g¢aliymalar, kurakligin insanlarm mukavemetini artirdigim, avcibktan
uzaklagilirken ¢obanlik egiliminin arttigini, 6zel milkiyet anlayisinin giiclendigini
ve ¢ekirdek ailelerin temel ekonomik birimler haline geldigini ortaya koyuyor. Alet
yapiminda uzmanlagma azaldiysa bile, aile bireyleri ihtiyac duyduklar: objeler
(tabii daha kaba bir igcilik ile) kendileri iiretmeye baslamiglardir. Aile kendine yeten
bir birime doéntsiirken evcil hayvanlar yalniz eti degil siitti ve yiint igin de beslenir
olmuslardir. Kisaca, MO. 6200 yihinda yasanan ani ve siddetli iklim olayimnin Yakin
Dogu toplumlarini hayatta kalma stratejilerini gesitlendirmeye ittigi, hareketli bir
yasama gegisin kilttrel kargilasmalar artirdigi ve Geg Neolitik toplumlarimin bu
iki nedenle daha karmagik gegim-yagam pratiklerine sahip olduklar iddia edilebilir®'.

Bleda S. Diiring, Clare vd.’nin yaklagimlarim kronolojik a¢idan da sorunlu buluyor.
Onlarin Goéller Bolgesi'nde “siddet kamti” olarak yorumladiklar: duvarlarin inga
edildigi tarih, MO. 6200°deki iklim olay ile értiigmedigi gibi, MO. 6000°den de
birka¢ ylzyil sonradir. O halde, duvarlar “korunma” amach olarak yapildilarsa
bile, siddetin kuraklik yaratan ani tklim degisikligi ile dogrudan baglantily oldugunu one siirmek

29 Olcay Zengin Kosan, “Anadolu’da Prehistorik Dénem Savunma Duvarlarina Yonelik Bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergist, 36/1 (2012), s. 264.

30 Clare vd., agm., s. 66-71, 78-82.

31 Izzet Civgin, “Karmagiklik Yoéniinde Ik Adimlar: Kurakligin Gegim Ekonomisine Etkisi (MO. 7.
Binyil)”, Aktiiel Arkeoloji, 58 (2017), s. 49-51.
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Jazla kolayer bur agiklama olur. Diiring, bu duvarlarin “gtivenlik” ihtiyacina yanit
verdiginden de kuskulu. Ornegin Kurugay Hoyiik'teki iki “kule”nin yerlesimi
korumak icin insa edildiklerinden emin olamiyoruz. Kule oldugu 6ne strilen
yapilar belki bagka amaclara hizmet ediyordu. Zira daha eski olanin (12. tabaka)
icinde ates yakildigina ve degirmen taglar kullanildigina dair bulgular mevcut.
Yeni olansa (11. tabaka) disaridan kéye girisi engellemiyor, tersine tegvik ediyor
gibi. Ozetle, kule samlan yapilarin ilki tahil 6giitiiliip pisirilen bir mekan izlenimi
veriyor; ikincisi de yerlesime girig yapilan bir nokta gibi gériintiyor. Bunlar,
yerlesimin kuleler ve surlar vasitasiyla korundugu yargisim giiclendiren veriler
degil. Peki, Hacilar 2°de yapilan ¢ok daha masif (kalin ve uzun) duvarlara ne
demeli? J. Mellaart, 1970°de Hacilar kazi raporunu yayinladiginda, bu duvarlarin
yerlesimin tamamini gevreledigine inanmisti; oysa giinimtze ulagabilen duvarlar
yalnizca 9 binanin gevresini saracak uzunluktaydi. Diiring, aksi kanitlanana dek
bu duvarlarin semt / ev 6bekleri arasinda ya da gevresinde smur olusturdugu
varsayiminin da dikkate alinmasi gerektigini ifade ediyor. Ayni sekilde, bu tip
duvarlar evcil siiri hayvanlarmin yerlesim digma gikiglarini zorlagtirmak ya da
tagkin zamanlarinda nehir sularmin iceri girmesini bir 6l¢iide engellemek gibi
islevler gérmiis de olabilir®.

3c. Erken Kalkolitik (MO. 5500-5000): Dogu Akdeniz Kiyilarinda
(Mersin-Yumuktepe, Ras-Samra) Halaf Etkisi, Takas ili§kileri,
Surlar ve Yikim Izleri

Keith F Otterbein ise, obsidyen takas yollarmi denetleme arzusunun MO. 6.
binyilldan baslayarak toplumlararas: siddeti koriikledigini digtiniiyor™. Acaba
Kuzey Mezopotamyanin 6. binyihina damga vuran “Halaf yayihmi” bile (Halaf-
tipi ¢anak-¢omleklerin, damga miihirlerin, kil figlirinlerin Anadolu-Suriye
sinir boylarinda “bir kiltirel birlik” yaratacak bicimde yayginlagmasi) takasin
yurutildigi kavsaklar: denetim altina alma arzusundan kaynaklanmig olabilir
miydi?

Halaf maddi kiiltiirii binyil sonuna dek éyle genis bir alan1 kapstyordu ki MO 6.
binyihn ikinci yarismmda (5500-5000) Mersin-Yumuktepe ve Ras-Samra gibi (Bu
Kuzeybati Suriye liman, tarithi ddnemlerde Ugarit adiyla bilinir) uzak yerlesimlerde

32 Bleda S. Diiring, “Fortifications and fabrications: Reassessing the emergence of fortifications in
prehistoric Asia Minor”, Bleda S. During - Arne Wosskink ve Peter M. M. G. Akkermans (Eds. ),
Correlates of Complexity: Essays in Archaeology and Assyriology Dedicated to Diedertk J. W, Meyer in Honor of
his 65th Birthday, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, Leiden 2011, s. 72-73.

33 Keith F. Otterbein, “Early Warfare in the Near East”, Neo-Lithics, 1/10 (2010), s. 57.
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Halaf maddi kiltirintn etkileri gorilir (fig. 3). Mersin-Yumuktepe’de Halaf
ganak-¢omleklerini hem ithal edilmig olarak hem de yerel zanaatkarlarmn elinden
¢ikmug halleriyle buluyoruz (19-17. tabakalar). Ayni devirlerde yontma-tas aletlerin
% 87’sinin obsidyenden tretildigi de bir kenara yazilsin. Hatay siurlar igindeki
Tell Kurdu’da ithal Halaf keramiklerinin sayis1 ve orani ise ¢ok daha azdir®.

Hatay’dan daha giineydeki Ras-Samra’ya gelince. .. Bu kiy1 yerlesimi, MO 5250-
4300 arasmna tarihlenen 4. tabakada belirgin bi¢cimde Halaf etkisine girmigtir®.
Ama yerlesim bu tabakanin en baginda bir yangin sonucunda harap olmus,
yanginin ardindan da savunma duvarlar ile gevrelenmigtir. Belki Hacilar igin
oldugu gibi, Ras-Samra’da da bu duvar inga edenler yerlesimin eski sakinleri
degil, yeni gelenler idi. Bunlarin Halaf bélgesinden go¢ etmis olmalar: hig de zayif
bir olasiik degildir. Zira yerlesimde c¢anak-¢cémlek Orneklerinin bariz bigimde
degismesine ek olarak obsidyen kullanimi toplam tas isciliginin %4 Gni kapsayacak

36

denli yaygindir™.

Ras Samra’da Erken Kalkolitik (MO. 5500-5000) baginda yagananlarin bir benzeri
ayni donemin sonlarinda Mersin-Yumuktepe'de de yasanir. Yumuktepe XX
(MO. 5100) bir istila sonucunda yikilmig ve yeniden iskan edilmis olabilir. Kimi
uzmanlar, yikimin sorumlusu olarak Halaflh (Kuzey Mezopotamyali) gégmenleri
1saret ediyorlar. Marilyn Roper, 1975 tarihli bir eserinde, Yakin Dogunun ¢esitli
boélgelerinde (Neolitik sonu - Kalkolitik baginda) tespit edilen yikim, yeniden iskan
ve koyleri surlarla cevreleme gibi gelismeleri Halaflilarin obsidyen takas yollarim
denetleme arzularina baghyor. Gintimiiziin bilim insanlar1 da, Toroslarin giineyi
boyunca uzanan Pisidia (Hacilar vb.), Kilikya (Mersin), Kuzey Levant (Ras Samra)
ve Anadolu-Suriye’de (Domuztepe) yasandigini varsaydiklar: siddet olaylarinin
obsidyen takas aglari tizerinde tekel kurmak isteyen Halafh topluluklarin eseri
oldugu 6nermesini butiniyle reddedemiyorlar?®’.

MO. 6. binyilin tamaminda Kuzey Mezopotamya (6zellikle Firat) ve Kuzey Levant
yerlesimlerinde Halat maddi kiiltirtinin etkisi belirgindir. Bu devirde, hem genel
olarak niifusun hem yerlesim adedinin arttigini (ciftci-cobanhga dayali gegim

34 Bleda S. During, The Prehustory of Asia Minor: From Complex Hunter-Gatherers to Early Urban Societies,
Cambridge University Press, New York 2011, s. 247-248; Healey, agm., s. 179.

35 W. Van Zeist ve J. A. H. Bakker-Heeres, “Archacobotanical Studies in the Levant - 2: Neolithic
and Halaf Levels at Ras Shamra”, Palaeokistoria, 26 (1984), s. 152-153.

36 Ferguson, age., s. 218.
37 Ferguson, age., s. 219.
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ekonomisinin yayginlagtigini), kurakliga ve tarimsal etkinligin zorlagmasina karsin
Firat-Balikh-Habur havzalarindaki yerlesik yagamin ¢esitlendigini goriiyoruz.
Hele hele binyihin ikinci yarisinda, Halaf maddi kiltiirtiniin yaygmhg: artmus,
takas aglar1 canlanmistir. Halaf evreninde takas edilen temel madde kuskusuz
obsidyendir; ama hammadde olarak kullanilan ve yerlesimler arasinda genis
dolagima sahip bagka dogal kaynaklar da vardir: beyaz mermer, kil/balgik, klorit,
cakmaktagi, kuvars ve kereste gibi*®. MO. 6. binyithn ikinci yarisinda, klasik
Halaf cografyasimin diginda kabul edilen Yumuktepe gibi uzak yerlesimlerde de
Halaf-baglantilh maddi kultiir 6gelerine rastlanir. Bunun nedeni, biiytk olasilikla
Kilikyanin Kuzey Mezopotamya - Kuzey Levant ile Orta Anadolu arasmda
konumlanmasi, bazen biri bazen digeri ile kiiltiirel temas kurabilmesi, hatta kimi
zaman bu ikisinin sentezinden kendine ait bir kiltir iklimi yaratabilmesiydi. 7.
binyilda Kilikya canak-comlegi Kuzey Levant’ta tiretilenler ile pek cok paralellige
sahipti. 6. binyihn ilk yarisinda dis etki azaldi ve gorece “6zgiin” bir Kilikya kalttira
serpilebildi; binyihn ikinci yarisinda ise (19-17. tabakalar) Halaf ile baglantinin
son derece glicli oldugu saniliyor.

Yumuktepe'nin XVI. tabakasinda “sur / korunma duvari” oldugu 6ne siirtlen
kalintilar, “Anadolu Kalkolitiginde toplumsal karmagiklik ve giddetin boyutu
hangi diizeydeydi?” sorusunun yanitint arayan biitiin aragtirmacilar i¢in yasamsal
éneme sahip. Bu kalintilar, Orta Kalkolitik (MO. 5000-3800) dénemin bagina aitler.
II. Dinya Savagi’nin hemen o6ncesi ve sonrasinda buradaki ilk iki kaziy1 yiriiten
Ingiliz J. Garstang, kalntlan kale duvarlan olarak yorumlams ve kendini dig
tehditlere karst korumaya alan kii¢iik ntfuslu bir toplumun genisce bir konakta
oturan niifuzlu bir 6nder tarafindan yonetildigini éne siirmigti. Garstang’in
Yumuktepe XVI'y1 “kale ve onunla bttiinlesik mini-saray” 6énermesi tizerinden
bir gesit proto-kasaba olarak sunmasi kugskusuz sorunlu. Zira kalintilarin tarihlendigi
MO 4900 civarda Kilikya’da devletlesme yéniinde dev bir adimin atldigim
ifade (ya da ima) etmek anakronik bir ¢cabadir. Ama acaba Bleda S. Diiring’in
“Anadolu’nun ilk korunma duvarlari ancak Erken Tung Cagi II'de (3. binyil ortalarr)
inga edildiler” 6nermesi de fazla aceleci bir yaklagimin tiriint degil mi? Diring’e
gore, Kalkolitigin tamaminda Anadolu'nun pek cok yerlesiminde “sur/kale
duvar” oldugu iddia edilen kalintilarin hichiri (Yumuktepe XVI'dakiler dahil)
savunma amach yapilmis olamazlar. Bu tip duvarlar bazi yerlesimlerde semtlerin
sinirlarii belirlemeye yararken, Yumuktepe XVI'da kesfedilen duvarlar bitigik

38 Shadi Watfa, “Chalcolithic Settlement Patterns in Syria”, @rqueologia y Territorio, 12 (2015), s. 23,
25.
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nizamda siralanan evleri inga etmek icin ihtiya¢ duyulan teraslama igleminden
geriye kalmig olabilirdi; Garstang’m “liderin konutu” oldugunu sandig yap: da
herhalde ortak kullamma acik kamusal bir bina idi*.

4. Orta Kalkolitik (MO 5000-3800): Yakin Dogu’da Takas, Kiiltiirel
Temas ve Toplumsal Karmagiklik Yoniindeki Adimlar iyice
Canlanip Giicleniyor

Orta Ralkolitikte Anadolu yerlesimlerinin gergek bir saldir1 tehdidine maruz kalip
kalmadiklarii, bu nedenle kdylerin cevresine “savunma duvarlar1” inga edilip
edilmedigini kati surette bilemiyoruz. Ama bu dénemde (MO. 5. binyil boyunca)
yarimadanin ¢ok canli takas iliskilerine sahip oldugu, takas edilen dogal kaynaklar
ve mamul mallar cesitlendik¢e tretim kalitesinin (zanaatta uzmanlagmanin)
arttig acik¢a gozlenebiliyor. Uretim kalitesinin artmast (iginde uzmanlagmig
zanaatkarm tarim ve hayvancilik yapmadigi halde, trettigi mallar1 yiyecekle
degistirerek karnmimi doyurabilmesi), bazi koylerde tabakali toplum 6zelliklerinin
gortniir hale gelmesi ve kendilerini yerlesimin diger sakinlerinden ayirt etmeye
baslayan segkinlerin dogusu, uzun-mesafeli takasi/ticareti tegvik eden gelismelerdir.
Bu karmagiklagma stirecine kosut olarak, 5. binyilda Anadolu toplumlarimin
yarimadanin hem dogusunda hem batisinda obsidyen digindaki baska kiymetli
mallar1 da takas ettiklerini goriirtz.

4a. Bat1 Anadolu’da Islenen Obsidyen Cekirdekleri, Kapadokya’dan
ve Guney Ege Adalarindan Geliyor

Yizimizti Anadolunun en batisma (Ege boélgesine) déniince, o taraflarda da
canli bir takas aginin var oldugunu gériiriiz. Obsidyen Bati Anadolu’ya uzaktan ve
farkli merkezlerden geliyordu. Bunlarm ilki olan Orta Anadolu’nun (Gélli Dag ve
Nenezi Dagi) Ege’ye uzakhgr 700 km. kadardi. Ama 6zellikle kiy1 yerlesimlerinde
kullanilan ¢ekirdeklerin ¢ikis yer: Orta Anadolu’dan ziyade 3 Ege adas: idi (fig. 4).
Bunlarm ikisi (Melos, Antiparos) Yunanistan’a daha yakin olsalar da, buralardan
elde edilen volkanik cam (en az 500 km. uzaktaki) Anadolu kiyilarinda biiyiik talep
gorityordu. Tiirkiye’ye cok yakin On Iki Adalardan biri olan Gyali ise, Melos denli
biyuk bir dagitim merkezi degildi. En sagirtici bulgu, Hocagegme yerlegiminde
(Enez-Edirne) hem Gollii Dag hem de Melos kokenli obsidyenin bulunmasidir®®.
Aymni sekilde, Afrodisias’ta (Aydin) islenen obsidyenin hem Kapadokya hem Melos

39 Diiring, The Prehistory of Asia Minor, s. 250-253.
40 Marina Mili¢, “PXRF characterisation of obsidian from central Anatolia, the Aegean and central
Europe”, Journal of Archaeological Science, 41 (2014), s. 285, 288-289.
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ve Gyali'den geldigi belirlenmistir. Ege takas aglarindaki bu yogunluk, Adalar
ve Bati Anadolu arasindaki deniz tagimacihginmm hayli geliymis oldugunu da
kamitlar*'. Corum dolaylarmdaki Yaglar ve Sakaeli (Orta ilgesi) obsidyen yataklar
da Bati Anadolu toplumlarinin hammadde ihtiyacina yanit vermis olabilirler.

Obsidyen takasi biiyiik olasilikla kiltiirlerin/tekniklerin yayiligini kolaylagtiran
faktorlerin baginda geliyordu. Obsidyen bir cografyadan digerlerine tagmirken
ciftgi-cobanhiga dayal ge¢im ekonomisi de yayginlagmuis, evcil tahil tohumlar ve
evcil hayvanlar uzak bolgelerde taninmig olmalidir. O halde, obsidyenin Anadolu’da
avci-toplayiciliktan “besin tiretimi”ne gegisi hizlandirdigi 6ne siiriilebilir*?.,

4b. Kulaksizlar-Manisa’da Cok Yénlii Ticaret: Obsidyeni Ithal Eden
Bir Toplum, Kendi I"Jrettigi Mermer Heykelcikleri ve Kaplar: Disar:
Gonderiyor

Ulkemizin en batisinda bulunan héyiiklerden Kulaksizlar (Akhisar-Manisa),
Anadolu takas aglarmin ne denli karmagik oldugunu gérmek acisindan 6zel
bir 6rnek. Kulaksizlar bir yerlesim alami degil, cevrede ragbet géren mermer
objelerin iiretildigi bir atélyedir. Kulaksizlar’da ¢alisan insanlar, mermer figtirinler
ve mermer kaplar tireterek bunlar komsulariyla takas etmig olmalilar. Bulgulara
bakilirsa, atolyede en énce mermer bilezikler iiretildi; ama zanaatkarlar MO. 5.
binyilda Kilya tipi idol (figiirin) ve swr dipli vazo tiretimine yogunlagtilar®’. Burada
kesfedilen idollerin ilk 6rneklerine Canakkale’nin Kilya Koyu'nda rastlandig igin
bunlara Kilya idoller: denmigtir: Boylar1 10 1la 17 cm. olan mermer figiirinler (fig. 5),
yass1 bir govdeye ve penguen kanadia benzeyen kollara sahiptirler*.

“Kulaksizlar'm yaklagik 5 km. kuzeydogu kesimlerinde Harmandal
mermer ocagl bulunmaktadir... Kulaksizlar atdlyesinin bulundugu alan
bilingli olarak secilmis ve hammadde kaynagima yakin olan bu ... arazide
tiretim yapilmistir. Uretim sirasinda gerekli olan suyun, arazide gériilebilen
eski dere yatagindan alindigr digtintilebilir... Gerek mermer ve tag kaplarin
gerek figtirinlerin taslak agamasindan trtin haline gelene kadar olan tiim

41 Bleda S. Diiring, “Millennia in the Middle? Reconsidering the Chalcolithic of Asia Minor”,
Sharon R. Steadman ve Gregory McMahon (Eds. ), The Oxford Handbook of Ancient Anatolia,
Oxford University Press, New York 2011, s. 806, 808.

42 Diiring, Bleda S. “Material and Craft Networks in the Prehistory of Asia Minor”, Katharina
Rebay-Salisbury — Ann Brysbaert ve Lin Foxhall (Eds. ), Knowledge Networks and Craft Traditions in
the Ancient World, Routledge, New York 2014, s. 10-12.

43 During, “Material and Craft Networks”, s. 13-14.

44 Engin Akdeniz, “Kulaksizlar Atélyesinde Kilya Tipi Figiirin Uretimi”, OLBA, 18 (2010), s. 67-68.
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asamalar1 Kulaksizlar’da tespit edilmistir. Kulaksizlarin bir baska 6zelligi,
Ding ve Takaoglu tarafindan gergeklestirilen yilizey aragtirmalarinda
tamamlanmig Ornekler diginda mermer ¢ekirdekler, mermer figiirin
taslaklar, mermer ve tag kap taslaklari, Giretim atiklary, hatal tiretimler ile
tretimde kullamlan aletlerin de saptanmig olmasidir... Bati Anadolu’da,
islenmesi kolay mermer yataklarmin yakinlarinda, benzer tarzda tretim
yapan ancak hentiz saptanamamig bagka atélyelerin olmast miimkiindiir. ..
Kulaksizlar’da tretim yapanlar, ... atélyenin dogu-kuzeydogusundaki bir
yamag ya da tepe usti yerlesiminde yagamig olmalidirlar. Sonug olarak,
tretimcilerinin yasadiklart yeri heniiz bilmedigimiz Kulaksizlar'in, 6zellikle
Kalkolittk Clag Bati Anadolusunda, Kilya figirinleri de dahil olmak
tizere ¢esitli mermer-tag Urtinler dretip, bulundugu cografi konumun da
avantajlarimi kullanarak bu eserleri pazarlayan 6nemli bir atolye oldugu

9945

anlagilmaktadir

Kulaksizlar’da bulunan (ticarete konu oldugunu bildigimiz) objelerin yayihm alanin:
saptamak 6nemli. Hi¢ kusku yok ki Kulaksizlar bolgedeki tek atolye degildi, ama
orada tretilen mallarn benzerlerinin dolagima girdigi merkezler belirlenebilirse
ayn1 maddi kiltiirt paylasan (etkilesim icinde bulunan) cografyalar tayin etmek
kolaylagir. 1- Kilia figtirinleri, Aydin’dan Canakkale’ye uzanan Bati Anadolu
kéylerine yayilmig, ama Ege adalarinda bunlardan iz yok. Ote yandan, adi gegen
figtirinler, Geg 5. binyil ile Geg 4. binyil arasina tarihleniyorlar. 2- Buna kargilik,
sivri tabanh kadehler, Eskisehir’den Biga Yarimadasi’na, Gliney Ege adalarindan
Bat1 Bulgaristan’a (Varna bolgesi) kadar ¢ok daha genig bir hatti kapsiyor. Ayrica,
bu objeler genelde MO 5. binyilin ilk yarisina aitler. Baska bir deyisle, iki ayri mal
grubu i¢in iki farkh ticaret gizergdhini ve farkli donemleri ayirt edebiliyoruz*®.

Ozetle, Kulaksizlar’da 6nce mermer bilezikler iiretilmis, onu kaplar (5000-4300)
ve en son idoller (4300-3000) takip etmis. Nasil Kiklad Adalar’nm ikisinden
(Melos, Antiparos) Batt Anadolu’ya obsidyen geldiyse, Bati Anadolu’dan da Kiklad
Adalar1 Kea ve Naksos’a mermer kaplar ihrag¢ edilmis. Bir bagka énemli nokta, iki
mal grubunun farkh giizergahlarn izlemis olmasi: demek ki mermer kaplar: talep
edenlerin istekleri bir siire kargilandiktan sonra idol iretimine gecilmis ve bu mala
sahip olmak isteyen bagka toplumlarla yeniden anlasma yapmak gerekmis. Ticaret
ortaklarinin ve ihra¢ edilen mal tipinin zamanla degismesi, Bati Anadolu takas
iligkilerinin ne denli karmagik ve dinamik oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

45 Akdeniz, agm., s. 69-70, 74-75.
46 Diiring, “Material and Craft Networks”, s. 15; Diiring, “Millennia in the Middle?”, s. 807.
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5. Geg Kalkolitik (MO 3800-3300): Dogu Anadolu ve Kuzey

Mezopotamya Arasinda Yogun Alisveris, On-Kentler ve Kurumsal
Siddet i§aretlerinin Artisa

S. Campbell ve E. Healey, yerinde bir tespitle, tarithéncesi devirlerin fngua
Jranca’simin (toplumlarn ortak paydada bulusturan, onlar1 birbirlerine yaklagtiran
iletisim dilinin) obsidyen oldugunu séyluyorlar. Britanyali arkeologlari Kalkolitik
boyunca obsidyen akisinin canlihigini ortaya sermek i¢in segtikleri yerlesim Kenan
Tepe (Bismil-Diyarbakir). 4,5 hektar genigliginde olan yerlesimin en erken evreleri
MO 5. binyil ortalarina tarihlenir. Bu en erken dénemde bile Kenan Tepe’de
tretilen tag objelerin % 25'inin hammaddest obsidyendir. PXRI analizleri,
yerlesime gelen cekirdeklerin hemen tamaminin Nemrut Dagi, Bingdl ve bunlara
yakin mesafedeki 3. bir ocaktan (Mus?) saglandigini ortaya koymustur. Bu ocaklarin
Kenan Tepe’ye uzakhgt kus ugusu 150 km., gecis glizergahlar: dikkate alindiginda
ise 250 km.’dir (fig. 6). Ge¢ Kalkolitikte obsidyenin tas isciligindeki payr %17°ye
digmis ama geldigi merkezler (Bing6l-Mus-Nemrut) degismemisti. Tam bu
noktada énemli bir hususa deginmeden gegmemek gerek: Volkanik camuin (yakin
mesafelerde olsalar da) 1 degil 3 merkezden gelmesi, aligverig kogullariin 3 ayri
toplulukla ve bagimsiz siirecler halinde miizakere edildigini kanitlar. Bing6l'den
saglanan gekirdeklerin Kalkolitikten Tun¢ Cagi’na gegiste azalmasi, buna kargilik
Nemrut'tan gelen obsidyenin Erken Tun¢ Cagi'nda zirveye cikmast (% 71,4),
hammaddeyi arz edenler ile talep edenler arasmdaki miizakerelerin ¢ok degisken
oldugunu gostermektedir®’.

Gordon V. Childe, arkeologlarin ve tarihgilerin Eski Yakin Dogu’da yaganan
biyuk degigimleri aciklamak i¢in en ¢ok bagvurduklar referanstir. Childe, 1925-
1950 arasinda kaleme aldigi metinlerde devrim adi altinda iki buyiik degisime
isaret etmisti: 1- Zarum Devrimi, yani Neolitik (besin tiretimi), 2- Kentlesme Devrima.
Oysa bu devrimlerin ilki MO 10-8. binyillarda, ikincisi 4-3. binyilda gerceklesmis
goriiniirler. Peki, iki devrim arasindaki yaklasik 3500 yil boyunca (MO. 6800-
3300) Insanhk Tarihi’ne damga vuran boylesi dinamik bir bolge duragan kalmus,
toplumsal degisme yoniinde hichir biiyiik adim atamamig miydi? Sanki Geg
Neolitige ve Kalkolitige bigilen rol, iki devrimin arasindaki boglugu doldurmaktan
ibarettir. Oyle ki Erken Kalkolitik, “Neolitigin devami”; Geg Kalkolitik ise, “Erken
Tung¢ Gagr’min hazirlayicis” olarak sunulabilmigtir®.

47 Stuart Campbell ve Elizabeth Healey, “Multiple sources: The pXRE analysis of obsidian from Kenan Tepe, S.
E. Turkey”, Journal of Archaeological Science: Reports, 10 (2016), s. 377-378, 382-383, 385-586.

48 Diring, “Millennia in the Middle?”, s. 796.
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Bereket ki giinimiizde bu 3500 yila devasa degisimlerin sigdirildigim daha
net goriyoruz. Clanak-comlegin yaygin kullanimi; evcil bitki ve hayvanlarin
(cifti-gobanhiga dayali gecim ekonomisinin) ¢ok uzak cografyalara, 6rnegin
Anadolu’dan Avrupa’ya tasinmasu; tkincil iiriinler devrimi (sut/yin uretimi); kuraklik
dolayistyla hareketli gobanlik (yaylacilik) uygulamasimin yayginlagmasi; uzak-mesafeli
takas yogunlugunun sirekli artigi... Ge¢ Kalkolitikte takas temelli kultiirel
kargilagmalarin artigina eglik eden bir diger gelisme, obsidyen ve metal gibi degerli
mallarin akigini denetlemek isteyen toplumlarin ¢ok sik rekabete girmeleri, hatta
bunun i¢in kanh ¢atigmalar géze almalar1 da olabilir.

R. Brian Ferguson, ticari aglarin canh oldugu Kuzey Mezopotamya - Orta
Anadolu ¢izgisinde siddet izleri yogunken; bu aglarin uzagindaki Gtney Levant'in
(1srail-Filistin—Urdiin) belki dini kurallarin etkisiyle goreli bir barig ortamina sahip
oldugunu diigiiniiyor. Gergekten, MO 4200°den 3500’¢ dek kent biiyiikliigiine
ulagan Kuzey Mezopotamya yerlesimleri Tell Brak ve Tell Hamukar’da bariz yikim-
yangin izleri vardir; oysa ytizél¢timii (50 hektar) ile on-kent sinifina sokulabilecek
Guney Levant yerlesimi Megiddo’da boylesi izlere rastlanmaz®. Acaba, bu veriler
ticaret aglarmy denetleme htiyact, kurumsal siddet ve erken karmagik toplumlarn dogumu
arasinda baglanti olduguna mu isaret ediyorlar?

Tell Brak MO. 3400 civarmda 55 hektar genislige ulasmis ve kentin/in-kentin
gevresine glicli savunma duvarlar insa edilmig. Surlara bitisik gézetleme kuleleri,
kent kapilar: ve asker yatakhaneleri, giivenligi pekistiren diger unsurlardir. Kentte
muazzam miktarda obsidyen obje kesfedildi. Bunlar, klasik yontma-tag aletlere ek
olarak, estetik deger tastyan ve statii gostergesi kabul edilen kiymetli objelerdi.
Beyaz mermerden yapilmig kadehler de uzmanlagmig zanaatin varhgini ortaya
koyuyor. Brak’ta atolye olarak islev gérdiigii samlan ¢ok sayida yap: ve yemeklerin
toplu yendigi salonlar (kentten gelip gecen yolcular i¢cin mi?) kegfedildi. Bu iki tip
yapt da Brak halkinin mamul mal tretimi ve ticaretinde uzmanlasgtiginin igareti
olarak okunabilir. MO. 3800-3600 arasina tarihlenen 4 toplu mezar ise, Brak’ta
bir dénem siddetin hakim oldugu varsayimmi giiclendiriyor. Bu mezarlarn
ikisinde, yiizlerce insanm ayni anda topraga konduklarini haber veren isaretler
var. Eger bir salgm s6z konusu degilse, kurbanlarin 6ldirilmis olduklart 6ne
surtlebilir. Ama iskeletlerde peri-mortem (6lim aninda) travma/vuruk izleri zayif.
Surlarin da yikima ugramadigi dikkate alindiginda, 6liimlerin nedeni acaba kent-
ici catigmalar miydr®"?

49 Ferguson, agm., s. 220, 222.
50 Ferguson, agm., s. 220.
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Tell Brak (Kuzeydogu Suriye, Tiirkiye smirmin 50 km. giineyi), MO 3800’den
baslayarak kent ozellikleri sergileyen bir yerlesim. Hatta bazi arkeologlarin
kanaati, Brak’ta kentlesme devriminin Uruk’tan (Giiney Mezopotamya) cok
daha 6nce basglamig oldugudur. Peki, nedir kentlesme belirtileri? Az ¢ok tizerinde
uzlagilan 6 kistas sayabiliriz. 1- Anitsal mimari atthmlari; toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesi. 2- Merkezilesmis dini kurumlar ve onlarla birlikte olusan sekiiler
bir siyasal iktidar (gli¢ sahibi seckin bir grubun/ailenin proto-devletin/sefligin
yonetimine gelmesi). 3- Ticaretin merkeziyetci bir yap: marifetiyle tekellestirilmest.
4- Ekonomi yonetiminin karmagiklagsmasi. 5- Yerlesimin biytuk bir ntfusa ve
yayilim alanina sahip olmasi. 6- Yerlesime yakin mesafede daha kiigik koylerin
bulunmasi ve bunlarin merkezdeki biyiik yerlesime ekonomik-siyasal bagimhhigr®'.
Brak ve Hamukar bu kistaslarin bir kismini yerine getirdikleri i¢in belki en dogru
yaklasim bu iki devasa yerlesimi proto-kent (6n-kent) olarak tanimlamaktir.

Tell Hamukar (ya da Khirbet el-Fakhar), 300 hektarhik ytuzolgimi ile Brak’tan
(aralarindaki mesafe 80 km.’dir) en az 4 kat daha biytktiir ama oradaki kentlilik
isaretleri biraz daha siirh. Ik isaret, Hamukar'im Kuzey Mezopotamya’nin en
genis (bu alanda rakipsiz) yerlesimi olmasidir. Ikinci 1saret, konumuz agisindan
daha da 6nemli: Hamukar’a 300 km. kuzeyden (ezici ¢ogunlugu Bingol'den,
bir kism1 Van Go6li havzasindan) gelen obsidyen, merkezi bir yapimin gozetimi
altinda iglenmis ve biiylik miktarlarda ihrac edilmig gibi goriiniiyor. Hamukar’da
¢ok sayida tag miihir, tekstil tiretimine delalet eden agirsak, bicimleri ve hacimleri
farkhilik gosteren cesit cesit canak-comlek kesfedildi. Obsidyeni 300 km. 6teden
getirten bir yerlesimde (fig. 7), yontma-tas aletlerin % 97’sinin obsidyen ¢ekirdekler
ile imal edilmesi ¢ok sagirtict. Hemen biitiin evlerin obsidyen aletler trettigi ve
tukettigi de belirtilmeli*®.

Brak’in aksine, Hamukar MO. 3500 civarinda yabanci toplumlarmn saldirisina
ugramig olmali. On-kentin surlari, herhalde disaridan atilan mancinik taglar ile
harap edilmis. Zaten ayn dénemlerde yerlesimin bir yanginla mahvoldugunu ve
¢okily yasadigini gériiyoruz. Bu alt-iist oluglarm ardindan, MO 4. binyilin ikinci
yarisinda, Hamukar’da Uruk ¢anak-¢omleklerinin hakimiyeti saptaniyor. Acaba

51 S. Al-Quntar - L. Khalidi ve J. Ur, “Proto-Urbanism in the Late 5" Millennium BC: Survey and
Excavations at Khirbat al-Fakhar (Hamoukar), Northeast Syria”, Paléorient, 37/2 (2011), s. 151-
153.

52 Al-Quntar ve dig., agm., s. 155-165; Lamya Khalidi - Bernard Gratuze ve Sophie Boucetta, “Provenance
of Obsidian Excavated from Late Chalcolithic Levels at the Sites of Tell Hamoukar and Tell Brak, Syria”,
Archaeometry, 51/6 (2009), s. 882-883, 889.
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kentlilesme-devletlesme stirecini daha hizli yagsamuis ve tarihin ilk hakiki kenti
kabul edilen Uruk’u kurmus Giiney Mezopotamya toplumlari, giiney-kuzey
ticaretini denetim altina almak i¢cin Hamukar gibi 6nemli bir tiretim-dagitim-takas

merkezini fethetmis olabilirler miydi**?

Sonug

Metinde Yakin Dogu Kalkolitiginin duragan degil canli/dinamik oldugunu,
birbirlerinden pek uzakta yasayan toplumlarin takas-temelli kiiltiirel karsilasmalar
sayesinde temas kurabildiklerini géstermeye ¢alistik. Dogu ve Orta Anadolu’da
gikarilan obsidyen, karmagtk takas aglari aracihgiyla Filistin’den Ege kiyilarina dek
ulagabilmis. Obsidyen ile birlikte kiltiirlerin (dini ritteller, gérsel sanat anlayigt,
yasami anlamlandirma c¢abalary), tarim-besicilik-zanaata dair tekniklerin ve
bilgilerin de Ege Adalarindan Levant’a uzanan ¢izgide kolayca yayildigina kugku
yok.

Neolitik ve Kalkolitik devirlerde (MO 10 000 - 3500 arasinda), obsidyen, evcil
bitki-hayvan, tuz, tekstil ve (herhalde yiyecek tagimaya yarayan) canak-¢omlek
takasinin genelde ¢atiymasiz/bariggi bir iklimde yuritildagi goriliyor. Bu 6500
yilin bir bélimiinde siddet isareti sayilabilecek 6geler (savunma duvarlari, silahlar,
yangin/yikim, toplu mezarlar vb.) mevcut ama bunlarin sayist hem pek az, hem
de siddetin en dogrudan gostergesi olan uskelette travma/vuruk izler: yok denecek
diizeyde. Bu yuzden Yakin Dogu toplumlarinin Ge¢ Kalkolitikten 6nce kurumsal
bir siddete maruz kaldiklarina pek ithtimal veremiyoruz.

Siddet sanki kentin/devletin (uygarligin) ortaya cikigina eslik eden bir olgu...
Kent nasil takas/ticaret iligskilerini diizenleyen ve cevre kéyleri kendine baglayarak
yerlesim hyerargisinin merkezine oturan bir birim ise, siddet de erken siyasal ve
ekonomik seckinlerin ticaret izerinde kurmak istedikleri “kurumsal tekel”den giic
almig olmali. Herhalde ilk btyiik adim obsidyenin hala en 6nemli takas unsuru
oldugu Gec¢ Kalkolitikte atildi; ama takastan yogun ticarete gecisi ifade eden asil devir
Tun¢ Cagr oldu. Erken kent-devletlere ev sahipligi yapan bir devrin, kurumsal
siddetin de (artik buna savas demekte mahsur yok) gahlandig: bir devir olmas: dogal
gortiniiyor. Yeni donemde obsidyenin degisim degeri azalmistir, talep metalleredir.
Anadolu ise hala 6nemlidir, zira bakira ek olarak altin ve 6zellikle giimts gibi
erken seckinlerin goz diktigi degerli metallere sahiptir.

53 Ferguson, agm., s. 220.
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Ekler (Gorseller)

Kuzeydogu Anadoiu

Figiir 1: Anadolu’nun 3 6nemli obsidyen boélgesi... 1- Dogu Anadolu kadar Ermenistan
da zengin obsidyen yataklarma sahip. 2- Orta Anadolu’da 6zellikle Kapadokya’dan
¢ikarilan obsidyen, hem Géller Bolgesi’nde, hem Kilikya/Cukurova’da hem de Bereketli
Hilal’in pek ¢ok yerlesiminde yontma-tag alet tiretiminde kullanilmigtir. 3- Digerlerine
nazaran daha zayif olan Bati Anadolu obsidyen yataklari, Ege ve Marmara’da kurulan
yerlesimlerin ihtiyacini kargilamigtir®.

54 Christine Chataigner - Jean-Louis Poidevin ve Nicholas O. Arnaud, ‘Anadolu Obsidyen Oluguklarmn Tarihincest

Yakindogu Topluluklarmca Kullanvmi”, ¢eviren: Dursun Bayrak, Mavi Gezegen - Popiiler Yerbilim Dergisi, 5
(2000), s. 37.
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@ Nabal Lavan 109

Figiir 2: Orta (Golli Dag) ve Dogu Anadolu’da (Bing6l, Meydan Dag1 vb.) ¢ikarilan
obsidyen, MO. 7. binyil boyunca Yakin Dogu’nun en uzak noktalarina dek tagindi.
Levant’in en guneyindeki Nahal Lavan 109 yerlesiminde bile Anadolu obsidyent
saptanmugtir. Oysa Anadolu’daki obsidyen yataklari ile Nahal Lavan 109 arasindaki
mesafe, kug ugugu 800 km.’dir. Gliney Levant’ta en ¢ok obsidyene sahip yerlesim
Hagoshrim’dir ve burada “Kuzey Mezopotamya’ya 6zgii dilgi” 6rneklerinin benzerleri
kesfedilmistir’>. Demek ki Orta Anadolu, Kuzey Mezopotamya ve Giiney Levant
arasindaki baglanti, hammadde akigina ek olarak, kiltiirel etkilesim ve teknoloji
transferini de icermektedir.

55 Schechter, Heeli C. - Marder, Ofer - Barkai, Ran - Getzov Nimrod ve Gopher, Avi, “The obsidian
assemblage from Neolithic Hagoshrim, Israel: pressure technology and cultural influence”, Ferran
Borrell - Juan José Ibafiez ve Miquel Molist (Eds. ), Stone Tools in Transition: From Hunter-Gatherers
to Farming Societies in the Near East, Universitat Autonoma de Barcelona Servei de Publicacions,
Bellaterra 2013, s. 510.
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Figiir 3: Halaf diinyas: ve onunla baglantih maddi kaltiire sahip kom§ular1 Haritanin
en batisinda goérdigimuz Mersin-Yumuktepe, Tell Kurdu (Hatay) ve Kuzeybati Suriye’de

Ras-Samra (tarihi donemlerdeki adiyla Ugarit), Halaf kiltiirinden etkilenmis olmakla
birlikte 6zgtin karakteristikler de sergileyebilen yerlegimlerdir®®

=

56 https://tr.pinterest.com/pin/499477414902453572/?p=true




Yakin Dogu Kalkolitigi'nde Karmagik Toplumun Dogus i§aretleri:

Takas Aglan, Siddet, Killtiirel Temas (MO 5500-3300) 9

Mediterranean Sea

Figiir 4: Ege Havzasi’'na obsidyen saglayan 3 ada, Melos (Adamas ve Demenegaki
ocaklar1), Antiparos ve Gyali’dir. Ozellikle Melos’ta gikarilan volkanik cam Ege’nin biitiin
kiyilarma yayilmistir. Orta Anadolu ise, Anadolu’nun dort yanina obsidyen ulagtiran
ve ¢ok ¢esitli toplumlarla baglantis1 olan bir cografyadir. Bati Anadolu, iki obsidyen
kaynagimin ortasimda konumlandigr igin hem dogudan (kara yoluyla) hem de batidan
(deniz yoluyla) obsidyen getirtebilmistir. Zaten haritada da buranim bir kesigsim bolgesi
olugturdugunu gorebiliyoruz®’.

57 Milic, agm., s. 286.
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not to scale

Figiir 5: MO. 5. binyil sonlar1 — 4. binyil baslarmda Bati Anadolu’da ¢okga iiretilen,
yuksek degisim degerine sahip Kilya figiirini, sivri tabanh kase ve kadeh 6rnekleri®®.

58 Diring, The Prehistory of Asia Minor, s. 221; Dring, “Millennia in the Middle?”, s. 807.
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Bingol B

Bingol A

LA S Nemrut

Figiir 6: PXRF analizleri sayesinde Kenan Tepe’de (Bismil-Diyarbakir) iglenen obsidyen
¢ekirdeklerinin 3 farkli kaynaktan geldigini biliyoruz. Bunlarm ikisinin yeri de tespit
edilebilmig: Bing6l ve Nemrut Dagr. 3. kaynagin neresi oldugu konusunda ancak tahmin
yurttilebiliyor. Bu kaynagin Mus olmas: kuvvetle muhtemel. Haritada, obsidyenin
Kenan Tepe’ye hangi yollar takip ederek geldigini gorityorsunuz®.

59 Campbell ve Healey, agm., s. 580.
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et Turkrma
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Figiir 7: Geg Kalkolitik dsnemde (MO. 4. binyil) baslica Kuzey Mezopotamya
yerlesimleri ve obsidyenin ¢ikis yeri olan Dogu Anadolu bélgeleri. Kuzeydogu Suriye’nin
on-kent 6zellikleri sergileyen iki 6nemli yerlesimi Brak ile Hamukar’dir (Khirbet el-
Fakhar). Bu iki yerlesimde islenen obsidyen ¢ekirdeklerinin en az % 90’1 Bing6l'den, % 5
kadar1 Van Gélii'niin kuzeyinde konumlanan Meydan Dagr’ndan gelmistir. ki obsidyen
kaynaginin Brak ve Hamukar’a uzakliklar1 kus ugusu 300-350 km.’dir™.

60 Al-Quntar ve dig., agm., s. 152.



