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Sunuş

Anadolu, uygarlık tarihinin en önemli aşamalarını kesintisiz bir süreç içerisinde 
yansıtan bir coğrafyadır. Basit köy yerleşimleri ile değişiminde hızlı adımlar 
kaydetmeye başlayan insanoğlu, kent/şehir yapılanmaları ile bu gelişime devam 
etmiştir. MÖ 2. binin ilk çeyreğinde ise Anadolu’da ilk devlet, Hititler ortaya 
çıkmıştır. Hititler ile başlayan devlet geleneği -yazılı geleneğin de büyük desteği 
ile- Orta ve Batı Anadolu’da varlığını sürdürmüştür.

Orta ve Batı Anadolu’nun aksine Doğu Anadolu Bölgesi için bu süreç Erken Demir 
Çağlarının sonunda, neredeyse bin yıllık bir gecikmenin ardından başlamıştır. 
Orta Demir Çağı öncesinde, Doğu Anadolu’da göçebe ve yarı göçebe yaşayan 
aşiret grupları bir araya gelerek, MÖ 9. yy.’ ın ilk yarısında Doğu Anadolu’ya 
yazılı geleneği de getiren, ilk merkezi devlet yapılanması, Urartu Devleti’nin 
kurulmasını sağlamıştır.

Doğu Anadolu’da Urartu Araştırma Tarihçesi

Doğu Anadolu’da ilk araştırmalar, antik yazarların anlatımlarından yola çıkarak 
bölgeye gelen ve incelemelerde bulunan araştırmacı gezginler aracılığıyla 
bilinmektedir. Bu çalışmalar, daha çok arkeoloji biliminin başlamasına vesile olan 
misyonerlik ve kutsal kitap arkeolojisi olgularıyla aynı kökene dayanmaktadır. 
Doğu Anadolu’da yürütülen araştırmaların gelişimi, Urartu arkeolojisinin gelişimi 
ile paralellik göstermektedir. Bölgede en fazla araştırma gerçekleştirilen alanların 
başında, Urartuların geride bıraktıkları kalıntılara yönelik bir merkez üssü haline 
gelen Van şehrinin geldiği açıktır. 

Urartular ile ilgili ilk bilgilere Ermeni tarihçi, gezgin ve rahip olan Khroneli Moses’ın 
(Movses Khorenatsi), MS 5. yüzyıldaki anlatımları sayesinde ulaşılmaktadır. 
Moses, kroniklerinde Van’ın Gürpınar ilçesinde yer alan Menua Kanalı’nı Asur 
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Kraliçesi Semiramis’e (Şammuramat MÖ 812-803) atfetmiş ve Semiramis’in, 
Mezopotamya’dan getirdiği binlerce işçi ve ustaya bu kanalı yaptırdığından, 
etrafında ise bereketli bağ ve bahçeler kurdurduğundan bahsetmiştir1. 

19. yy. ’da Fransız Asya Derneği, genç bir felsefe profesörü olan Friedrich Eduard 
Schulz’u, İran’daki zerdüştlük öncesi edebi eserleri toplamak amacıyla bölgeye 
göndermiştir2. Moses’ın anlatımlarından haberdar olan Schulz, İran ve Rusya 
arasında devam eden savaş nedeniyle bölgeye gidememiş ve Van’da birkaç ay 
konaklamıştır. Bu süre içerisinde Van bölgesini gezen Schulz, 42 adet çivi yazılı 
belgenin kopyasını çıkarmış ve Paris’e göndermeyi başarmıştır. Bu belgelerden 
birisinin çift dilli yazıldığını ve Xerxes Dönemi’ne ait olduğunu doğru biçimde 
tespit etmiştir3. Schulz’dan sonra bilgileri Austen Henry Layard sağlamaktaydı. 
Kaçak yollar ile kendisine ulaşan bir grup eseri satın almak için Van bölgesine 
gelen Layard, British Museum adına pazarlık yapar ve bu eserleri satın alır. 1870’li 
yıllarda ise Layard’ın yardımcısı Hormuzd Rassam, Toprakkale’de kazılara başlar. 
Ne yazık ki bu çalışmanın tahribatı çok büyük olmuştur ve çıkarılan eserler, 
batıdaki büyük müzelere dağılmıştır. Toprakkale’deki çalışmalar, 1898-1899 
C. F. Lehmann – Haupt’ın gerçekleştirdiği kazılar ile devam eder. Bu çalışma, 
bölgedeki ilk arkeolojik nitelikli kazı olarak adlandırılabilir. 20. Yüzyılda, bölgede 
çalışmaların öncülüğünü, 1911-1912 yılında Toprakkale’yi kazan I.A. Orbeli 
yüklenir. Orbeli’nin adından 1916 yılında Toprakkale’deki çalışmaları Nikolaj Y. 
Marr tekrar başlatır4. Toprakkale, 19. yy. ’ın sonu ve 20. yy. ’ın başında Urartu 
çalışmalarının lokomotifi  haline gelmiştir. 

1  Moses, halk efsanelerini anlattığı kroniklerinde Ermeni kahramanları Hayk ve Bel’i de 
hikâyesine dâhil ederek Ermenilerin Süryanilere (Assyrian) karşı verdiği mücadeleyi anlatmakta 
ve Süryanileri şeytani bir varlık olarak resmetmektedir. Bu gibi mitolojik anlatımlardan yola 
çıkarak yazılarını kaleme alan Moses’ın son yıllarda tarihçi olmaktan çok hikâye anlatıcısı olduğu 
yorumları yapılmaktadır. Bkz: George A Bournoutian, A Concise History of  the Armenian People, 
Mazda Publishers, California 2006, 5. Basım, s. 14.

2  Antoine-Jean Saint- Martin “Notice sur le voyage litteraire de M. Schulz en Orient, et sur les 
decouvertes qu’il a faites recemment dans Ides ruines de la ville de Semiramis en Armenie”, 
Journal Asiatique, 2, Paris 1828, s. 161 vd.; Daniel T. Pots “Achievement And Misfortune: On The 
Life And Death Of  Friedrich Eduard Schulz (1799-1829)”, Journal Asiatique, 305/2, Paris 2017, s. 
249.

3  Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kültürü, çev. Belgin Aksoy, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 
2006, s. 16.

4  Mehmet Işıklı, “Yükseklerde Arkeoloji Yapmak. Doğu Anadolu Arkeolojisinin Dünü-Bugünü”, 
Arkeolojiyle Geçen Bir Yaşam İçin Yazılar Veli Sevin’e Armağan, Ed. Aynur Özfırat, Ege Yayınları, İstanbul 
2014, s.2-3.; Salvini, Urartu Tarihi, s. 17-20.
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Cumhuriyet sonrası dönemde Türk Tarih Kurumu ve İstanbul Üniversitesi 
Arkeoloji Enstitüsü’nün kurulması ve hatırı sayılır arkeologların yetiştirilmesi ile 
birlikte, ülke genelinde olduğu gibi Doğu Anadolu’da da araştırmalar artmaktadır5. 
1930’lu yıllarda bölgede yabancı araştırmacılar yer almaktayken 1940’lı yıllarla 
beraber, Türk arkeologları da bölgede araştırmalara ve çalışmalara başlar.

1956-57 yıllarında C. A. Burney, Doğu Anadolu’da geniş kapsamlı yüzey araştırması 
gerçekleştirmiştir6. Burney’in araştırmasında, “Toprakkale ware” olarak 
adlandırdığı kalın, parlak, kırmızı-kahverengi astarlı “klasik Urartu seramikleri” 
nin, Toprakkale’ye özgü olduğu ve başkentin Toprakkale’ye taşınmasından sonra 
bu tip seramiklerin ortaya çıktığı iddiasındaki yanılgı, ilerleyen yıllarda ortaya 
çıkacaktır7. 1959 yılında Toprakkale’deki kazı çalışmalarını, Afi f  Erzen ve Emin 
Bilgiç yeniden ele almış ve 1961’e kadar kısa süreli kazı çalışması gerçekleştirmiştir. 

Aynı yılda Tahsin Özgüç ise varlığı, 1938 yılındaki defi ne kazıları ile bilinen 
Erzincan-Altıntepe Urartu Kalesi’nde çalışmalara başlar ve 1967 yılına kadar 
çalışmaları devam ettirir. Tahsin Özgüç Altıntepe kazılarında, Urartu’nun en 
özel yapılarından ve tek örnek olan Apadana’yı açığa çıkarmıştır8. Apadana’nın 
ortaya çıkarılması ile beraber, Urartu-Akhamenid ilişkileri tartışmaya açılmıştır. 
Altıntepe kazılarında Tahsin Özgüç tarafından kazandırılan bir diğer özel yapı, 
mezarlardır. Altıntepe mezarlarında ilk kez Urartu taş lahitleri ele geçmiştir. Bu 
mezarlar içerisinden geçen özel eserlerin yanında da ilk kez üçayaklı kazanın bir 
mezar içerisinden ele geçmesi dikkat çekicidir9. 1961-64 yılları arasında Kemal 
Balkan, Aznavurtepe Kalesi’nde çalışmalar yapmıştır. Balkan, burada tapınağın 
doğu duvarında yer alan bir yazıttan bahsetmektedir. Bu yazıtta ilk kez, asihusi 

5  Mehmet Özdoğan, “Türkiye Arkeolojisine Tarihsel Süreç İçinde Bir Bakış”, Uluburun Gemisi 3000 
Yıl Önce Dünya Ticareti”, ed. Ünsal Yalçın, Cemal Pulak, Rainer Slotta, Ege Yayınları, Bochum 
2006, s. 36.

6  Burney çalışmalarında Kalkolitik, Tunç ve Demir Çağ’a ait 150’nin üzerinde kalenin varlığını 
saptamıştır. Bu kalelerin birçoğu Urartu arkeolojisi için önemli katkılar sağlamıştır. İleri okumalar 
için bkz: Charles A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, 
Anatolian Studies, Vol. 8, Ankara 1958, s.157 vd.; Charles A. Burney, “Urartian Fortresses and 
Towns in the Van Region.”, Anatolian Studies, Vol. 7, Ankara 1957, s. 43 vd.

7  M. Taner Tarhan, Veli Sevin, “Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları (I) Askeri ve Sivil Mimariye 
Ait Yeni Gözlemler”, Anadolu Araştırmaları, IV-V, İstanbul 1976-77, s. 291, dipnot:68.

8  Tahsin Özgüç, Altıntepe Mimarlık Anıtları Ve Duvar Resimleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Seri 5 
No:24, Ankara 1966, s. 10.

9  Tahsin Özgüç, Altıntepe II Mezarlar, Depo Binası ve Fildişi Eserler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Seri 
5 No:27, Ankara 1969, s. 22-27 ve LEV XV Resim 1-2, LEV XVI Resim 1-2, LEV XVII Resim 
1-2.
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binasının varlığından söz edilmektedir. Ancak K. Balkan, bu yazıtını not etmesine 
rağmen yayınlamamıştır10. 

Afi f  Erzen, Toprakkale çalışmaları ile eş zamanlı başlattığı Ernis mezarlığındaki 
çalışmaları, 1962 yılına değin devam ettirir. Ernis nekropolü, Urartuların bölgede 
peyda olmasından evvel, demirciliğin hali hazırda gelişkin olduğunu gözler önüne 
sermiştir11. Van Gölü Havzasında, Urartu’nun devletleşmesinin öncesinde “klasik 
Urartu seramiği” olarak tanımlanan kalın, parlak, cilalı, kırmızı-kahverengi astarlı 
seramiğin kullanıldığı bilgisini ilk önce Ernis nekropolünden elde etmekteyiz. 
Nitekim Ernis’ten sonra kazılacak olan Yoncatepe, Karagündüz, Dilkaya gibi 
Erken Demir Çağı nekropollerinde de bu gözlem devam edecektir12. 

Erzen, 1961 yılında Gürpınar ovasında yer alan Urartu Kralı II. Sarduri’nin 
yaptırdığı Çavuştepe kazılarına başlar ve çalışmalarını 1985 yılına kadar devam 
ettirir13. Erzen, 1967 yılında VANTAM’ı (Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji 
Araştırmaları Merkezi) kurmuş ve merkez Urartu üzerine çalışma yapan 
araştırmacıların üssü haline gelmiştir. Bölgede kalıcı bir merkezin bulunması, 
Urartu çalışmalarının hızlanması adına önem teşkil etmektedir14. 

1964 yılında, Baki Öğün ve Emin Bilgiç Bitlis Adilcevaz’da yer alan Kef  
Kalesi’nde çalışmalara başlamıştır. Öğün-Bilgiç’in ilk yıl çalışmalarında ele geçen 
kabartmanın üzerinde yer alan çivi yazıları aracılığıyla, daha önce Aznavurtepe’de 
adı geçen asihusi binasının, Kef  Kalesi’nde inşa edildiğini öğrenmekteyiz. 

C. A. Burney’in 1965 yılında Muş Varto’da yer alan Kayalıdere’de kazı 
çalışmalarını gerçekleştirmesiyle, 1960’lı yıllarda başlayan Urartu furyası, birkaç 
çalışma ile beraber Van Gölü Havzasını da aşmış olur. 

10  Kenan Işık, Rafet Çavuşoğlu, Bülent Genç, “New Urartian Inscription of  Argisti I from 
Aznavurtepe Near Patnos”, ARAMAZD, VII (1), Yerevan 2012, s. 100.

11  Afi f  Erzen, “Ünseli (Ernis) Mezarlığı”, Belleten, 38 (111), Ankara 1964, s. 570-572.

12  Veli Sevin, “Van/Ernis (Ünseli) Nekropolü Erken Demir Çağ Çanak Çömlekleri”, Anadolu 
Araştırmaları, 14, İstanbul 1996, s. 10.

13  Erzen’in Çavuştepe kazıları Urartu arkeolojisinde tek örnek olan iki tapınaklı bir Urartu kalesinin 
varlığını saptamıştır. Bu tapınak Meher Kapı yazıtında da adı geçen Tanrı İrmuşini’ye adanmıştır. 
İrmuşini tapınağı Haldi tapınaklarına göre daha küçük boyutludur ancak düzen yönünden Haldi 
tapınakları ile aynı rizalit girişe sahip bir su-si tapınağıdır. Daha fazlası için bkz: Afi f  Erzen, 
Çavuştepe 1, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1978, s. 10.

14  M. Taner Tarhan, “Sevgili Hocamız Prof. Dr. Afi f  Erzen”, Anadolu Araştırmaları, 0 (14), İstanbul 
1996, s.10; Işıklı, “Yükseklerde Arkeoloji Yapmak”, s. 4.
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19. yy. ’da Yukarı Fırat havzasındaki Urartu araştırmalarını sırasıyla, Helmuth von 
Moltke, Henry Fanshave Tozer, Joseph Wünsch, H.B.F. Lynch gerçekleştirmiş olsa 
da Van Gölü Havzası yoğunluklu devam eden çalışmalar, Yukarı Fırat Havzasına 
ağırlık verilmesine fırsat tanımamıştır. Bu araştırmalarda Palu Kalesi, İzoli Yazıtı, 
Bağın yazıtı gibi Urartu kanıtları tespit edilmiştir15. Lehmann-Haupt ve Huntington 
da bölgede çalışmalar gerçekleştirmiş ancak aradıklarını bulamamışlardır. 1945 
yılında Kılıç Kökten, Malatya, Elâzığ, Muş bölgelerinde, prehistorya odaklı 
araştırma gezisi gerçekleştirmiştir. 1970’li yıllarda Doğu Anadolu arkeolojisi adına 
bir kırılma noktası olarak addedilen Keban Baraj Projesi ile beraber araştırmalar, 
Fırat Havzasında yoğunlaşır. Keban ve Karakaya Projelerinin başlaması ile 
beraber, Maurits van Loon ve Harald Hauptmann başkanlığındaki bilim kurulu, 
Tepecik, Değirmentepe, Korucutepe, Norşuntepe’de Demir Çağ tabakalarını 
tespit etmiştir. 1975 yılından sonra Ümit Serdaroğlu ve Mehmet Özdoğan 
bölgede yüzey araştırması gerçekleştirmiş ve Habibuşağı, Kaleköy, İmikuşağı 
ve Köşkerbaba’yı, Urartu izi bulunan yerleşmeler arasına kazandırmıştır16. İzoli 
ve Palu gibi epigrafi k veri barındıran yazıtlar, Urartu’nun batı yayılımı ve batı 
sınırına dair kanıtlar sunarken, kazısı gerçekleştirilen İmikuşağı ve Kaleköy gibi 
yerleşmelerden stratigrafi ye ait veriler elde etmekteyiz.

Erzurum-Kars bölgesinde ise tipik Urartu krali seramiği ele geçmediği için bölgede 
çalışmalar, genellikle “Kura-Aras Fenomeni” üzerine yoğunlaşmıştır. Erzurum-
Kars bölgesinde gerçekleştirilen araştırmalarda, Van bölgesi gibi zengin kalıntılar 
olmadığı için Erzurum-Kars yöresinde Urartu varlığını kısır kalmaktadır.

Afi f  Erzen, 1972-75 yılları arasında Van Kalesi ve 1976-77 yıllarında Toprakkale 
kazılarını gerçekleştirir17. Veli Sevin ve M. Taner Tarhan’ın Van Gölü havzasında 
Urartu Kaya Anıtları ve Urartu Mimarisini anlamaya yönelik gerçekleştirdiği 
yüzey araştırmaları önemli katkılarda bulunmuştur. Sevin-Tarhan surveyinde, 
Lehmann Haupt ve C. Burney’in birkaç hatalı çalışması düzeltilmiş18 ayrıca 
Urartu sivil mimarisinin temel ögeleri ortaya konulmuştur19. 

15  Bülent Genç, Yazılı Belgeler ve Arkeolojik Kalıntılar Işığında Urartu Krallığının Batı Yayılımı, Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Van 2008, s. 5.

16  Genç, age, s. 7-8.

17  Işıklı, “Yükseklerde Arkeoloji Yapmak”, s. 3.

18  Tarhan, Sevin, “Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları (I) Askeri ve Sivil Mimariye Ait Yeni 
Gözlemler”, s. 273-345.

19  M. Taner Tarhan, Veli Sevin, “Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları (II) Konut Mimarlığı”, 
Anadolu Araştırmaları, IV-V, İstanbul 1976-77, s. 347-365.
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1980’li yıllar ile beraber Urartu kaleleri haricinde sivil yerleşimleri aydınlatmaya 
yönelik kazılar da gerçekleştirilmiştir20. Altan Çilingiroğlu 1983 yılında Dilkaya 
Höyüğünde çalışmalara başlamıştır. Dilkaya Höyüğünden sonra Veli Sevin’in, 
Karagündüz Höyüğü kazılarına başlaması dikkat çeker. Söz konusu her iki 
höyükte de Van Gölü Havzasının Erken Demir ve Urartu dönemlerinin kesintisiz 
olarak izlenebilmesi, araştırmalar için anahtar yerleşim niteliği taşımaktadır. 
Nitekim hem nekropollerde hem de tabakalanmalarda, sanat, sivil mimari, ölü 
gömme ayrıntıları izlenebilmektedir. Sevin, bu çalışmaların yanı sıra Urartu’nun 
komşu bölgelerinde yüzey araştırmalarına başlamış, Urartu’nun batı politikasını 
aydınlatmaya yönelik, oldukça önemli sonuçlar elde etmiştir. Urartu’nun batı 
yayılımın hem ticari hem de askeri yönden ne kadar önem arz eden bir husus 
olduğunu Bingöl/Solhan’dan Elâzığ iline doğru tasarlanmış olan Urartu yolu, 
Cankurtarantepe, Zulümtepe gibi yerleşimler, han olarak kullanıldığı düşünülen 
tesisler aracılığıyla anlamak mümkündür21. 

Oktay Belli, Urartu sulama sistemlerini araştırmak üzere Doğu Anadolu’da yüzey 
araştırmaları gerçekleştirmiştir. Van Gölü Havzası ağırlıklı olmak üzere onlarca 
baraj, gölet yapısı tespit edilmiş ve yazılı kaynaklar doğrultusunda tarihlendirmesini 
yapılmıştır22. Veli Sevin ve Taner Tarhan, uzun soluklu bir kazı olmasa da 1987 
yılında Van Kalesi Kazılarına başlar. Dilkaya’da çalışmaların sonlanması ile 
beraber 1989 yılında, Altan Çilingiroğlu Ayanis Kalesi Kazılarına başlar. 

1990’lı yılların başında Yukarı ve Aşağı Anzaf  Kalelerinde kazı çalışmalarını 
gerçekleştiren Oktay Belli olmuştur. Menua dönemine tarihlenen Yukarı Anzaf  
Kalesi’nde en erken Haldi tapınağı ve saray yapılarını görmek mümkündür. Van 
Müze Müdürlüğü ile birlikte Veli Sevin, 1997 yılında Van-Altıntepe Nekropolü 
kazılarına başlamıştır. Yine aynı tarihte, Van Müze Müdürlüğü ile beraber 
Yoncatepe Kalesi kazılarına başlayan Oktay Belli’dir.

Tahsin Özgüç’ün 1967 yılında sonlandırdığı Erzincan-Altıntepe kazılarını, 2003 
yılında Mehmet Karaosmanoğlu devralmıştır. Karaosmanoğlu’ çalışmalarında, 
Altıntepe Apadanasının ve kalenin iki evreli bir Urartu yapılanması olduğunu 

20 Işıklı, “Yükseklerde Arkeoloji Yapmak”, s. 6.

21  Veli Sevin, “Malatya-Elâzığ-Bingöl İlleri Yüzey Araştırması, 1985”, Araştırma Sonuçları Toplantısı, 
4, Ankara 1986, s. 279-300; Veli Sevin, “Elâzığ-Bingöl İlleri Yüzey Araştırması, 1986”, Araştırma 
Sonuçları Toplantısı, 5 (2), Ankara 1987, s. 1-44.

22  Oktay Belli, Doğu Anadolu’da Urartu Sulama Kanalları, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 1997; 
Işıklı, “Yükseklerde Arkeoloji Yapmak”, s. 6.
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saptamıştır23. 2010 yılında Erkan Konyar, Van Şehri, Kalesi ve Höyüğü kazılarına 
başlamıştır. Van Kalesi Höyüğü çalışmaları ile beraber, Urartu’da sivil yaşamın 
erken ve geç dönemleri açığa çıkarılmaya başlanmıştır. 2015 yılında Rafet 
Çavuşoğlu, uzun bir aradan sonra Çavuştepe Kalesi kazılarına tekrar başlamıştır. 
Tüm bu araştırma çalışmaları sonucunda, Urartu’ya dair bilgiler yine de yetersiz 
kalmaktadır (Grafi k 1).

Ayanis Kalesi Kazıları

Ayanis kalesi, Urartuların başkenti Tuşpa’ya 38 km mesafededir. Urartu’nun 
son büyük kralı II. Rusa tarafından yaptırılan son büyük Urartu kalesidir. Ayanis 
Kalesi, Van- Erciş yol güzergâhında, Ağartı mahallesine24 500 metre mesafede, 
Van Gölü’nün doğu kıyısında yer almaktadır. Prof. Dr. Afi f  Erzen’in, 1969 yılı 
Çavuştepe kazı çalışmaları sırasında, yüzey araştırmasına bağlı olarak Ayanis’i 
ziyaret ettiği bilinmektedir. Kalede ilk kazı çalışmalarını gerçekleştiren ise 1989 
yılında Dilkaya höyüğünü sonlandırıp, Ayanis’e gelen Erzen’in öğrencisi olan Prof. 
Dr. Altan Çilingiroğlu olacaktır. Çilingiroğlu’nun emekli olmasıyla beraber kazı 
çalışmalarını 2013 yılında Prof. Dr. Mehmet Işıklı devralmıştır. Ayanis Kazıları, 29 
yıllık bir serüveniyle, Van Gölü Havzasında kesintisiz devam eden tek kazı olma 
niteliğine sahiptir. Nitekim Doğu Anadolu genelinde uzun süreli ve sistematik 
kazı çalışmalarının azlığı açıktır25. Geçen bu süre zarfında Ayanis Okulu, 5 kıtadan 
uzmanları ağırlamış ve Türkiye arkeolojisine hatırı sayılır derecede akademisyen 
kazandırmıştır. Şu an bu akademisyenler, Türkiye’nin ve dünyanın farklı yerlerinde 
arkeoloji bilimine hizmet etmektedir. Ayanis’te 1989 yılından bu yana yüzey 

23  Mehmet Karaosmanoğlu, “Erzincan Altıntepe Kalesi” Urartu Doğu’da Değişim, ed. Kemalettin 
Köroğlu- Erkan Konyar, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2011, s. 367-370 ve Fig. 1.

24  Eski adı Ayanis olan yerleşme 2014 yılında Van/Tuşba Belediyesi’ne bağlanarak adı Ağartı 
olarak değiştirilmiştir. Köy statüsündeki yerleşme mahalle statüsü kazanmıştır.

25  Ayşegül Akın Aras, Mehmet Işıklı, Oğuz Aras, “Doğu Anadolu Yaylasında Kültürel Miras – 
Miras Veri: Ayanis Kalesi Kazıları Işığında Urartu Arkeolojisinde Bu Olguların Analizi”, Yerleşim 
Arkeolojisi Serisi 6 Süreklilik ve Değişim: Miras Veriye Yeni Yaklaşımlar Sempozyum Bildirileri, ed. D.B. Khan, 
E. Sevimli, Ege Yayınları, Ankara 2017, s. 20-21.
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araştırmaları, etnoarkeoloji26, zooarkeoloji27, jeoloji (tektonik)28, jeomorfoloji29,  
arkeobotani30 gibi disiplinler arası çalışmalara önem verilmiştir. 2013 yılında 
Mehmet Işıklı’nın başkanlığı ile beraber bu çalışmalar devam ettirilirken, koruma 
ve onarım çalışmalarına31 ağırlık kazandırılmış, ayrıca ilk kez Van Gölü’nde su 
altı araştırmalarına başlanmıştır. Urartu’nun en kapsamlı imar faaliyetlerinden 
biri olan Ayanis’te, sivil yerleşimlere ait Pınarbaşı ve Güneytepe’de ve Ayanis 
Kalesi sitadelinde kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir (Resim 1). Ayanis Kalesi 
sitadelinde şimdiye değin, Tapınak Alanı, Haldi Tapınağı (cella), Podyumlu Salon, 
Doğu Payeli Salon ve Doğu Depo Odaları, Evsel Mekânlar, Batı Depo Odaları, 
Güney ve Doğu Sur Duvarları, Anıtsal Kapı açığa çıkarılmıştır32 (Resim 2). Batı 
Sur, Kuzey Sur ve ağırlıklı olarak Podyumlu Salon’da gerçekleştirilen çalışmalara 
devam edilmektedir.

Dış Kent

Ayanis Kalesi dış kenti, Urartuların sivil yaşamına dair önemli veriler sunmaktadır. 
80 hektar gibi geniş bir alana yayılan dış kentte iki ana yerleşim tespit edilmiştir. 
Güneytepe (Resim 3) yerleşimi kale girişinin kuzeydoğusunda bilinçli bir planlama 
dâhilinde konumlandırılmıştır. Dış kent yerleşiminde herhangi bir savunma 
duvarına rastlanmazken yerleşimin kaleye yakın kısımları daha düzenli ve özel 
bir mimari düzene sahip kamu yapılarından oluşmaktadır. Kamu yapılarında ele 

26  Aylin Ü. Erdem, “Arkeolojik ve Etnografik Veriler Işığında Doğu Anadolu Tandırları”, TUBA-
AR, 16, 2013, s. 111-133.

27  Vedat Sezer, “İnterdisipliner Bir Çalışma “Zooarkeoloji”: Ayanis Örneği”, Genç Araştırmacılar 
Sempozyumu 1, (Baskıda).

28  Alper Şengül, Oğuz Aras, Mehmet Işıklı, “Ağartı Köyü (Van Gölü Doğusu) Civarının Aktif  
Tektoniği ve Ayanis Kalesi’ne Olan Etkileri”, Arkeometri Sonuçları Toplantısı (11- 15 Mayıs 2015 
Erzurum), 31, Ankara 2016, s. 155-177.

29  Ertuğ Öner, Van-Ayanis Çevresinin Jeomorfolojisi, Ege Üniversitesi Bilimsel Araştırma Proje Kesin 
Raporu, Proje No: 1998-EDB-006, İzmir 2002.

30  Emel Oybak Dönmez, “Archaeobotanical Studies at the Urartian Site of  Ayanis in Van Province, 
Eastern Turkey”, Turkish Journal of  Botany, 2013 (37), Tubitak 2013 s. 282-296.

31  Oğuz Aras, Mehmet Işıklı, “Van Ayanis Urartu Kalesi Restorasyon ve Konservasyon 
Çalışmaları-2013” TEBE (Türk Eski Çağ Bilimleri Enstitüsü Dergisi), 37 (Ocak 2014), İstanbul 2014, 
s. 48-50.

32  Altan Çilingiroğlu, Mehmet Işıklı, “25. Yılında Ayanis Kalesi Kazıları Dün, Bugün ve Gelecek”, 
Anadolu’nun Zirvesinde Türk Arkeolojisinin 40 Yılı, ed. Hasan Kasapoğlu-Mehmet Ali Yılmaz, Bilgin 
Kültür Sanat Yayınları, Ankara 2014, s. 309-325; Mehmet Işıklı, Ayşegül Akın, Gülşah Öztürk, 
“Van Ayanis Urartu Kalesi Kazılarında Yeni Dönem”, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü 
Dergisi, 35, Erzurum 2015, s. 80.



27130. Yılına Doğru Ayanis Kazıları ve Urartu Arkeolojisi

geçen silindir ve dikdörtgen mühürler, bullalar, bu mekânların kale ile bağlantısını 
ve statü unsurunu göstermektedir. Yapılar, ana kayanın yüksek olduğu bölümlerde, 
temel taşı olarak kullanılan kireç taşları ana kayaya oturtulmuş, elverişsiz olduğu 
yerlerde dolgu malzemesi kullanılarak taraçalandırılmıştır. Yapıların arasında 
ana sokaklar yer almaktadır. Bu ana sokak zemininde, hayvan kemiği, seramik 
parçaları gibi artık malzemeler tespit edilmiştir. Yaşam alanı olarak kullanılan 
avlu ve odalardan oluşan yapılarda ezgi taşı, ocak, fırın, tandır gibi günlük yaşamı 
işaret eden çok sayıda eleman ele geçmiştir. Mekânlar içerisinde ele geçen Asur 
formlu seramikler, trilobate ok uçları33 ise burada yaşam süren halkın, yabancı 
kökenine işaret etmektedir. Klasik Urartu duvar tekniğinde yapılan, iki katlı olduğu 
düşünülen yapıların duvarları, mısır mavisine boyalıdır34. Kaleye uzak, tepenin 
daha üstüne konumlandırılmış yapılar ile arasındaki statü farkı hem mimaride 
hem de ele geçen malların daha basit formda olması ile açıklanmaktadır35. 

Güneytepe yerleşmesinin batısında yer alan Pınarbaşı yerleşmesi ise Güneytepe 
yerleşmesine göre daha basit yapılardan oluşmaktadır (Resim 4). Sivil yapıların 
ağırlıklı olduğu yerleşmede, Güneytepe’dekilere göre daha sıradan kamu binaları 
da yer almaktadır. Çok katlı olduğu kesin olan mekânların bazılarının zemini 
kısmen taş döşeli iken geri kalanı ise sıkıştırılmış toprağın sıvanması ile yapılmıştır. 
1.5 -2 metre duvar kalınlığına sahip yapıların iki katlı olduğu kesindir. Buradan 
ele geçen malzemeler, Güneytepe’ye göre çok sınırlı ve düşük kalitededir. Hem 
Güneytepe hem de Pınarbaşı yerleşmesinde, ihtiyaca göre düzenlenmiş tadilatlar 
ve eklemeler açıkça izlenebilmektedir36.

Sur Duvarları

Ayanis Kalesi sur duvarları, Urartu askeri mimarisinin en güzel örneklerinden 
birini yansıtmaktadır. Çalışmalar neticesinde, kalenin yalnızca Doğu Sur 

33  Ayanis Kalesindeki trilobate ok uçlarının ayrıntılı çalışması için bkz: Mehmet Ali Özdemir, 
Mehmet Işıklı, “Van Ayanis Kalesinden Ele Geçen Ok Uçları Üzerine Genel Bir Değerlendirme” 
MASROP E-Dergi, 8 (10-11), s. 46-62.

34  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesinde Mısır Mavisi (Egyptian Blue)”, Arkeolojiyle Geçen Bir Yaşam 
İçin Yazılar Veli Sevin’e Armağan, Ed. Aynur Özfırat, Ege Yayınları, İstanbul 2014, s. 137-138 ve 
dipnot 4.

35  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis”, Ege Üniversitesi Arkeoloji Kazıları, ed. Altan Çilingiroğlu, Zeynep 
Mercangöz, Gürcan Polat, Ege Üniversitesi Yayınları, İzmir 2012, s. 18-23.

36  Elizabeth C. Stone, Paul Zimansky, “Survey and Soundings in the Outer Town of  Ayanis 1996-
1998”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-Kai 1989-1998, Eds. Altan Çilingiroğlu, 
Mirjo Salvini, CNR Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma 2001, s. 362 vd.
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duvarının tamamı ve Güney Sur duvarının bir kısmı açığa çıkarılmıştır. Güney 
sur duvarları, ana kayanın tıraşlanması, ardından kesme bazalt taşlarından inşa 
edilmiştir. Rustika tekniği ile örülen sur duvarları, ana kayanın eğimine göre 
şekillendirilmiştir (Resim 2c). Sur duvarlarının üzerinde löyfer taşları döşenmiş 
ve onun üzerinde kerpiç beden ayağa kaldırılmıştır. Kalenin tamamında dolaşan 
drenaj sisteminin bir çıkış da burada yer almaktadır. Güney sur duvarları ve Doğu 
sur duvarları arasında, 3 metre kapı açıklığına sahip, iki tarafında kuleler yer alan 
Anıtsal kapı yer almaktadır (Resim 2b). Sağında ve solunda iki kapısı olduğu 
düşünülen kapıdan geçildiğinde, doğusunda iki adet depo yapısı olarak kullanıldığı 
düşünülen oda tespit edilmiştir. Doğu sur duvarlarının kalenin inşasında ana 
kayadan çıkarılan kireç taşları kullanılmıştır. Burada da güney surda olduğu gibi 
ana kaya, kiklobik düzende kireç taşları ile yükseltilmiş, aralarında ise destek amaçlı 
küçük boyutlu taşlar kullanılmıştır37 (Resim 2a). Kazıcısı Çilingiroğlu’nun yaptığı 
hesaplamalara göre, kale sitadelini çevreleyen sur duvarları ve sitadel içerisinde, 
en az 8 milyon kerpiç bloğu kullanılmış olmalıdır38. Kerpiç bloklarının üç farklı 
kalıpta üretildiği tespit edilmiştir39. Tüm sur sisteminde kalenin içerisine doğru, 
3° eğimle inşa edilmesi, üstün statik bilgisinin göstergesidir40. Sur duvarlarının 
dış yüzeyleri, düzgün işlenmiş bazalt ya da kireç taşlarından inşa edilirken, hatalı 
işlenen taşlar bu blokların arka sırasını oluşturmaktadır. 

Evsel Mekânlar

Tapınak alanının batısında yer alan ve evsel mekânlar olarak adlandırılan yapı 
gruplarının, Tapınak alanı ile doğrudan bağlantısı yoktur. Tapınak görevlileri, 
askerler, soylular gibi üst kademe insanların yaşam alanı olarak nitelendirilen 
çift katlı yapılardı (Resim 2d). Mekânın üst katına dair net bir veri geçmese de 
alt katı oluşturduğu düşünülen mekânlardan, muhtemelen üst yapıya ait ahşap 
hatıllar, mobilya parçaları gibi elemanlar ele geçmiştir. Beyaza boyalı olduğu 
düşünülen mekân içlerinde, farklı odalara dağılmış fırın, öğütme taşı, çok sayıda 
iyi kalitede depolama kabı, bira yapımında kullanıldığı düşünülen bir küvet ele 

37  Çilingiroğlu, “Ayanis”, s. 3-4.

38  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesi”, Urartu Doğu’da Değişim, ed. Kemalettin Köroğlu-Erkan 
Konyar, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2011, s. 341.

39  Mahmut Bilge Baştürk, “Urartu Surlarının Üstyapısı Üzerine Yeni Değerlendirmeler: Ayanis 
Örneği”, Baskıda.

40  Eyüp Caner, Ayanis Kalesi Mimarisinde Teknik ve Statik Özellikler, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Erzurum 2018, s. 59-60.
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geçmiştir41 (Resim 5). Merasim koridoru olarak nitelendirilen uzun mekânda, 
kuzey duvarı boyunca 30’dan fazla altın kaplamalı bronz rozet ele geçmiştir. 
Muhtemelen bu rozetler, arkasında bulunan çivi yardımıyla duvar üzerinde yer 
almaktaydı. Aynı koridorun kuzeybatı köşesinde, tebeşir taşından yapılmış çanağa 
benzer nesne (Resim 6), damla şekilli mozaikler (Resim 7) ve yanmış ahşap 
parçaları ele geçmiştir42. Tebeşir taşından çanağın, sıvı sunu amaçlı kullanıldığı, 
ahşap parçaları ve damla şekilli mozaiklerin ise bir hayat ağacına ait olduğu 
düşünülmektedir. Bu mekândan ele geçen altın bir yelpaze sapında, “Kraliçe 
Kakuli’ye aittir” ibaresinin yer alması, ilk kez, kesin olarak bir kraliçenin adını 
öğrenmemize olanak vermektedir43 (Resim 8).

Batı Depo Odaları

Ayanis Kalesi Batı Depo Odaları, sitadel içerisinde yaşayan halkın gündelik 
yaşantısına ait veriler sunmaktadır. Kuzeyde ve güneyde yer alan depo odalarını, 
doğu-batı yönünde uzanan taş temelli bir duvar yapısı bölmektedir. Kuzeyde yer 
alan odalar, Orta Çağ yerleşmesinin tahribatına uğramıştır (Resim 9). Duvarın 
güneyinde, 12 adet depo yapısı, güneye doğru basamaklı olarak inşa edilmiş ve 
doğu-batı yönlü uzanan koridor ve kapılarla birbirine bağlanmıştı44. Depolama 
kapları, sıkıştırılmış toprak zemin üzerinde yer almakta, aralarında ise olasılıkla 
yürüme zemini amaçlı kullanılan ahşaplar yer almaktaydı. Depo yapılarında 
çanak-çömlekler ile beraber 250’nin üzerinde farklı boyutta pithos ele geçmiştir 
(Resim 2g). Pithosların ağız çapları, 0.78 – 1,5 metre, yükseklikleri ise 1.5-
2,5 metre aralığında değişmektedir. Omuzlarında ölçü belirten çivi yazıları yer 
almaktadır. Üzerleri ise kumaşa bağlanmış ip ve bulla yardımıyla kapatılmıştır. 
Depo yapıları, taş temel üzerinde yükseltilmiş, 1.70 – 2,90 metre kalınlık aralığında 
değişen kerpiç duvardan oluşmaktadır. Bu derece büyük duvar yapısından yola 
çıkarak depo odalarının 2 katlı olduğu ve depo odalarının bodrum katında yer 

41  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesi’ndeki Evsel Mekanlar”, Doğudan Yükselen Işık Arkeoloji Yazıları 
Atatürk Üniversitesi 50. Kuruluş Yıl Dönümü Arkeoloji Bölümü Armağanı, ed. Birol Can, Mehmet Işıklı, 
İstanbul 2007, s. 38.

42  Aylin Ü. Erdem, Altan Çilingiroğlu, “Domestic Architecture in the Urartian Fortress at Ayanis”, 
Proceedings of  the 6th International Congress on the Archaeology of  the Ancient Near East 5th-10th May 2008, 
Vol. 2 Excavations, Surveys and Restorations: Reports on Recent Field Archaeology in the Near 
East, Sapienza-Universita di Roma, Weisbaden 2010, s. 151-165.

43  Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesi” s. 355.

44  Çilingiroğlu “Ayanis”, s. 11.
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aldığı düşünülmektedir45. Bazı duvarların içlerine nişler ve önlerine yapılan 
sekiler, küçük boyutlu depolama kaplarının konulması için tasarlanmıştır. Depo 
mekânlarının içinden, farklı sayılarda mühür ve mühür baskısı (bulla), tunç kaplar, 
pişmiş toprak kandiller, tunç ok ve mızrak uçları, demir ok ve mızrak uçları, 
fi gürünler, tunç çiviler, taş kaplar ele geçen buluntuların bazılarıdır46. 

Doğu Payeli Salon ve Doğu Depo Odaları

Çekirdek tapınağın doğusunda yer alan salon ve depo odaları iki katlı inşa edilmiştir. 
Alt katları depolama amaçlı kullanılırken, üst katında payelerin bir kısmı açığa 
çıkarılmış payelerden oluşan bir salon (36x26.5 metre) yer almaktadır (Resim 
2ı). Bu salon kırmızı, kahverengi, beyaz ve mısır mavisi renklerinde boyanmıştı47. 
Bodrum katında yer alan depo odalarında bazılarının üzerinde bezeme olan 23 
pithos açığa çıkarılmıştır. Pithosların 0.78 – 0,84 metre, karın çapları 1,5 metre 
yükseklikleri ise 2.15 metredir. Salonun doğusunda içerisinde 75.000’den fazla 
seramik parçası bulunan bir depo yapısı ele geçmiştir (Resim 2h). Bu depo 
yapısında yer alan çanak-çömlek, kandil gibi buluntuların kullanılmadığı, alanın 
yalnızca depolama amaçlı kullanıldığı anlaşılmıştır48. Batı Depo yapılarının aksine 
burada yer alan kapların üzerinde, miktar bildiren herhangi bir yazılı ibare tespit 
edilememiştir. Tapınağa ait bir mülk olduğu düşünülen alanda, Aznavurtepe ve 
Adilcevaz Kef  Kalesi’nden de bildiğimiz asihusi binasına işaret eden bulla ele 
geçmiştir (Resim 10). Nitekim asihusi binasının, payeli bir mekân içerisinde depo 
odalarının yer aldığı bir yapıyı işaret ettiği yönünde fi kir birliği vardır49. 

Tapınak Alanı

Ayanis Kalesi yapıları içerisinde şüphesiz en önemlisi sitadelin en üst noktasına 
konumlandırılmış Tapınak alanı yapı gruplarıdır. 30x30 m. ölçülerine sahip alanın 
kuzey, batı ve güney yönlerinde toplam 10 adet paye yer almaktadır (Resim 2e). 

45  Altan Çilingiroğlu, “Storerooms”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-Kai 1989-1998, 
Eds. Altan Çilingiroğlu, Mirjo Salvini, CNR Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, 
Roma 2001, s. 67-85.

46  Çilingiroğlu “Ayanis”, s. 17-18.

47  Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesinde Mısır Mavisi (Egyptian Blue)”, s. 137-138 ve dipnot 4.

48  Aylin Ü. Erdem, “Urartu Kalelerinde Çanak Çömleğin Depolanmasıyla İlgili Uygulamalar”, 
Arkeolojiyle Geçen Bir Yaşam İçin Yazılar Veli Sevin’e Armağan, Ed. Aynur Özfırat, Ege Yayınları, İstanbul 
2014, s. 147-155.

49  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis Urartu Tapınağının Mülkleri”, Anadolu Arkeolojisine Katkılar, 65 Yaşında 
Abdullah Yaylayı’ya Sunulan Yazılar, Ed. Turan Takaoğlu, Hitit Color, İstanbul 2006, s. 78.
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Bu payeler ve ilişkili oldukları duvarlar arasında, Urartu döneminde bir asma 
kat olduğu kesindir. Tapınak alanının doğu duvarının ortasına ise 12.75x12.75 
ölçülerinde kare planlı bir Haldi tapınağı (susi, cella) yaptırılmıştır. Bazalttan 
inşa edilmiş olan cellanın, rizalitli girişinde Urartu’nun en uzun tapınak yazıtı 
yer almaktadır (Resim 11). Bu yazıyı takip eden intaglio tekniğinde bezenmiş 
grifon, sfenks ve hayat ağacı motifl eri, cellanın içerisine ilerleyerek tüm yapıyı 
dolaşmaktadır. İntaglioların içlerinde tebeşir taşından bezemeli ve boyalı motif  
dolguları vardır. Mekânın 4.58x4.62 ölçülerindeki tabanı ve mekâna giriş 
koridoru, kaliteli oniks ile döşenmiştir50. Cella girişinin hemen karşısında ise 
yine oniksten yapılmış, halka mozaikler ve kazıma tekniğinde grifon, sfenks ve 
hayat ağacı motifl eri ile bezenmiş, 1.70x0.75 m ölçülerinde korunmuş, podyum 
yer almaktadır (Resim 12). Tüm duvarları mısır mavisine boyalı olan tapınak 
alanında, ocak, kalkanlar, miğferler, çanak-çömlekler, ok ve mızrak uçları gibi 
çok sayıda sunu eşyası ele geçmiştir51. Söz konusu sunu eşyaları tapınak alanının 
güneyinde, merdiven ile inilen doğu-batı yönlü sıralanmış depo odalarında 
muhafaza edilmektedir52. 

Cellanın hemen arkasında, 2014 yılından bu yana yürütülen çalışmalarda krali/
dini niteliğe sahip, Podyumlu Salon açığa çıkarılmıştır. Podyumlu salon, 8x22 m. 
ölçülerine sahip, kuzey-güney yönlü uzanan ana mekândan ve güneyinde yer alan, 
7.5x4.5 metre ölçülerine sahip bir odadan oluşmaktadır. Bu iki odayı kerpiçten 
geniş bir duvar ayırmakta ve geçiş 1,2 metre genişliğinde, zemini oniks döşeli, 
rizalitli bir kapıdan sağlanmaktadır (Resim 13). Podyumlu Salon’u güneyindeki 
odadan ayıran kerpiç duvara, cellanın içerisinde olduğu gibi oniksten yapılmış, 
halka mozaikler ve kazıma tekniğinde grifon, sfenks ve hayat ağacı ile bezenmiş, 
2.48x4.57 ölçülerindeki podyum iliştirilmiştir53 (Resim 14). Podyumun batı 
yüzünde, intaglio tekniğinde bezenmiş oniks taşı yer alırken, batısındaki zeminde, 
49 adet 50x50 cm. boyutlarında, bezemesiz oniks döşenmiştir. Podyumun hemen 

50  Altan Çilingiroğlu, “Temple Area”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-Kai 1989-
1998, ed. Altan Çilingiroğlu, Mirjo Salvini, CNR Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, 
Roma 2001, s. 37-67.; Çilingiroğlu, “Ayanis Kalesi” s. 338-366.

51  Altan Çilingiroğlu, “Ayanis: An Iron Age Sitein the East”, The Oxford Hand Books Ancient Anatolia 
10,000 to 323 B.C.E., ed. Sharon R. Steadman, Gregory McMahon, Oxford University Press, 
NewYork 2011, s. 1055-1068.

52  Atilla Batmaz, “Ayanis Kalesi’ndeki Haldi Tapınağı’nın Depo Odaları”, International Symposium on 
East Anatolia South Caucasus Cultures Proceedings I-II, Vol. II, ed. Mehmet Işıklı, Birol Can, Cambridge 
Scholars Publishing, Cambridge 2015, s. 183-196.

53  Oğuz Aras, Ayşegül Akın Aras, “Van Ayanis Kalesi 2016 Yılı Kazı ve Onarım Çalışmaları” 39. 
Kazı Sonuçları Toplantısı (22-26 Mayıs 2017 Bursa), 39 (2), Bursa 2017, s. 264-268.
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doğusunda, güney odaya geçilen açıklık yer almaktadır. Güney odada, oniks 
döşeli girişten itibaren 59 adet üç farklı ölçüye sahip bezemesiz oniks döşenmiştir. 
Podyumlu salonun geri kalanı ise üzeri sıvalı kerpiç bloklarıyla döşenmiştir. 
Podyumlu Salonun duvarları tamamen Tapınak Alanında olduğu gibi mısır 
mavisine boyanmıştır54.

Podyumlu Salonun batısında yer alan 3 metre genişliğinde bir bağlantı ile Tapınak 
Alanı’na geçilmektedir. Kalenin kullanıldığı dönemde bu geçişin iptal edilerek, 
birkaç metre kuzeyinde, zemini oniks döşeli daha küçük bir kapının açıldığı 
tespit edilmiştir. Tapınak alanı ve Podyumlu Salon arasında yer alan 3 metre 
genişliğindeki kapı aralığının doğu karşısında ise Doğu Payeli Salon ve Depo 
Odalarına geçişi sağlayan aynı ölçüde başka bir açıklık tespit edilmiştir. 

Urartu Arkeolojisinde Ayanis 

Daha önce belirtildiği gibi II. Rusa tarafından yüksek bir anakaya üzerinde 
kurulan Ayanis Kalesi, Urartuların bilinen son büyük kralının politikaları ve 
Urartu arkeolojisi adına bilinenleri sorgulamaya sevk etmiştir. MÖ 7. Yüzyılda, 
Kafkasya’dan Anadolu içlerine ilerleyen Kimmerler’in etki alanında kalan en 
büyük coğrafya Urartulara aitti. Bu atlı kavimlerin etkisinde olan ülkenin kralı II. 
Rusa, farklı niteliklere sahip 5 büyük kale yaptırmıştır. 5 Kalenin 2’si Kimmerlerin 
olası güzergâhı üzerindedir (Ermenistan’da Karmir-Blur, İran’da Bastam Kalesi). 
Diğer 3 kale ise olasılıkla başkenti güvence altına almak adına, Tuşpa’ya yakın 
yerlerde konumlandırılmıştır (Van’da Toprakkale, Adilcevaz Kef  ve Ayanis 
Kalesi). Özellikle Karmir-Blur, Bastam ve Ayanis kaleleri, II. Rusa’nın iskân 
politikası doğrultusunda, ızgara planlı büyük dış kentlere sahiptir. Söz konusu 
olan 5 kalenin imarı için güçlü bir mali kaynak gerekmektedir. “Yeniden doğuş” 
olarak adlandırılan dönemde, imar yazıtlarında azalma görülürken kil tablet oranı 
ise artmıştır. Bürokraside yeni bir yazışma şeklinin görülmesi, vergilendirme ve 
vergi toplama yöntemleri, II. Rusa’nın başarısında önemli rol oynamış olmalıdır55. 
Her ne kadar belgeleme yöntemleri değişse de savaşlara ilişkin metinlerin olmayışı 
dikkat çekmektedir. Olasılıkla bu durumun altında, II. Rusa’nın anlaşma yoluna 
giden bir kralı olması yatmaktadır. Nitekim Kimmer kralı Saga-Dum-Tar’ı ağırlamış 
ve Van Gölü Havasının doğusunda Kimmerlerin konuşlanmasına göz yummuştur. 
Bu hareketi ile hem Kimmer tehdidini kontrol altına almayı hem de Medlerden 

54  Mehmet Işıklı, Buket Beşikçi, “Ayanis Kalesi Podyumlu Salonu”, Aktüel Arkeoloji, 60 (Kasım-Aralık 
2017), İstanbul 2017, s. 70-74.

55  Altan Çilingiroğlu, Urartu Krallığı Tarihi ve Sanatı, Yaşar Eğitim ve Kültür Vakfı, İzmir 1997, s. 45.
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gelecek saldırılara karşı bir set oluşturmayı düşünmüş olmalıdır. Diğer bir anlaşma 
örneği ise Asur- Urartu arasında gerçekleşen sığınmacı iadesi ve MÖ 654 yılında 
II. Rusa’nın Asur’a heyet göndermesidir56. II. Rusa döneminde el sanatlarının 
daha ince işçiliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür57. II. Rusa reformlarının 
önemli bir noktası da başkentin Tuşpa’dan Toprakkale’ye taşınmasıdır58. MÖ 612 
yılında İran’da tek güç haline gelen Med, Babil ve İskit güçlerinden bir araya 
gelmiş ordu, Ninive kentini yıkacaktır. Bu tarihten itibaren Yakındoğu’nun büyük 
gücü Asur ortadan kalkmıştır. Asur’un yıkılışından önce ve sonra, Urartu’nun bu 
birleşik ordudan ne kadar etkilendiği bilinmemektedir ancak Çavuştepe, Karmir-
Blur ve Ayanis’de ele geçen İskit tipi ok uçları bu kavimlerin Urartu’nun sonu 
olduğu düşüncesini akıllara getirmektedir. II. Rusa’dan sonra kral ünvanıyla 
adı geçen Erimena oğlu Rusa’nın, Toprakkale’de çok sayıda adak adadığı 
bilinmektedir. Ancak III. Rusa’nın babası Erimena’ya dair herhangi bir kral ünvanı 
kullanılmaması, III. Rusa’nın tahtı zorla ele geçirdiği, belki de bir Urartu prensi 
olduğu sorularını akıllara getirmiştir59. III. Rusa’dan sonraki süreçte Rusa oğlu 
Sarduri ve Sarduri oğlu Sarduri gibi isimler geçse de bu kişilerin krali ünvanları 
ve olası prenslikleri tartışmalıdır. Güçlü II. Rusa’nın saltanatının sona ermesi ile 
beraber Urartu’nun sonu da çağdaşı Asur gibi olmuştur. Urartu ve Asur engelinin 
kalkması ile beraber Medler Anadolu’nun içlerine ilerleyişinde hız kazanmıştır.

Tüm bu süreç içerisinde Ayanis Kalesi, Urartu’nun son dönemlerine tanıklık 
etmiştir. Kale bir deprem sonrası gelişen yangın ile yıkılmıştır. Bu ağır yıkım sonucu 
kale, yıkıntılar altında kaldığı için çoğu eser ve yapı in-situ durumda korunmuştur. 
Ayanis kalesinden elde edilen arkeolojik materyallerin ışığında, Urartu’nun birçok 
bilinmezi aydınlanmış ve yeni soruların sorulması ihtiyacını açığa çıkmıştır. 

Ayanis kalesinin Urartu arkeolojisine kazandırdığı yenilikler arasında en başta dini 
yaşama ait veriler gelmektedir. Urartu’da dini merasimler adına birçok tartışma 
yürütülmekteyken Ayanis Kalesi Tapınak Alanı’ndan elde edilen veriler, bu soruların 
bir kısmına yanıt vermektedir. Yazının kısıtlı kullanıldığı göz önünde bulundurulursa, 

56  Altan, Çilingiroğlu, “Urartulu Argişti Oğlu Kral Rusa: Bir Başarı Öyküsü”, TUBA-AR, 10, 
Ankara 2007, s. 75; Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kültürü, çev. Belgin Aksoy, Arkeoloji ve Sanat 
Yayınları, İstanbul 2006, s. 114-115; Çilingiroğlu, Urartu Krallığı Tarihi ve Sanatı, s. 46.

57  Salvini, Urartu Tarihi ve Kültürü, s. 120.

58  Paul Zimansky, “The Cities of  Rusa II and the End of  Urartu.” Anatolian Iron Ages 5: Proceedings 
of  the Fifth Anatolian Iron Ages Colloquium Held at Van, 6‐10 August 2001, ed. A. Çilingiroǧlu, G. 
Darbyshire, British Institute at Ankara, Vol. 31, London 2005, s. 238.

59  Çilingiroğlu, Urartu Krallığı Tarihi ve Sanatı, s. 46-47.
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asuhisi binası olduğu düşülen Ayanis Kalesi’nin doğusundaki mekânlarda ele geçen 
çok sayıdaki kil tablet, rahipler tarafından kullanılmış olmalıdır. Bu tabletler harf, 
hece tekrarlarını içeren bir çalışma/öğrenme aracı olarak kullanılmıştır. 

Meher Kapı yazıtında, Haldi’nin farklı niteliklerine sunulan kurbanlar arasında, 
Haldi’nin silahı da yer almaktadır. Ayanis Kalesi’nin tapınağına bağlı olan 
güneydeki depo odalarından ve avludan ele geçen çok sayıdaki kalkan, miğfer, 
ok ve mızrak uçları bu silah sunusunun kanıtı niteliğindedir60. Dini merasimlere 
dair ışık tutulanlar yalnızca silah sunusuyla sınırlı değildir.  Tapınak alanında 
bulunan sadaklar içerisindeki akdarılar, kuru saçı sunusuyla ilişkili olmalıdır. 
Musaşir Tapınağı’nın yağmalanmasını konu edinen Korsabad kabartmasında, 
Tapınak duvarlarına asılı aslan başlı kalkanlar resmedilmiştir. Bu kalkanların tek 
örneği Ayanis Kalesi’nde ele geçmiştir61. Ayrıca kalkanın üzerinde yer alan “kutsal 
ateşin söndürülmemesi” ne dair ibare, Tapınak cellasının güneydoğu duvarına 
bitişik halde bulunan ocak ile alakalı olmalıdır. Bu ibare ve içerisinde akdarıya ait 
izler bulunan ocak haricinde, Urartu’da ateş kültü ile ilgili başla bir veri yoktur62 
(Resim15). Tapınak cellasının kuzeyinde yer alan 2 No’lu payeye iliştirilmiş 
bir küvet, kutsal temizlik ile alakalı olmalıdır. Bu küvetin yakınlarında ele geçen 
kanalizasyon sistemine bağlı sunak ise sıvı sunu ile ilişkilendirilmektedir. Evsel 
mekânlarda yer alan kutsal koridorun kuzeybatı köşesinde tespit edilmiş kireç 
taşından çanak ise sıvı sununun yaşam alanlarındaki varlığını göstermektedir. 
Tapınağın depolarından ele geçen demir bir mızrak üzerinde yer alan şuri ifadesi, 
kelimenin “araba” değil “mızrak” olduğunu kanıtlamaktadır63. Canlı sunusuna 
dair taşınabilir sunakların olduğu düşünülse de bu konuda ortaya konulmuş somut 
bir kanıt yoktur. Kuzey Yamaç alanında tespit edilen binlerce hayvan kemiğinin, 
sunu ve ziyafetlerden arta kalan kalıntılar olması yüksek bir ihtimaldir. Söz konusu 
soruları yanıtlamak üzere devam eden zooarkeoloji çalışmalarının, bu ihtimalleri 
aydınlatması beklenmektedir64.

60  Altan Çilingiroğlu, “Uraratu’da Tapınma ve Tapınma Yerleri” Karatepe’deki Işık Halet Çambel’e 
Sunulan Yazılar, Ege Yayınları, İstanbul 1998, s. 232.

61  Çilingiroğlu, Urartu Krallığı Tarihi ve Sanatı, s. 119.

62  Mahmut Bilge Baştürk, “Ayanis Tapınağ ı’ndaki Simgeler Iş ığ ında Urartu Kü lt Uygulamaları 
Ü zerine”, Altan Ç ilingiroğ lu'na Armağ an: Yukarı Denizin Kıyısında Urartu Krallığ ı'na Adanmış  Bir Hayat, 
Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 2009, s.139-140.

63  Altan Çilingiroğlu, “Van Ayanis Kalesi Kazıları Işığında Urartu’da Son Gelişmeler”, International 
Symposium on East Anatolia South Caucasus Cultures Proceedings I-II, Vol. II, ed. Mehmet Işıklı, Birol 
Can, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge 2015, s. 39.

64  Sezer, agm, (Baskıda)
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II. Rusa ile beraber en üst noktasına ulaşan Urartu sanatının en güzel örneklerini, 
Ayanis barındırmaktadır. Nitekim cella içerisinde ve Podyumlu Salon’da yer alan 
oniksten yapılmış platform, Urartu’daki tek örnektir. Üzerindeki bezemelerin 
ince işçiliği, kalede ele geçen başta metal eserler olmak üzere diğer tüm buluntu 
grupları için geçerlidir. Tapınak cellası içerisini dolanan intaglio tekniğindeki 
süslemeler şimdilik Urartu’daki tek örnektir.

Ayanis Kalesi’nden elde edilen kazanımlar yalnızca dini olgularla sınırlı değildir. 
Tapınak yazıtında yer alan bilgilere göre Urartuların yabancı ülkelerden getirdiği 
insanları bir köle gibi değil, bir halk gibi gördüğü, kalenin diğer ülkelerden gelen 
gruplarla “ortaklaşa” yapıldığı ibaresinden anlaşılmaktadır65. Ancak II. Rusa 
öncesinde bu sosyo-politik davranışa dair veri bulunmamaktadır. Tapınağın 
batısında ve doğusunda yer alan depo odaları, farklı uygulamaları göstermektedir. 
Tapınağın batısında yer alan depo odalarında envanter ve kişi bilgilerinin yer 
alması, II. Rusa’nın vergilendirmede yaptığı reformu ve mülkiyet kavramını işaret 
etmektedir (Resim 16). Doğu depo odalarında ele geçen pithos ve seramikler 
üzerinde herhangi bir yazılı ibare yoktur. Bu depo odalarının tapınağa ait olduğunu 
ve bu nedenle girdi-çıktısının tutulmadığının bir kanıtı olarak gösterilebilir. 
Tapınağın ayrı bir mülkiyeti olduğunu gösteren bu kanıtlar oldukça güçlüdür66.

Tapınak cellasının doğusunda yer alan ve Podyumlu Salon olarak adlandırdığımız 
mekân, Urartu’daki tek örnektir. Bu alandan ele geçen çok sayıdaki sanat eserinin 
başında, boncuklar gelmektedir (Resim 17). Mekânın içerisindeki buluntular, 
buranın farklı bir işleve sahip olduğunu akıllara getirmektedir. Ancak bu alanın 
işlevini, hala çalışmaların devam etmesi ve verilerin taze olması nedeniyle henüz 
açıklamak mümkün değildir. Mekânın, doğudaki mekânlar ile olan doğrudan 
bağlantısı, asuhisi binasının belki de burası olabileceği ihtimalini doğurmaktadır.

Sonuç

Doğu Anadolu’da ilk araştırmaların başladığı 19. yüzyıldan bu yana gerçekleştirilen 
çalışmalar, 1990’lı yılların bitimiyle beraber neredeyse durma noktasına gelmiştir. 
Doğu Anadolu’da her geçen gün azalan sistematik kazı ve araştırma sayısı, bölgede 
Doğu Anadolu ve Urartu arkeolojisi adına tıkanıklığa yol açmaktadır. 

65  Erim Konakçı, “Urartu Krallığının Ekonomik ve Siyasi Yapılanmasında Toplu Nüfus 
Aktarımları”, Altan Ç ilingiroğ lu'na Armağ an: Yukarı Denizin Kıyısında Urartu Krallığ ı'na Adanmış  Bir 
Hayat, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 2009, s. 369.

66  Çilingiroğlu, “Van Ayanis Kalesi Kazıları Işığında Urartu’da Son Gelişmeler”, s. 37-38.
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Bilgi yollarının kapanmasında önemli bir etken de Urartu yazılı belgelerinin az 
sayıda oluşudur. Hali hazırda ele geçen belgeler de birbirini tekrar etmektedir. 
Urartu yazılı belgelerinin çok büyük bir kısmını krali nitelikteki askeri ve dini 
metinlerin oluşturması, Urartu halklarının sosyal yaşamları, ekonomisi, yönetimi, 
politik düzeni hakkında bilgi edinmemizi zorlaştırmaktadır. Bu noktada, Urartu 
arkeolojisi kendini tekrar etme tehlikesi ile karşı karşıya kalmaktadır. Kendini 
tekrar etmeye başlayan bu çalışmaların renklendirilmesi ancak interdisipliner 
alanların birlikteliği ile mümkündür. Bu yükün büyük bir kısmını omuzlayan Ayanis 
Okulu, Urartu arkeolojisinin gelişimi adına bir rol model oluşturmaktadır. Ayanis 
Kalesi’nde, su altı arkeolojisi, zooarkeoloji, etnoarkeoloji, landscape, jeoarkeoloji 
gibi disiplinlerin iş birliği, her geçen gün dikey ve yatay büyüme sağlamaktadır.

30 yıla yaklaşan çalışma sürecine rağmen Ayanis’e ve Urartu’ya dair hala 
cevaplanması gereken çok sayıda soru bulunmaktadır. Ayanis Kalesi, kazı 
çalışmalarının başladığı ilk günden bu yana, Urartu arkeolojisine yeni bir soluk 
getirmiştir. Urartuların yıllardır çözülemeyen yıkılışına dair cevaplanması gereken 
soruların aydınlatması adına umut vadetmektedir. 
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RESİMLER

Resim 1: Ayanis Kalesinin konumu ve kazısı yapılan yerleşmeler

Resim 2: Kale sitadeli içerisinde yer alan kazısı gerçekleştirilmiş ve kazısı devam eden 
alanlar
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Resim 3: Güneytepe yerleşmesine ait görüntü

Resim 4: Pınarbaşı yerleşmesine ait görüntü
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Resim 5: Evsel mekânlarda tespit edilmiş bira yapımında kullanıldığı düşünülen küvet

Resim 6: Merasim koridorunun kuzeybatısındaki sunu alanı ve yanmış ahşap parçaları
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Resim 7: Merasim koridorunda yanmış ahşaplar ile ele geçen damla şekilli mozaikler

Resim 8: Kraliçe Kakuli’ ye ait yelpazenin sapı
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Resim 9: Batı depo odalarının kuzeyindeki mekânlarda görülen Orta Çağ tahribatı

Resim 10: Üzerinde “Asuhisi binasının yapıldığı yıl” ibaresini bulunduran bulla
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Resim 11: Ayanis Kalesi cella girişinin kuzey ve güneyinde yer alan çivi yazılı bazaltlar

Resim 12: Cella içerisindeki podyum ve intaglio tekniğinde bezenmiş cella bazaltları
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Resim 13: Ayanis Kalesi Podyumlu Salonu

Resim 14: Podyumlu Salondaki platform üzerindeki kazıma bezemelere dair detay
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Resim 15: Cellanın güneybatı duvarına iliştirilmiş yanında akdarı küpleri bulunan ocak

Resim 16: Batı Depo Odalarındaki Pithosların omuzlarında miktar belirten çivi 
yazılarından bir örnek
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Resim 17: Podyumlu Salondan ele geçen farklı malzeme ve formdaki boncuklardan 
birkaç örnek

Grafi k 1: Urartu Uygarlığına ait tescil oranları (TAY Project Veri Tabanı)


