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Giris

Bircok kavim ve devletlerin siyasi, ictimai ve kiltiirel durumlar hakkinda oldugu
gibi Eski Turklerin sosyal durumu hakkinda yeri geldik¢e oldukga teferruath
bilgiler veren Cin kaynaklari, bu kavimlerin dini durumlari, inandiklar: tanrilari,
kutsal kabul ettikleri seyler vs. hakkinda da detayl bilgiler vermektedirler. Asya’da
gocebeler camiasinda Hunlar (Xiongnu) ile baglayan devletlesme siirecinde Cin
kaynaklari, Cin’e yakin olan ve bir sekilde siki mtinasebette bulunduklart Hunlar,
Kuganlar, Eftalitler, Rou Ranlar (Juan Juan), Tirkler, Tibetliler hakkinda oldukc¢a
teferruathdir. Bilhassa 1pekyolu miinasebetiyle Bat1 iilkeleriyle irtibatin artmasi,
IV. yy.dan itibaren Buddhizmin kabuli ile Hindistan ile de iligkiler oldukga artmus,
Hindistan’a seyyahlar génderilmis, bélgeye yapilan hac yolculuklar fazlalagmus,
oradan getirtilen eserlerin terctime edilmesiyle de oldukca zengin bir Budist Cin
literatiirt olusmusgtu. Biitiin Orta Gag boyunca Cin, Hindistan ile iliskilerini de
devam ettirmigtir. Ancak, kendilerinden uzakta bulunan Iran, Roma ve Arap
tilkeleri gibi yerler konusunda Cinlilerin verdikleri bircok bilgi ¢ogunlukla eski
bilgilere ve elgilerin raporlarina veya tiiccarlarin bilgilerine dayanmaktadir. Han
Stlalesi déneminde Zhang Qian ile baslayan ve Gan Ying ile devam eden bir-
iki seyyahin verdikleri bilgilerin diginda Iran ve Roma (Dogu Roma) konusunda
verilen bilgiler daha gok Tang Stilalesi donemine aittir. Tanglar ise Cin’in diinyaya
agildigy, Diinyayr tanidigr bir dénemdir.

Biz bu yazimizda, Tang Stlalesi (608-960) Dénemi'nde 726-729 tarihlerinde
deniz yoluyla Hindistan’a, oradan Iran ve daha sonra Arap cografyasinda seyahat
eden, aslen Koreli Buddhist seyyah Hye Cho’nun eseri miinasebetiyle bahsedilen
Tian dini tzerinde duracak, bunun muhtelif dénemlerde Ciin’de nasil bir anlam
kazandigini ele alacagiz.
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tezcanm@jisbank.net.tr ORCID:0000-0001-9243-6773
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“Tian’ Kelimesinin Anlama

Tian R kelimesi, Cincedeki 128 karakter isaretinden biri olan da X isaretinden
gelir; bu karakter ise “buytik, ulu, ylice, sonsuz” gibi anlamlara gelmektedir;' aym
karakterin “baba, ailenin biyigi” anlami da vardir. 7ian ise genel olarak eski
Cin kozmogonisinde astronomik hususlarda kullanilan, “gok, gokytzi, tabiat,
zaman, guin, hava” anlamlarinin yani sira, 6zelde “Gok (Tanrimin bulundugu yer
anlaminda, dini bir tabir), Tanri, ilah, kadinin kocasi, ytice kanun, Cin’in hakimi,
en yiice hitkiimdar, imparator (konugma dilinde)” gibi manalara sahiptir.? Cinliler
bugiin de Tanr1 anlaminda Tian X kelimesini, bunun yam sira shangdi £ ve shén
## kelimelerini de kullanmaktadirlar.’®

Bu miinasebetle Cincede “gok™ ile “tanr1” kelimesinin ayn sekilde yazildiklarini
da belirtmek gerekir. 7ian kelimesinin eski Cin’de bilhassa Zhou donemi fal
kemiklerinde insan, adam ideogramindan dogdugu kabul edilmektedir; aym
ideogram, Zhoularim sonuna dogru ise #ideogramma degismisti.* Buradan
da kelimenin zaman igerisinde, Gok ve Tann ile 6zdeslesmis olan, Gogun
yeryiiziindeki temsilcisi ve bir insan olan “Imparator” anlaminda kullamlmaya
baslandig sonucu ¢ikarilabilir. Bu kelime, “yukaridaki efendi, en biiyiik hitkiimdar,
imparator, Tanri, ilahi olan, Gogiin hiikiimdar” anlamlarindaki shangdi® L
# yerine de kullamlmugtic® Di # kelimesi ile tian, Bati Zhou Siilalesi MOMO
1050-771) Dénemi’'nden kalma bircok belge tizerinde gok defa gecmekte, hatta
zaman zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir; kelime bazan yiice bir tanriyi,
bazen de Go6gi tasvir etmede kullamilmigtir. Ama Shang’lar déneminde tan
anlayisinin vesikalarda goriilmedigi, ancak Zhou Siilalesinin baglarindan itibaren

1 Mathews® Chinese-English Dictionary, Revised American Edition, Cambridge Massachusetts 1975,
s. 846, n0.5943; 1. M. Osanin (red.), Bol’soy Kitaysko-Russkiy Slovar’, t. 3, Moskva 1984, s. 618,
no.8414.

2 H. A. Giles, A Chinese-English Dictionary, (2nd, revised and enlarged edition; Shanghai: Kelly &
Walsh), 1912, s. 1387-1388, no. 11.208; Mathews’, ags. , s. 920-923, no. 6361; Osanin, age., 667-
668, no. 8665; E. S. Couvreur, Dictionnaire Classique de la Languge Chinose, 2nd edition, 1966, s. 190-
191. Ayrica bk. E. Marsili “Ghosts of Monotheism: Heaven, Fortune, and Universalism in Early
Chinese and Greco-Roman Historiography™,_Fragments, vol. 3 (2013-2014), s. 46.

3 Bk. Huang Chi-huei, ZEFH Tipkee-Cince Sizlik, National Chengchi University, Oriental
Languages Series, vol. 11, Taipei 1998, s. 345.

4 Ruth H. Chang, © # * KUnderstanding Di And Tian: Deity And Heaven from Shang to Tang
Dynasties”, Sino-Platonic Papers, Nu.108 (September 2000), s. 10.

Couvreur, age., s. 2; Osanin, age., t.1, 1983, s. 57.
6  Mathews’, age., s. 899, no. 6204; Tiirkge-Cince Sozliigii, s. 204.
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belgelerde gecmekte olduguna dikkat cekmekte fayda vardir.” Yine, Shang
doénemi fal kemiklerinde de shangdi fazla goriillmemekte, onun yerine tek bagina
di kullanilmaktaydi. 7ian kelimesinin baglangicta dogrudan “Tanr, Yaratic1”
anlamindan ziyade, daha ¢ok “Gok™ ve gokle alakali astronomik seylere verilen
manalari vardi, Shang devri kitabelerinde de bir fenomen olarak “Gok” demekti;
“Gok” de Shangdnin ikamet ettigi yerdi.” Zhou’lardan itibaren ise #an, ilahi bir
ozellik kazanmig, Shangdi'nin yerini tutacak sekilde “Gokteki Tah/Tanrr” anlamm
almugtr.'® Ayni kelimeden kaynaklanan Tianzi X F kelimesi, “Ilahi Cocuk, Gégiin /
Tanrinin oglu” demekti ve beger olan Cin imparatorunu, yani bu unvanla kendisini
ruhaniyete, gége baglayan, ama beser olan bir imparatoru belirtiyordu."' Go6giin
altinda bulunan her sey ise Tianxia X diye ifade ediliyordu; anlami “Gégiin
alundaki, Yeryiizii, Diinya” olmakla beraber ézelde “(Cin) Imparatorlugu” ve ona
baglh olan “biitiin insanlar” demekti; #Zan de “g6gin altindaki her sey”in kaderini
belirleyen bir anlam kazanmigtir."

Cin’de Shang Siilalesi Dénemi’nden beri Gok ile ilgili gesitli tasavvurlar oldugu ve
“Shangdy” veya kisaca “Di” denilen bir yiice Tanriya inanildigi malumdur. Bu anlayig
Zhou Stlalesi Donemi'nde de devam etmis, ama zamanla “shangd:” teriminin
yerini “7uan” almigtir. Ruth H. Chang’in gériigine gore ¢z, mense olarak bir Zhou
tanrist degildi, referanslar da daha ¢ok fian icin veriliyordu. Shang’lar da MO
II. bin sonlarinda Zhou’lar tarafindan fethedilinceye kadar #an’1 bir Tanri olarak
benimsememiglerdi.”* Han Sulalesinden 6nceki dénemde bu iki terimin birbiriyle
alakasi, bunlarin ayni zamanda Cin tiniversal devlet ve hakimiyet anlayigindaki
yeri konusunda ¢ok sayida ¢alisma da vardir. Vaktiyle J. Legge, Dr, Shangd: ve Tian
anlayiglarim1 Hristiyanhktaki diisiinceyi de icine katarak kargilagtirmali olarak
cahsirken, Qin Siilalesinden 6nce Di ve Shangd?’yi “Tanri, Yiice hikimdar”, Tiani
1se “Gok” olarak terciime ederken her seyden 6te tniversal bir Tanr1 anlayigim

7 Chang, agm., s. v; S. Allan, “On the Identity of Shang Di £ and the Origin of the Concept of
a Celestial Mandate (Tian Ming X #)”, Early China, 31, 2007, s. 1.

8 Tiirkge-Cince Sozliigii, s. 142.
9 Allan, agm., s. 29.

10 Derong Chen, “Di # and Tian X in Ancient Chinese Thought: A Critical Analysis of Hegel’s
Views ”, Dao: A Journal of Comparative Philosophy, 8/1, 2007, s. 23.

11 Giles, age., s. 1389; Chang, agm., s. 23; Allan, agm., s. 43.
12 Giles, age., 1388; Mathews’, age., 920; Osanin, age., s. 669; Chang, agm., s. 15.
13 Chang, agm., s. 11. Zhou stilalesi zamaninda #an igin bk. Chang, agm., s. 14-18.



490 Mehmet Tezcan

dustinmigti."* Ama terimlerin mensei konusu son derece muglaktr. Fakat Cin’de
Shang’lardan beri devam eden bir Tian Ming K% “Gogin / Tanr’mn Himayesi”
veya “Gégiin / Tanrmm Emri, Icazeti” anlayigi vardi ve 1911 yihindaki yeni Cin
idare sistemine kadar bu anlayig devam etmistir.”” Cin’i birlestirmede nasil shangdi
anlayigt 6nemli bir rol istlenmigse, “7ian” anlayigini da Cin’in “dini” olarak géren,
gui 58 ve shen 18 olarak ifade edilen eski Cin kutsallarmi ve ruhlarm birlestirmesi
sebebiyle bunu bir monotheizm olarak kabul etme egiliminde olan arastiricilar da
vardir. Han stilalesi zamaninda ise dz ve tian kelimelerinin Tanr anlaminda siklikla
kullanildigr gorilityor; dz, “ylice tanr1” anlaminda da kargimiza ¢ikiyor. Fakat Han
siilalesi zamanma ait metinlerde #Zan kullanimi daha ok fiziki anlamda gok veya

goklerle ilgiliydi.

Tang stlalesiyle birlikte Zan, kendi orijinal anlamlari bir él¢iide kaybetmekle
birlikte mana bakimindan geniglemis olarak sikhikla kullamlmaya bagladi; ¢tinkii
bu dénemde mubhtelif dinler Cin’de tanmmaya baglamisti. Artik basit ve tek
bir tan degil, her biri kendi ideal Tanrisina sahip olan bir¢ok din ve mezhepler
vardi. Tian de Tanrimn, kutsallarin ve olilerin ikamet ettikleri bir Cennet olarak
tahayyil ediliyordu fakat Cennet de bir tane olmayip her din ve mezhebe gore
birden fazla cennet vardi.'® Mesela Buddhist donemde, yeri gokte olan bir cennet
olarak tian kelimesine siklikla atifta bulunuluyor, ¢ok sayida manastir ve okullar
da tian kelimesini kullaniyordu.'” Tanglar Dénemi’nde Cin, yabanci kulttrlerden
de etkilenmisti; mesela Han Siilalesi Dénemi’nde Koguryo’da (Kore) artan (in
tesirleri, Tanglar déneminde daha da sikilagmus, hatta imparator Taizong, Kore’ye
seferler diizenlemisti. Iste bu imparatorun iddialaridan biri de sadece “Gégiin-

altinda olanlar”in (7wnxia) degil “Cinli olmayanlarin” da hikiimdari, yani “7ian

14 Bk. I-Hsin Chen, “From God’s Chinese names to a cross-cultural universal God: James Legge’s
intertextual theology in his translation of 7ian, Di and Shangdi”, Translation Studies, 9/3, 2016, s.
272, 278.

15 Bu konuda bk. Allan, agm.; F. Marsili_"Ghosts of Monotheism: Heaven, Fortune, and
Universalism in Early Chinese and Greco-Roman Historiography”, Fragments, vol. 3 (2013-2014),
s. 54, 74, n.69; Chang, agm., s. 14-15. Klasik Konfligyanist digtintrlerin eserlerinde 7ian ve
Tianming anlayis1 hakkinda ayrica bk. J. T Atkinson, Altering Tian: Spirituality in Early Confucianism,
Religious Studies Department of Religious Studies College of Arts and Sciences, University of
South Florida (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2015; Youngsun Back, “Confucian Heaven:
Moral Economy and Contingency”, European Journal for Philosophy of Religion, 8/ 1, Spring, 2016, s.
59-83; H. Gonder, “Konfligytsctlik’teki Tian kavraminin incelenmesi”, Abant Kiiltiirel Aragtirmalar
Dergisi (AKAR), 2/4, 2017, s. 154-155.

16 Chang, agm., s. 40; Gonder, agm., 155-156. Aynm1 doneme ait Turk¢e Uygur metinleri de bu
anlamda “lengriler yir” ifadesine yer vermektedir.

Chang, agm., s. 41-42.
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kehan RFTFF)” olma arzusu idi. 630 tarihinde Dogu Tiirk Kaganhgmi fethettikten

sonra bu miinasebetle onun unvanlar arasma 7wan kehan da girmis oldu.
Mazdaizm, Iran ve Cin

Mazdaizm, Zoroastrianizm veya bilinen adiyla Zerdiistlik, Islam kaynaklarimn
isimlendirmesiyle Mecusilik, en eski tarihler itibariyle MO VI. yy.dan MS VII.
yy.a kadar Yakin Dogu ve Orta Dogu iilkelerinde hakim olan en btiyiik dinlerden
biri idi. Ahamenid imparatoru I. Darius’un Behistun Kitabesindeki kayitta,
Orta Asya’daki bircok bolge de dahil, 23 iilkenin bu dine tabi oldugu belirtiliyor.
Bilhassa Iran’daki iic imparatorluk, yani Ahamenid / Pers, Parth / Argak ve
Sasani imparatorluklar: doneminde Mazdaizm, devletin resmi dini olarak biitiin
Iran hakimiyet bélgelerine ve cevresine yayilmugt.

Bu dinin temel 6zelligi icerisinde ateg kiiltdi, ateg ibadeti merkezi bir rol oynadig
icin gerek Cin kaynaklarinda gerekse arkeolojik buluntularda ates ile ilgili dini bir
terim veya tapinak s6z konusu oldugunda bunun mutlaka Mazdaizm ile ilgili oldugu
kabul edilmektedir. Aslinda Iran’a has olarak diialist bir din ozelligine sahip olmakla
beraber Mazdaizm, MS III. yy.da kurulan Sasani Imparatorlugu Dénemi’nde
ciddi bir reform hareketi gecirmisti. Imparatorlugun geniglemesiyle birlikte
birgok yabanci unsur, dine girmisti. Baz1 bilginlerin gortgiine gore, Mazdaizm
ve Zurvanizm gibi iki mezhep ortaya ¢gikmisti. I. Sapur Dénemi’nde Zurvanizm,
biiyiik 6l¢tide yabanci bir din olarak géziikiiyordu, ¢iinkii Irani olmayan bircok
unsur barindirtyordu.'® I. Husrev Anugirvan, yaptigi bir¢ok reform faaliyetiyle bir
orta yol bulmaya caligmisti. Sonugta Sasaniler, devlet dini olarak Mazdaizmi, tek
ve giiclii bir tanm olarak Ahura Mazda’yr tamimak, diger tanrilar ise daha alt
diizeyde tutarak bir nevi yeni ve daha giiglii bir Tanr1 anlayist olusturmuglard: ki
buna Irani metinlerdeki “zrw” kelimesinden hareketle “Zurvanizm”, Tanrisina da
“Zurvan” demiglerdir ki “Zaman” demektir. Zurvan, en yiice tanrt olarak kabul
edilmis, daha 6nceki dialist felsefede yer alan iki tanr1 Ahura Mazda/Ohrmazd
ile Angramainyu/Ehrimen ise dialist disiinceye zit olarak Zurvan’in ikiz ogullar
haline gelmistir.'” Tiirkcede bu, Orhun kitabelerinde “Od Tengri” ifadesinde de

18 M. Boyce, “Some Reflections on Zurvanism”, BSOAS, vol.19/2 (1957), s. 305-306.

19 W. W. Malandra, “ZOROASTRIANISM i. HISTORICAL REVIEW UP TO THE ARAB
CONQUEST” (http://wwwiranicaonline.org/articles/zoroastrianism-i-historical-review);
J. Duchesne-Guillemin, “Zoroastrian Religion”, The Cambridge History of Iran. Vol.5(2). The
Seleuctd, Parthian and Sasanian Periods, ed. E. Yarshater, Cambridge University Press, 1983, s. 886;
P. Gignoux, “Religions and Religious Movements — I. Part One. Zoroastrianism”, History of
Cuwilizations of Central Asia, vol. III. The crossroads of cwilizations: A.D. 250 to 750, ed. B. A. Litvinsky,
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gegtigl sekilde “Zaman Tanr1” olmug goérintyor. Bundan sonraki biitin biytk
dinler, Orta Asya ve Cin’e yayilirken Iran kiiltiir bélgelerinden gegtikleri ve
genellikle Iranh din adamlar veya tuccarlar tarafindan yayildiklar i¢in zamanla
bu dinin bazi unsurlarini, kiltlerini, anlayiglarini 6ziimsemisler, haliyle kaynaklar
da bu gibi dinlerdeki ates unsurunu hep Mazdaist bir unsur olarak gérmislerdir.

Cin’de bu ates unsuruna “zian” deniyordu; tian ise ayni zamanda “g6k” ile baglantih
bir kelime idi. Dolayisiyla Iran’dan yayilan bu fian anlayig ile Cin’de ve biitiin
gocebelerdeki gok anlayigt zamanla birlesmis, Cinliler de #ian’i genellikle hep
yabanci / barbar kavimlerin bir dini, kiiltt kabul etmis, bu anlayistan ve unsurdan
zamanla Buddhizm bile etkilenerek ondaki bazi hususlar Mazdaist unsur olarak
kabul gormiusttr.

Iran’da, Cinli elci ve seyyahlarm bélgeye geldigi MO I1. yy.dan MS III. yy.a kadar
olan donemde Parth Kralligi (Arsaklar) bulunuyordu. Cin kaynaklarinda, Shyz,
Hanshu, Hou Hanshu ve Weishwda Anxi ® & olarak gegen bu ismin kurucu siilale
olan Arsak adindan Cinceye uyarlandigr anlagihiyor.?® Fakat Kabul ve Gandhara
bolgesinde bir Parth devleti vardi ki bu, Iran’dan aynlarak Afganistan'm kuzey
boélgelerinde kisa streli bir hakimiyet kurmug olan Gondophares stilalesi (Indo-
Parth) olarak kabul edilmektedir. Kugan hiikiimdar: Kujula Kadphises, tahminen
MS 55 yilinda burasin: tilkesine katmigty; bu miinasebetle Cin kaynagi HHS 118°de,
Anxi’nin istilasindan sonra ¥¥3 Puda’min fethinden bahsediliyor. Buradaki
Puda’nin Bactra, yani Belh, Puskalavati ve Parthuaia oldugu seklinde yorumlar
yapimigtir. Bu bakimdan, Cin kaynaklarindaki Azx:’nin ne zaman Indo-Parthlari,
ne zaman asil Iran, Arsak Hanedamm kargladigin hususuna dikkat etmek
gerekir. Doguda Merv, Batida Tiaozhi ve Roma topraklarina kadar yayilmig olan
Parthia, din olarak Mazdaizmi benimsemisti. MS III. yy. ilk ¢eyregine dogru 224
tarihinde Parthlarin yerine Iran’da Sasaniler gecti. Sasaniler, Cin kaynaklarinda
Zhoushu ve daha sonraki tarih kitaplarmda “Bosi” #  #f olarak kaydedilmektedir
ki muhtemelen Pers(ia) kelimesinin Cinceye uyarlanmis gekli idi, ama Sasani
Devleti’ni gosteriyordu.

Cin’deki Kuzey Wei hanedant Dénemi'nde, MS 455-522 yillar1 arasinda Bos:
(Sasani tlkesi) tilkesinden Cin sarayina defalarca elcilerin gittigi,?' sonraki stlaleler

Multiple History Series, Unesco Publishing, Paris 1996, s. 407; Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, DIA,
C. 28, Ankara 2003, s. 282.
20 Basta Zhang Qian seyahatnamesi olmak tizere Cin kaynaklarinda Anxi ve neresi oldugu hakkinda

bk. Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin elgisi Chang Ch'ien seyahatnamesine give Orta Asya'dake etnik gruplar;
Hacettepe Univ. (Yayilanmamig Doktora Tezi), 1999, s. 215-220; Erkin Ekrem, agt., s. 174, n. 2.

21 Ekrem, agt.,s. 174, n. 2.
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zamaninda, mesela Suiler devrinde de bu gibi diplomatik miinasebetlerin devam
ettigl kaynaklardan anlagiliyor. Mesela Weishu’da 567 tarithinde Anxi’den Cin’e
elcilik heyetinin gittiginden bahsedilmektedir.** Ama Sasaniler ile daha siki iligkiler
Tang Siilalesi baglarinda baglamustir. Iran’da Sasanilerin VIL. yy. ortalarinda
yikilip yerine Misliman Araplarin gecmesinden sonra bile VIII. yyin hemen
baslarindan 751 Talas Savagi’'na kadar dizenli olarak Bosi ile Tang saray1 arasinda
elcilik teatileri devam etmisti. Ama burada “Bosi” olarak gecen yer artik Iran
degil, Pulleyblank’in gérigiine gore, Afganistan'm dogu sinirlarinda Toharistan
Turk hitkkiimdarlar hakimiyetine tabi olarak hayatini idame ettiren kukla Sasani
idarecileri idi* ve muhtemelen bunlar, Araplara karsi Cin’den destek istiyorlardi.
Nitekim Araplar, Sasanilere son verdikten sonra Nisapur dahil dogu Iran’dan bir
muddet sonra kovuldular. Onlar1 dogudan destekleyen Sicistan’daki Toharistan
Turk yabgusu, son sah III. Yezdegird'in oglu Peroz'u “IIl. Peroz” olarak tahta
gikararak ona destek vermisti.

Mazdaizm’in Cin’de Isimlendirilmesi Hakkinda

Cin'de “yabanci” din olarak énce MS IV. yydan itibaren Buddhismin, VL
yy.dan sonra Maniheizm ve Nestorianizm’in kullamldigi gériilmektedir. Dogu
Tiurkistan’da Turfan’a kadar olan bdlgede smirlarda iyt bir yer edinmis olan
Mazdaizm ise muhtemelen diplomatik miinasebetler sonucu, VI. yy. baglarinda ilk
defa Cin’de goziikmistiir. Bu tarthlerde diger yabanci dinlerden olanlara Cin’de
katliam uygulamrken Mazdaistler bundan kurtulmuglardi. #* Burada dikkati
ceken hususlardan biri de Islam dini de dahil biitin bu dinlerin, Cin’e Iran /
Persia tizerinden gittikleri i¢in zaman zaman “Iran dini” olarak da isimlendirilmis
olmasidir. Cin’de genellikle yabancilar bu gibi dinleri benimsiyorlardi; Cin’de de
Mazdaizme “Barbarlarin Goék-Tanrisi” anlaminda #anshen deniyordu. Daha VI.
yy. baglarinda Kuzey Zhou Siilalesi idarecileri, bu din mensuplarin: tilkeye kabul
etmislerdi. Iran’daki Sasaniler Dénemi’nde Tiirkistan’da Irani unsurlar yogun
olarak goriilmekle beraber bu unsurlar bolgedeki bilhassa Tiirk ve mahalli menseli
unsurlarla o kadar i¢ ige ge¢misti ki sanat tarihgileri bunlari birbirinden ayirmakta
zorluk ¢ektiklerini ifade etmektedirler.® Tanglar Dénemi’nin baglarmda “Gok-

22 Bk. Ekrem, agt., s. 220-221.
23 E. G. Pulleyblank, “Chinese-Iranian Relations i. In Pre-Islamic Times” http://wwwiiranicaonline.
org/articles/chinese-iranian-i

24 'W. Watson, “Iran and China”, The Cambridge History of Iran. Vol.5(I). The Seleucid, Parthian and
Sasanian Periods, Ed. E. Yarshater, Cambridge University Press, 1983, s. 554; Pulleyblank, agm.,
http://www.iranicaonline.org/articles/ chinese-iranian-i

25  Watson, agm., s. 558.
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Tanr” igin mesela Chang’an’da bes, Luoyang’da ti¢, Batidaki Cin bélgelerinde
de aym sekilde, tapinak, tiirbe veya atalar magarasi gibi kullamlan kutsal yerler
vardi ki Mazdaistler icin yapilan bu yerlere miao B deniyordu. Icinde herhangi
bir heykel ve tasvir bulunmayan bu yerlerde, Goge, Yere, Giinese ve Aya, Suya
ve Atese ibadet edilen ve batiya dontk olarak yapilmus kiiciik odalarin bulunmasi
enteresandir. 2

Mazdaizm’in Cin’de isimlendirilmesinde kullamlan Cince kelime xian #% idi. ki
Cince sesten olusan bu kelimenin ilki, “Tanri, Gok” anlamindaki tian X, digeri
ise “Gokteki tanrlar” anlamindaki shen 8 olup Tang Donemi’nde neset etmis
birlesik bir kelime olarak aciklaniyor. Sinologlarin incelemesine gore, Cin’de
Mazdaizm literatiirinde erken dénemde bu kelime goziikmez. Xian, Pulleyblank’a
gore, Cince #ian kelimesinin eski bir telaffuzunun basit¢e bir yazim sekli idi ve
Erken Orta Cincede xen olarak telaffuz ediliyordu; Baskent Chang’an ve Loyang
gibi merkez sehirlerde, xian kelimesinin telaffuzu hususunda #den ziyade x’li bir
telaffuz vardi. Bunun Tang Dénemi 6ncesinde, Budist menseli, “deva™ karsihg: bir
kelime oldugu, Mazdaizm ile daha sonradan irtibatlandinldigr diistintilityor. Yine
Pulleyblank’a gére “Buddhistlerin deva teriminin Iranhlarin tannsina wygulanmast tabii bir
genigleme 1di”. Sonradan huoshen ve huoxian gibi daha 6zel terimler de kullamlmigtir.
Cin, Buddhism ile tamgtiktan sonra Sanskritge “deva” kelimesinin Ciin Budist
kargiligr olarak bazen tian, bazen de tianshen kelimesi kullanilmigtir.””

Eski Cince bazi sozliklerde Mazdaizm anlamiyla xian kelimesinin daha sonra
Buddhist metinlerde de goztktugiine isaret eden aragtiricilar, burada Buddhist bir
anlamdan bahsedilmedigini de belirtiyorlar. Xian, daha sonra temas edilecek olan
Huilin’in (737-820) eserinde iki defa ge¢mektedir. Onun Yigie jingyiny: adl eserinde
xan, “tanr’” ve “tapmak” olarak iki anlamda gegiyor. Orada xan ile ilgili su bilgi
veriliyor: “Iranhlar tannlardan bahsederken Tian’i (Cince ‘Gik, Tanr’) kullamrlar. Simdi
(Shanxi ve Gansu’daki) “Gegit Igerisinde’ki insanlay, Gokteki tannlardan bahsederken xian’i
kullanrlar.” Kelimenin “tapimmak” manasi konusunda ise yine Huilin, “Ashnda biz bu
karaktere sahip degiliz. Tranhlar ilahi ve kutsal’ seylerden bahsederken tian derler: Ifade degisti ve
xtan yerine tian (Gok, Tanr) denildi” bilgisini veriyor. ® Xian ve tian kelimelerinin hem
deva’lar hem de Mazdaizm tanrilar: karsihgr olarak iki anlamda kullanildigi, ama
Tang stilalesi 6ncesinde deva’lar anlaminda 7wan kargiligr olarak xian kullamildig:

26 Watson, agm., s. 554.
27 Pulleyblank, agm., http://www.iranicaonline.org/articles/chinese-iranian-i
28 A. E. Dien, “A Note on Hsien ¥k ‘Zoroastrianism” Oriens, vol.10/2 (1957), s. 284-285.
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tahmin edilmektedir; ama bu iki manada aym karakter, aynmi ses nasil bir araya
gelmigtir, buna tam olarak karar vermek gli¢ goriiniiyor.”

Mazdaizm’in Cin’de goruldigi ile ilgili ilk kaydi E. Chavannes, 7.5 221b’de
VIIL. yyin ilk yansmda Kang iilkesi tasviri munasebetiyle Sogdiana hakkinda
bilgi verilirken zikredilen bir bilgide bulmustur: “Bunlar (Kang halki) Budizm’e
saygl duyarlar, Gok Tanri'ya kurban sunarlar’di. Chavannes’a gére burada
Mazdaizm’e bir atif vardir. Onun Mazdaizm ile ilgili gordigii tabir Céyao(xian)shén
A K (k)1 ifadesidir’ ve “Tanr1 Ahuramazda’ya kurban sunmak” demektir. * Bu
ifadeye gore, o tarihlerde Semerkand’da (Kang) ayni anda hem Mazdaizm’in hem
de Buddhizm uygulamasimin oldugunu séyleyen Chavannes, ayni konuya 1897
yilindaki bir makalesinde daha teferruath olarak temas etmis ve Mazdaizm ile ilgili
olarak Ciin kaynaklarinda gecen G6k Tanriya kurban sunma, Iranlilarm Cin’deki
ates ibadeti, Zaratugtra / Zerdiist ile ilgili Ciince tabirler tizerinde durmustu. Ona
gore yao (xian) shén FRAR)”,“Gik Tanr mn Cince karsihgidir. Bu arada o, yao
(veya xian) kelimesini olusturan iki karakterden sk 7R i¢in “ilahi olan”, “kult”,
ve tian KR igin ise “gok” aciklamasim yapmigti.?? Chavannes'in dikkati gektigi
hususlardan biri sudur: Iranhlarn dini miinasebetiyle gecen Cince ftianshen %
8 tabirindeki ilk karakter “yaoshen” olarak okunursa bu, “kétii tanr1” anlamima
geliyordu. Chavannes’m verdigi bilgiye gore, III. yy.daki Du Yu (MS 222-284)
adlh yorumcunun zikrettigi yaoshen “kotii tanr1”, Song stlalesi doneminde XII. yy.
ortalarinda Yao Kuan BKE isimli biri tarafindan yazilmig Xigicingyi PEI2REERE
isimli eserde,* bu Tanriya insan kurbam yapildig: icin Iranhlarin Gok Tannisiyla
uygun bir sekilde aynilestirilmistir®* Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise,
VIL yy.da Cin’deki Iranlilarm ates ibadeti uygulamasinin, III. yy.da yasamig bir

29 Dien, agm., s. 288.

30 P Pelliot, bu yazimu ele aldig1 bir yazisinda, xian #& yerine yao $k yazilmasmm umumi bir yanls
oldugunu belirtmigtir. Bk. Dien, agm., s. 285.

31 E. Chavannes, Documents sur le Tou-kiue (Turcs) occidentaux. Recueillis et Commentés suivt de Notes
additionelles, Librairie d’Amérique et d’Orient, Paris, 1941, s. 135; B. A. Litvinsky, “Religions
and Religious Movements — II. Part One. Christianity, Indian and Local Religions”, History of
Cuwilizations of Central Asia. Vol III. The Crossroads of cwilizations: A.D. 250 to 750, Ed. B. A. Litvinsky,
Multiple History Series, UNESCO Publishing 1996, s. 428.

32 Ed. Chavannes, “Le Nestorianisme ct I’Inscription de Kara-Balgassoun”, j4 (Janvier-Fevrier
1897), 5. 59-62.

33 Bu eser hakkinda bk. Alexander Wylie, Notes on Chinese Literature: with Introductory Remarks on
the Progressive Advancement of the Art; and A List of “Translations from the Chinese into Various European
Languages, New Edition, Shanghai 1902, s. 160.

34 Chavannes, agm., s. 57-58 ve n. 1.
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Cinli yorumcu tarafindan sanki o dénemde yapiliyormus gibi yansitilmasidir,
Chavannes’a gore de bu, sonradan yapilmig bir eklemedir.

Cin’de Mazdaizm etkisi ve aanshen hakkinda bilgi veren diger bir muellif de P.
Pelliot’dur. 1908’de Kansu’da bulunan bir magara igindeki yazma eserler ve
bu arada Hyecho seyahatnamesi miinasebetiyle bilgi veren Pelliot, Shachou’un
(Dunhuang) bir % dogusunda bulunan bir xianshen tapmagindan bahisle, bunun
genellikle Mazdaist tapmaklarina verilen bir isimlendirme oldugunu, ama
burada verilen 6rnegin Brahmanistlerin bir “Gék sunag1” oldugunu belirtmisti.
Pelliot burada, xianci ¥ki ve fianci terimleri haklindaki diisiincelerini de ifade
etmisti.* Fakat BuddhiSmle alakali baz1 Cince eserlerde bile sufra’mn hiviyeti
tanimlanmadig siirece xian kelimesinin manasinin belirsiz kaldigi, ama xianci’nin

#KiA standart bir sekilde Mazdaizm tapinaklart icin kullanildigr goriiliiyor.*

629-644 tarihleri arasmmda Batiya ve kutsal Budist topraklara dogru bir hac
seyahatine ¢ikan Xuanzang, Dogu Tirkistan’da mesela Yenqi, Karagahr, Turfan
(Gaochang) gibi bazi sehirlerde Buddhizmin yamsira gelenekten kaynaklanan
sekilde #anshen’e de inanmldigindan bahseder. Weishu 102 ve Zhoushu 50°de gerek
bolgedeki dini durum gerekse Tirklerin inang sistemi anlatilirken ister Buddhist,
ister Brahmanist, ister Mazdaist olsun, ama bilhassa Cinli olmayan kavimlerin
“Evrenin Yaratict” tanrisi/dini icin genellikle #anshen kelimesi kullamilmaktadir.
Yine aym Cin kaynaklarina gére, Sasaniler déneminde Iranhlarm tanrisina, bazi
Hint tanrilarma, Muslimanlarin “Allah” inancma da hep #anshen deniyordu.”
Orta Asya’da ve Cin’de Nesturiligin de yayilmaya basladigi dénemlerde bazi Ciince
metinlerde, bu arada Wang Yente’niin seyahatnamesinde de Bosi’dan (Persia /
Iran) gelen “dinle ugragan / ruhani Iranllar’dan bahsedilmektedir. Dénemin
Cince bazi metinlerinde ise tianshen R, baitianshen FERM ifadesi yani sira
huotianshen KR8 (yani “ates(in) ilahi/gok tanrisi”) de kullamlmaktachr.”® Burada
Nesturilerin mi yoksa Mazdaistlerin mi kastedildigi hususu tartigmahdir. Bizce
burada kastedilen Iranllar daha cok Mazdaistlerdir, ciinkii Nesturilik séz konusu
oldugunda Cincede kullanilan terim jinjiao’dur. Sonug olarak, Mazdaizm, Cin’de

35 Paul Pelliot, “Une Bibliotheque Médiévale retrouvée au Kan-sou”, BEFEO, VIII (1908), s. 518.

36 Dien, agm., s. 285-286.

37 Bu konularda teferruath bilgi i¢in bk. Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahatnamesi’ne Gore Tiirkistan,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2003, s.
93-94, n. 3. Hint tanris1 Shuna tianshen miinasebetiyle bk. Ekrem, agt., 167.

38 Bu konuda bk. Edouard Chavannes, Paul Pelliot, “Un Trait¢ Manichéen retrouvé en Chine”, 74
(Mars-Avril 1913), s. 308-309 ve n. 5; Ozkan lIzgi, Cin Elgisi Wang Yen-te’nin Uygur Seyahatnamest,
AKDTYK TTK, Ankara 1989, s. 62, 71 ve n.5.



Cin Kaynaklarindaki “7wan” Dini (Gok, Tanr)

Hangi Dinin Kargihgidir? ¥

genellikle xian (Erken Orta Cincede: xen), sonraki tarihlerde ise tian veya tianshen X
8 olarak biliniyordu ve bu, Pulleyblank’a gére Sanskritce deva’nin Cince Buddhist
kargiigidir. Bu durumda Budistlerin deva terimi Iranhlarn tannsma uyarlanmig
olmahdir.

VII. yy.da Sogdiana bélgesinde ve daha dogudaki Turfan, Hami ve Dunhuang gibi
Sogd koloni merkezlerinde, Orta Asya ve Cin’de bulunmug bazi el yazmalarinda,
Mazdaizm’in Sogd anlayigina veya onlarin tanrilarma hasredilmis xian & isimli
bir ates tapiagindan ve Cin’de Chang’an’da VI. yy.dan beri xian ¢i #ki@ denilen
bes Sogd tapmagindan ve onlarin bagkanindan bahsediliyor. Bu tapinaklarda
kalipla yapilmig ve resimli sayisiz tasvirler yer aliyordu. VII. yy.da Xuanzang’in
belirttigine gore, Dogu Tiirkistan'da Qushi (Kuca) iilkesinde J3CEH de Tianei
Kii adh bir tapinak vardi.** Aym tapmagi T. Watters ise Deva tapinagi olarak
gevirmektedir. Ciin kaynaklarinda, bu ismin, Mazdaistlerin tapmaklarina da isim
olarak verildigi gortlmektedir. Bu gibi Mazdaist tapinaklardan bazilar: daha sonra
Hristiyan Sogd manastirt haline getirilmistir. Xzan kiiltii Cin’de mesela Kaifong’da
XI. yy. sonlarinda bile hala mevcut idi, ama artitk Buddhism tarafindan emilmeye
baglamugti.*

Hye Cho & i ve Seyahatnamesi

Kore yarmmadasi, Bat tlkelerinden, muhtemelen Hindistan’dan olup Giiney
Cin’deki Dogu Jin Devleti'nden (316-420) Kore’ye gelen Marananta (Malananda
FEEE #PE) adli biri vasitasiyla daha IV, yyan sonlarmda 384 tarihinde Buddhism
ile tamismig ve 535 tarithinde de Buddhism devlet dini olarak kabul edilmisti,
Buddhism daha sonra ti¢ Kore Hanedan: Devri'nde gittikge yayildi. Cok sayida
Koreli Buddhist rahip, Cin’e ve Cin vasitasiyla Hindistan’a Buddhismi 6grenmek
ve kutsal eserler elde etmek tizere yola koyuldular. Silla Hanedan Devri'nde (668-
935) Kore, Cin’deki Tang Hanedan ile miittefik oldu; bu dénemde birgok insan
da Silla iilkesinden Cin’e géctii. Bunlardan bazilar da daha batidaki Dunhuang’a
yerlesti. Orta Asya’da askeriicraatlar diizenleyen ve askere ihtiyaci olan Tang Cin’i,
buralardan elde ettigi Cinli olmayan insanlari ve komutanlar: kendi ordusuna katt.
Kore’den gelip Cin’e yerlesenler arasinda belki de en tanmmuisi, 747 tarihlerinde

39 Ekrem, agt., s. 99, s. 1. E. Ekrem, bunu Brahmanlara veya Hindulara ait bir tapmak olarak izah
etmis ve bunun onlarin en bityiik tanrist ve Evrenin yaraticist Mahegvara (Hinduizm’de Tanr
Sivanin diger bir ismi; Mahadeva: Datian KX de deniyor) igin kullanildigini belirtmistir ki bu
tapmagim muhtemelen bir Mazdaist tapinagi olduguna daha sonra isaret edilecektir.

40 Sogd mubhitinde xian ates kiltii ve tapinaklart hakkinda bk. E. de la Vaissiere, Sogdian Traders. A
History, translated by J. Ward, HdO, Brill, Leiden-Boston 2005, s. 128-129, 139, 148-152, 323.
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Orta Asya’da, Pamirlerde, Tibet’teki faaliyetlerinden ve 751 yiindaki Talas
Savagi'ndan bilinen Gao Xianzhi E1Il3Z (Korece Ko Son-chi)’dir."! Cin’deki bu
askeri kigiler diginda Koreli alim, sanatkar, tiiccar ve Buddhist rahipler de vardi.

Hye Cho, Buddhist seyyahlarin, IV. yy.daki Faxian ile baslayip VILyy.daki Xuan
Zang ile devam eden Hindistan yolculuguna cikarak sutra getirme yolunu takip
eden son kigidir. Hindistan’a gidip oradaki kutsal yerleri ziyaret ederek haci olmak,
donitigte kutsal metin yani sutralan getirmek tizere Cin’den giden din adamlarn
sayisizdi. Kore’den giden rahiplerin sayist basglangicta 16 iken bilhassa Sui ve
Tang Siilaleleri Donemlerinde artmis, sayilart 180’1 ge¢misti. Bu kigilere Kore’de
gudoseung RIBIE (“dharma aragtiran rahipler”) deniyordu.”? Bunlardan biri de
aslen Silla kralhigindan olan Hyecho idi.

Hye Cho, 6nceki seyyahlardan farkli olarak deniz yolu ile Hindistan’a (Tienzhu
RE) gitmis, Orta Asya’daki Tiirk bolgelerine ise doniig yolculugu sirasinda
ugramig ve daha sonra tlkesine donmustiir. Bizzat kendisi, “sekiz buyiik stupa’yt
gormek” tzere Hindistan’a gittigini ifade etmektedir.* Daha ¢ok Buddhist yerleri
ziyaret ettigine gore onun, ¢ocuklugundan beri Buddhisme salik oldugu tahmin
edilmektedir. Hye Cho, eserini yol boyunda bizzat aldig1 notlar ve dikkatli tuttugu
kayitlara gére yazmustir. Gittigi yerlerdeki halkin sosyal durumlarma 6zellikle dikkat
eden Hye Cho’nun kayitlar1 bu bakimdan da diger 6ncekilerden ayrilmaktadir.
Hye Cho, Araplar, bu miinasebetle Islam dini hakkinda da ¢ok az da olsa bilgi
vermektedir. Eger o gercekten Arap iilkelerine gittiyse, Islam’in dogdugu yer olan
bolgelerde Islam ile karglagan muhtemelen ilk Buddhist rahiptir.**

Hye Cho’nun erken dénem hayati hakkinda higbir bilgi mevcut degildir. 780
veya 787 tarihlerinde 6ldiigii biliniyor; buna gére de 700 yillarinda dogdugu
tahmin ediliyor. Ismi, Cince olarak E#, onun ve eseri hakkinda ilk olarak
baz bilgiler veren Kasgarli Huilin’in 3 (733-817) eserinde ise # olarak
yaziliyor.* Hindistan i¢in ¢iktg yolculuguna 723 yilinda Cin’den muhtemelen
Guangzhou’dan deniz yoluyla baglayan Hye Cho, Sumatra ve Hindistan’m dogu

41 N. E. Karimova, “Putesestviya Koreyskih Polomnikov po Indii i Tsentral’noy Azii”, Koreevedenie v
Tsentral’noy Azui, Nauka i Obrazovanie, vip.1, Almat 2015 s. 169-170.

42 Rorean Buddhist Culture. Accounts of a Pilgrimage, Monuments, and Eminent Monks, Ed. R. Whitfield,
translated and annotated by M. Wewgehaupt, M. Finch, S. Vermeersch, Collected Works of
Korean Buddhism vol.10, Jogye Order of Korean Buddhism, 2012, s. 8.

43 D. S. Lopez, Hyecho’s Journey. The World of Buddhism, The University of Press, Chicago and London
2017, s. xvi.

44 Lopez, age., s. 193.

45 Korean Buddhist Culture, s. 7-8.
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kiyilarini takiben Hind kitasina ¢ikmigti. Dort yil stiren bir seyahatten sonra
Cin’in bati bolgelerini kat ederek seyahatini karadan tamamlayan Hye Cho, 728
tarihinde bagkent Chang’an’da Ciin’e dénmustir.*® Dondikten sonra baskentteki
bir manastirda caligan ve Sanskritce Buddhist metinlerin terciimesinde 6nemli
bir mevki elde eden Hye Cho, bir¢ok eserin de terciimesinde veya giriginin
yazilmasinda rol oynamuistir.

Hye Cho’nun Eseri

Hye Cho’nun yazdig1 bu eser Korece Wang o ch’on-ch’uk kuk-chon (Wangwu tianzhuguo
huan FRXRZBEME), adim tagmakta olup “Bes Tianzhu Ulkesine Seyahat”
anlamina gelmektedir. Eser daha sonra kaybolmus; ancak Iransiz Sinolog P.
Pelliot, 1907-1908 yillarinda, Dunhuang bolgesindeki yazma eserleri incelerken,
bag1 ve sonu eksik olan bu ¢aliymay1 bulmug ve bunu hemen yayilayarak ilim
alemine duyurmustu.”’” Eserin ilmi yayinlar arasinda bilhassa Japon Toyohachi
Fujita’mn BRAEZ/\ negri ile Kore Buddhist Eserler Kolleksiyonu yaymlayan
Kore Buddhist Diigiince Komisyonu’nun yaymi 6nemlidir. Fakat en otorite yayin
olarak Japon Shashin Kuwayama’nin 1998°deki yayini kabul edilmektedir.*® Bati
dillerine terctimesini 6nce 1938’de W. Fuchs yapmuig, onu 1984 yihinda dort uzman
tarafindan Ingilizce yapilmys terciimesi izlemistir.* 2010 yilinda ise Kore Buddhist
Distince Komitesi’nin yayin bunlari takip etmistir. Her ti¢ terciime eserde eserin
orjjinal Cince metni de verilmektedir. Kore dilinde yapilmig yayinlar: da mevcuttur.

Hye Cho’nun elimizdeki eserinin bag ve son kisimlar yoktur; fakat gerek Huilin’in
verdigi bilgilere gerekse Pelliot'nun yaptig1 tahminlere gore eserin orijinali tg ciltti.
Mesela, Huilin’in eserindeki bazi bagliklar elimizdeki bu metinde yoktur; ayrica, bazi
bélgelerden bahsederken oldukga kisa bilgi vermektedir. “Bes Hind Kralligi”ndan
bahseden bilgiler, tamam olmadig: gibi suraya buraya dagilmig vaziyettedir. Ama
bazi bilginler, elimizdeki metnin kisaltilmig bir metin veya kopya edilmig bir yazma
olabilecegini de digtiniiyorlar. Fakat genel kanaat, ti¢ ciltlik ve daha teferruath
orjjinal bir metnin yazildigi, elimizdeki metnin ise eksik veya kisaltilmig bir taslak
metin oldugu yolundadir.” Yazmanm bulundugu Dunhuang’daki magaranin da

46 Korean Buddhist Culture, s. 10; Karimova, agm., s. 172-173.

47 Pelliot, agm., 1908, s. 511-512; F. Hirth, “The Mystery of Fu-lin”, 740S, vol.33 (1913), s. 202-
203.

48 Sh. Kuwayama, Echo O go Tenjikukoku-den kenkyii, Kyoto, Rinsen Shoten, 1998.
49 Karimova, agm., s. 172.

50 Bk. Rong Xinjiang, Fighteen Lectures on Dunhuang, Translated by I. Galambos, Brill’s Humanities in
China Library, Edited by Zhang Longxi, A. Schneider, vol. 5, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 339.
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tam bir kitiphane 6zelliginde olmayip yazmalarim ve artik kullanilmayan bagka
malzemelerin toplandig1 bir depo oldugu distntliyor.”!

Hye Cho’nun gimdi elimizde bulunan eseri bu haliyle bile, Hind, Tibet ve Orta
Asya’daki halkin dinleri, kiltiirleri, evlenme adetleri, yemekleri, ekonomik
durumlari, askeri gtigleri ve Tirklerin durumu hakkinda bilgi veren son derece
onemli bir eserdir.?? Eserde Islam dini hakkinda kisaca bilgi verildigi gibi, Hye
Cho da Araplar ve onlarin Bati Hind cografyasinda ve Orta Asya’da yayilmasina
sahit olan biridir. . Hirth’in tabiriyle “bu eser bize, Batv Asya’da Islim hakimiyetinin
en enteresan devirlerinden biri sirasindaki siyasi miinasebetlerden bahsediyor” > Hye Cho,
727 yilinda Orta Asya’da Misliman Arap, Tibet, Ttrk ve Cin kontroliinde, ama
o doénemde hala miistakil olan iilkelerin belki son gorgii sahitlerindendir. Eser,
Islam hakimiyetine girmeden 6nce Orta Asya Tirk sehir devletleri hakkinda
Miisliiman olmayan biri tarafindan kaleme alinan belki de son kaynaktir. Giinka
onun ziyaretinden kisa bir siire sonra bolge Araplarin eline gectikten sonra
bélgede Buddhism ortadan kalkmis, Buddhismin ve Buddhist hacilarin eski kara
yolunu kullanmalar1 engellenmisti.>* Iran’da onun huoxian K 3K (“Ates Dini”) tabir
ettigi Mazdaizm’deki anne ile evlenme; Tuhuoluo, Kapisa, Bamyan ve Zabulistan
boélgelerinde, vaktiyle Bactria ve Eftalitler miinasebetiyle haberdar oldugumuz
polyandry uygulamasi hakkinda da bilgiler vermektedir.” Eseri 6nemli kilan bir
diger husus da onun Bat1 Asya yer isimlerini verirken Cin isimlerini degil mahalli
isimleri kullanarak bizi bilgilendirmesidir, mesela “Kasgar” adin1 orjjinal telaffuzu
ile (Rds-gar: mucevher sehri) kaydeden ilk odur.’® Kuzey Hindistan i¢in 6énemine
binaen, Kuzey Hindistan bélgesi galigmalariyla taninan Sh. Kuwayama, eserin
edition’una ilave olarak mitkemmel bir Japonca terciimesini yapmustir.

51 Rorean Buddhist Culture, s. 13-15.
52 Karimova, agm., s. 173.

53 Hirth, agm., 204.

54 Hee-Soo Lee, age., s. 21-22.

55  Bk. The Hyecho Diary: Memoire of the Pilgrimage lo the Five Regions of India, Translation, text and
editing by Han-sung Yang, Yun-hua Jan and Shotaro Ida, L. W. Preston, Asian Humanities Press
[An Imprint of Jain Publishing Company], 1984, s. 54; Korean Buddhist Culture, s. 152; J. A. Silk,
“Putative Persian perversities: Indian Buddhist condemnations of Zoroastrian close-kin marriage
in context”, BSOAS, vol. 71/3 (2008), s. 443-444 ve n. 28.

56 Fuchs, agm., 456 ve n.3; Hirth, agm., s. 204; The Hyecho Diary, s. 57, 73, n. 172; Hee-Soo Lee, age.,
s. 64, n.220; Rorean Buddhist Culture, s. 164 ve n. 235.
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Hye Cho’nun Giizergahi ve Gezdigi Bolgeler

Eserin bag kismi elimizde olmadigi i¢in Hye Cho’nun yolculuga hangi noktadan
giktigl, giizergadhinin neresi oldugu acik degildir, eldeki metin onun Hindistan’da
bulundugu sirada baghyor. Eserin son kismi da yoktur, normalde kara yoluyla
bagkente dénmus olmasia ragmen eldeki metin, Cin’in Kuca’daki “Anxi Hami
Generallik” bélgesinde sona eriyor; haliyle hangi yolu takip ederek Cin’e déndigu
de tam bilinmiyor. Eldeki bilgi ve tahminler Huilin’in eserine goredir. 723 Aralik
sonlarinda Ciin’den yola ¢ikan Hye Cho’nun, tropikal iklime aligmak ve Sanskritge
ve bagka yerli dilleri 6grenmek icin bir muddet bir yerlerde ikamet ettigi, daha
sonra bugtinkt Calcutta civarinda bir yerde Hind kitasina ayak bastigi tahmin
ediliyor.”” Agagida onun, gectigi yerlerin bugunku isimleri, bilhassa Japon alimi
Sh. Kuwayama’nin bilgilerine dayanarak ve Cin karakterlerinin uyum durumuna
gore, Korean Buddhist Culturedaki bilgilere gore verilmigtir.*®

Hind kitasindaki hac yerlerini, Ganj ve Yamuna irmaklar boyundaki kutsal
mekanlar ziyaret etikten sonra Hye Cho’nun, 724 yilinda Magadha tlkesini,
kutsal Varanasi’yi gecerck Orta Hindistan’daki Kanauj sehrine ulastigi ve orada
Buddhistlerin kutsal saydign cok sayida yere hac ziyareti yaptigr disiintliiyor.
Daha sonra t¢ aylik bir seyahatten sonra Guney Hindistan’da Nasik’e ulagan
Hye Cho, o dénemde artik Miisliiman Araplarin eline gegmig olan Sind (indus)
nehri kiyilarindaki bolgeye geliyor. Yine ti¢ ay kadar bir yolculuktan sonra Kuzey
Hindistan’a ve Pencab boélgesine ve daha sonra Sind-Gucerat bélgesinden gecerek
Kegmir’e gelen Hye Cho, orada iken Kegmir htikiimdarina bagh olan ¢evre bolgeler
ve Tibet hakkinda bilgiler aktariyor. Hye Cho, Kesmir daglarim: asarak en énemli
bolgelerden olan Gandhara’ya (simdiki Pesaver) geliyor ve 725 Agustosundan 726
Ilkbaharma kadar orada kaliyor.”® Oradan Uddiyana, bugiinkii Citral, Kapisa
ve Zabulistan’a (bugiinki Gazne) ulagan, sonra Buddhistler i¢in 6nemli bir kilt
merkezi olan Bamyan’a gelen Hye Cho, 726 yili sonu ile 727 yih baslarinda,
Miisliiman Arap hakimiyetinde bulunan ftK#& Tuhuoluo’daki Belh (Fudiye #&
JEXEB) sehrine geliyor.® Hye Cho, Gandhara, Kapisa (Jibin B &; Xuanzang’da
Jiabishi MEER) gibi yerlerdeki siyasi ve etnik durum hakkinda bilgi verdigi gibi
bolgedeki Tiirk asillhi hitkkiimdar ve halkin dini durumu, Buddha’ya olan inang
hakkinda da bilgiler vermektedir.

57  Korean Buddhist Culture, s. 17-18.
58  Korean Buddhist Culture, s. 20, n.30.
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Belh’den sonra Iran cografyasma yani Bosi’ya giren Hye Cho’nun giizergahi ve
ugradigr yerler tartismahdir. Muhtemelen o, giiney-batiya dogru bir giizergah takip
etmisti. Sonra kuzeye donerek 10 giin sonra “Arabia” olarak isimlendirdigi yere
(muhtemelen eski Tiaozhi, Kufe bélgesi?) geldi. Irak’in giineyindeki bu gélgede
iken o, Bizans Imparatorlugu hakkinda bilgiler vermektedir. Oradan muhtemelen
kuzey-doguya dogru bir rota takip eden Hye Cho, Buhara ve Semerkand’in iginde
bulundugu Sogd bélgesindeki kolonilere ugradi; burasi i¢in o, “Huguo #HE]”
(Hu, yani yabancilarin/Sogdlarin bélgesi) tabirini kullanir. Sonra Bati Tirkistan
sahasindaki bir¢ok yerlegim yerine ugrayan, bolgedeki Tturkler hakkinda da bilgiler
veren Hye Cho, sonra Taskurgan’da tekrar Cin (Tang) idare bdlgesine girer.
Oradan Anxi Hami Generalligi bolgesindeki Kaggar ve Kuga’ya ugrar ve Hotan
hakkinda bilgi verdikten sonra Karasahr’a gelir.® Eserin elimizdeki versiyonu da
bu sehirde iken sona erer. Ama Huilin’in kayitlarina bakilirsa o, buradan sonra
Kuzey Ipekyolunu takiben Gaochang, Dunhuang ve 728 yilna dogru da son
duragi olan baskent Chang’an’a gelmistir. Bu 6zet bilgiler igerisinde, onun batida
nereye kadar gittigi konusu tartiymalidir; hatta bazi bilginler, onun Bosi’ya ve Arap
tilkelerine kadar gitmedigini belirtiyorlar. Ama batiya yaptigi seyahatin bir hat
tizerinde olduguna bakilirsa onun Arap tilkesine ulagmig olmasi bitytik bir thtimal
dahilindedir.*?

Hye Cho’nun Eserinde Tian Dini Hakkindaki Bilgiler

Hind kitasina ayak bastiktan sonra Buddhist yerleri ziyaret ederken Hye
Cho gerek Brahmanist gerekse Buddhist tanrilar olarak, $iva / Mahadeva /
Mahegvara, Vasubandhu, Indra gibi tanrilardan bahsederken zaman zaman tian
kelimesini kullanmisti. Ama Tuhuoluo (Belh) bélgesinden sonra ziyaret ettigi
Iran cografyasina kadar, onun bir Iran dinini, Mazdaizmi cagristiracak sekilde

dogrudan “Gék / Tanr”, “Ateg” gibi kelimeleri kullanmadig gortltyor.
Hye Cho’nun Bosi K (Iran) Yolculugu ve Tian Inanc

Belh’den bir aylik bir yolculukla Iran’a gelen Hye Cho’nun burast icin kullandig:
kelime BosiyE H’dir. Bunun, Horasan’in dért biiyiik merkezinden en batidaki
Nisapur’a tekabil ettigi gorisiinde olan bilginlerin yani sira, iki aylik bir yolculukla
dogrudan Fars bolgesine karsilik oldugu diigiincesinde olanlar da vardir. Nitekim

61 Onun baslica yol giizergahi hakkinda bk. Hee-Soo Lee, Isidm ve Tiirk Kiltiiriinin Uzak Dogu’ya
Yayimas:, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1991, s. 63.

62  Rorean Buddhist Culture, s. 20-21.
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Islam cografya kitaplar da Toharistan - Nisapur arasim 30 giinliik géstermektedir.%
Eserde biittin tlkenin Araplar tarafindan idare edildigi belirtiliyor.

Hye Cho, Bos:'nin dini geleneklerinden bahsederken s6yle diyor: “Buradaki halk canl
hayvanlar ildiirmeyi sever, Tian’e R (Tann) ibadet / hizmel ederler (shi tianS K), Buddhizm
hakkinda highir sey bilmezler.”** Ulkenin Araplar tarafindan 751 yillarindan sonra
Miisliimanlarin eline gectigi hususu da zaten Hye Cho tarafindan ifade edildigine
gore, buradaki Tian’in Hirth’in [Allak] seklinde ilave yaptig: gibi Islam’daki “Allah”
kelimesi karsihgr olmast gerekir. Vaktiyle W. Fuchs bunu “Onlar Gége ibadet
ederler” diye terciime etmis, not olarak ise “yani Zoroastrismus” diye yorumlamus,
ama ayni zamanda Hirth’in ise “Onlar Allah’a hizmet ederler” seklinde terciime
ettigini belirtmigti.®® Hayvanlarin oldurtilmesinden kastin ise burada “kurban
etmek” manasinda oldugunu distintiyoruz.

Hye Cho’nun Arap Ulkesine (Dashiguo XEH]) Yolculugu ve Tian

Inanc

Hye Cho, Bosi tilkesinden kuzeye dogru daglarda 10 giin yiridikten sonra
Dashiguo’ya KB geldigini séylityor. Bu tarihlerde, Halife Hisam b. Abdiilmelik
doneminde (724-743) butin Suriye, Irak ve Iran zaten Emevi Halifeligi idaresinde
oldugu icin Hye Cho hala Iran ve Islim topraklarmdadir. Onun belirttigine gore,
hitkiimdar kendi iilkesinde degil, fethetmis oldugu Xiao Fulin/NEEERE (Kiigiik
Roma / Bizans) iilkesinde oturmaktadir. Burast ada gértintimli ve kalesi olan bir
yerdir, onun i¢in de o, ikamet yeri olarak buray1 se¢migtir. Fuchs, burasinin Dogu
Roma / Bizans Suriye’si oldugu fikrindedir. ® Emevilerin baskenti Dimagk (Sam)
olduguna gore o Dimagk’a gelmig olmaliydi; ama burasi Nisapur’a ¢ok uzak ve 10
giinde kat edilecek bir yer olmadigi gibi iistelik kuzeyinde de degildir. Onceki Bosi
dedigi yer eger Nisapur ise o halde seyyah 10 gtin boyunca kuzeye nereye gitmistir,
anlagilmiyor. Bu sebeple burasi, eski 7wz (Giiney Irak’ta Kufe bolgesi?) olabilir
diye dustiniiyoruz. Nisapur’dan degil de Fars bolgesinden kuzeye dogru ciktr ise
nereye gelmistir? Sonugta Hye Cho’nun tam olarak nereye geldigi anlagilmiyor.

63 Rorean Buddhist Culture, s. 145 ve n. 187.

64 Hui Chao B#, AERZEEER - R1TI85E Wingwi Tianzhigué chudn jianshi . Jmghdngji
Jianzhi, LI Béijing, FEBE Zhonghua Shija 2000, s. 101; Fuchs, agm., s. 450 (“Sakinleri,
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Hye Ch’o Duary, s. 53; Korean Buddhist Culture, s. 146 (“buradaki halk avlanmay1 sever” seklinde
tercime edilmistir ki yanl tercime oldugu goriliyor); The Hye Ch’o Diary, s. 53.

65 Fuchs, agm., s. 450, n. 6.

66 Fuchs, agm., 450 ve n. 8; Hye Ch’o Diary, s. 53, 71, n.144; Korean Buddhist Culture, s. 147 ve n. 195.
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Hye Cho, Dashiguo dedigi Miisliman Arap iilkesinde Islam dini ve halkin dini
durumu hakkinda kisa ama gok énemli su bilgiyi veriyor: “Bu dlkenin halke (hayvan)
dldiirmekten gok hoslamr. TianX. (Tann, Allah)’e ibadet / hizmel ederler (shi tianSBX) ve
Buddha d3retisini bilmezler: Ulkenin kanununa gire yere kapanarak selamlama adeti yoktur.®
Daha 6nce Iran ile ilgili kisimda temas ettigimiz gibi, burada Musluman Araplarin
Tanriya ibadeti ile ilgili olarak gegtigini disindigimiiz 7ian, yine “Allah” kargihig:
olmalidir.*®

Maveraiinnehir ve Sogd Bélgesi Hu’larinda Mazdaizm ve Ates Inanci

Hye Cho, daha sonra Dafulin dedigi Bizans Imparatorlugu hakkmnda kisa bir
bilgi verdikten sonra doguya, eski Sogd bélgesi ve Maveratinnehir’de yer alan ve
HuguotABltabir ettigi Al “Hu” topraklari ve halki hakkinda malumat veriyor
ve hepsinin Mazdaizme inandiklarmi belirtiyor. Onun ele aldigr tilkeler, Buhara
(Anguo B Bl), Kabudan (Caoguo B B, Ficbudana B BR), Semerkand (Kangguo R
Bll), Taskent (Shiluoguo 7 BRE), Kis (Shiguo . B) ve Pencikent (Miguo KBl )’dir. Her
birisinin kendi hikiimdar: olmasina ragmen hepst de Miisliiman Arap hakimiyeti
altindadir; askeri kuvvetleri az oldugu igin de kendilerini savunmaktan acizdirler.”

Bu Alt1 Hu tlkesinin dini inanglar1 ve sosyal gelenekleri konusunda Hye Cho’nun
verdigi bilgiler, artik Iran’da kalmayan Mazdaizm geleneklerinden bazilarimi
ve eskiden Eftalitlerde de gorillen bazi evlenme adetlerinin Orta Asya’daki
kalintilarimi bize yansitmaktadir:

“Ilaveten, bu alt iilkenin hepsi huoxian A¥K (ates inancindadr,
Buddhizm’den (Buddhadharma) haberleri yoktur. Sadece Semerkand’da o
da bir tane manastir ve bir rahip var, o da ne dharmay: anliyor ne de ona
saygl gosteriyor. ...Son derece kot bir adet de ¢ok yakin akraba ile evlilik
miinasebetleridir, buna gore kendi anne veya kiz kardesleriyle evlenirler.”

67 Hui Chao B, age., s. 108; Fuchs, agm., s. 451; Hye Ch’o Diary, s. 53; Lopez, age., s 193; Korean
Buddhist Culture, s. 148.

68 Ama Rorean Buddhist Culture kitabim yaymlayanlar, dipnotta buna Araplar miinasebetiyle temas
etmeksizin, Iranllardaki 77an ibadetinin “Zoroastrianizm” anlaminda oldugunu belirterek uzun
uzun agiklama yapmiglardir. Yorumun dogru olmadigi anlagiliyor.
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zoroastrien el la tradition mazdéenne. Paris: Presses Universitaires de France, 1963, s. 131; J. A. Silk,
“Putative Persian perversities: Indian Buddhist condemnations of Zoroastrian close-kin marriage
in context”, BSOAS, 71, 3 (2008), s. 444-445.



Cin Kaynaklarindaki “7wan” Dini (Gok, Tanr)
Hangi Dinin Kargihgidir?

Keza Bosi (Iran) iilkesinde, anneler es olarak almir. Tuhuoluo iilkesinde,
Kapisi, Bamyan ve Zabulistan tilkelerinde dahi iki, tg, bes, hatta on erkek
kardes, ortak olarak bir kadinla evlidir. Ayr1 ayr evliliklerin kendi aile

gecimlerine zarar vereceginden korktuklar i¢in buna izin verilmez.””!

Islam’dan énce Iran’da huoxian yani ates dini uygulamasinin oldugu malumdur;
bu miinasebetle Hye Cho da bu gerceklere isaret ediyor. Ama Islamiyetin, Iran’in
merkez bolgelerinde yerlesmesinden yarim asir sonra bu adetin hala devam ettigini
soylemesi enteresandir. VII. yyin ortasinda Sasani 1mparat0rlugu yikilip biitin
Iran, Miisliiman Arap hakimiyetine gectikten sonra bolgede hala Mazdaistlerden
bahsedilmesi miimkiin midir? Yapilan aragtirmalardan, baz Islam kaynaklarida
bahsedildigine gore, Islam fethinden daha bir-iki asir sonra Merv ve Nisapur gibi
ana schirlerde bile Mecusilerin bulundugu anlagilmaktadir. Erken tarihlerden beri
bunlar “Kitap Ehli” kabul edildikleri i¢in, ilk 10-20 yillik dénemde sadece pek
az Mecust yeni dine, Islam’a girmek icin asil ulkelerini terk etmeyi se¢mislerdi.”
Secmeyenlerin cizye ve harag gibi vergiler vermek suretiyle varliklarimi muhafaza
cttiklerini, mesela Nigapur’da her iki grubun bir arada yasadigini, ¢evre bolgelerde
1se hala bazi atesgedelerin ayakta bulundugunu kaynaklar géstermektedir. Hatta
Fars ve Kirman gibi, ana yollardan uzak olan bélgelerde atesgedeler varliklarin
epeyce devam ettirmiglerdi.” Uygulamanin merkezi yerlerde yasaklanmig olmasi
gerekir.

Maamafih Hye Cho bu bilgileri, belki tasraya yakin bir bolgede, mesela Fars
bélgesinde gérmiis olabilecegi gibi, bizzat gérmedigi, kendinden 6nceki, duydugu
veya okudugu bilgileri aynen bize aktarmig olabilir. Hye Cho’nun, bahsettigi ¢cok
yakin akraba ile evlilik iliskileri ise zaten dinen yasaklandigi i¢in, tagra i¢in miimkin
olsa bile Iran’in merkezi yerlerinde devam ediyor olmasi zor bir ihtimaldir; ama
daha énceden, Islam’dan énceki dénemlerde oldugunu biliyoruz. Fakat aym
evlenme adetinin ve ates ibadeti uygulamasinin Tirkistan’da ve Misliiman Arap
hakimiyetinin hentiz tam yerlesmedigi bir cografyada, eski Eftalit topraklarinda

71 Fuchs, agm., s. 452; Hye Ch’o Diary, s. 54; Korean Buddhist Culture, s. 152.

72 B. Spuler, fran in the Early Islamic Period. Politics, Culture, Administration and Public Life between the Arab
and the Seljuk Conquests, 633—1055, ed. by R. G. Hoyland, tr. by G. Goldbloom and B. Walburg, Brill,
Leiden 2015, s. 129.

73 Merv, Nigapur ve Fars 6rnekleri icin bk. O. G. Ozgtidenli, Turco-Tranica. Orta ¢ag Tiirk — Iran
Tarihi Aragtrmalan, kakniis yaynlan, Istanbul 2006, s. 13; Ismail Pidanta, Orta Cagin Incisi Nisapur
(Fethinden Samdaniler Dinemi Sonuna Kadar), Hikmetevi, Istanbul 2013, s. 152-153; Mesut Can, Islam
Tarthi ve Medeniyetinde Merv Sehri (Fethinden I dhiriler Dinemine Radar), Gece Kitaphg, Ankara 2017,
s. 317-319.
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hala gecerli oldugunu séylemesi, bir gorgi sahidi olmasi hasebiyle bilhassa
o6nemlidir. Her haliikdarda gerek ates ibadeti gerekse evlilik adeti itibariyle Mazdaist
geleneklerin Iran ve Tirkistan’da daha uzun miiddet devam ettigi anlagihyor.”*

Hye Cho’nun eserinin bundan sonraki bélimlerinde daha doguda, Kasgar,
Hotan, Kuga ve Karagahr gibi gehirler hakkindaki béliimlerde verdigi malumat,
Tian dini veya Mazdaizm ile ilgili bilgiler olmayip Buddhism ve onun mezhepleri
hakkindadur.

74 Birgok 6rnek igin bk. Spuler, age.
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