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Bir Avrupa savagt olmasi itibar1 ile Kirim Savagt hakkinda cok genis ve zengin
bir literatiirin oldugu bilinmektedir. Ancak bu Avrupa savag Tirkiye'de
genellikle yerli argiv kaynaklar1 dogrultusunda Osmanl Devleti perspektifinden
incelenmigtir. Bunlarin yaninda savagsa dair ingiliz ve Iransiz argivlerinde de
¢ok 6nemli belgelerin oldugu bilinmektedir. Bu kaynaklarin kullanimi agisindan
ingiliz belgeleri daha fazla dikkat ¢ekmig ve kullanilmig ise de Osmanh Devleti’nin
diger bir mittefiki olan Fransa’min degisik argivlerinde yer alan belgelerin
de savaga dair ayrintili bilgiler icerdigini ifade etmek gerekir. Resmi bir nitelik
tagtyan bu belge ve raporlarin éncesi ve sonrasi itibartyla Kirim Savagi’na farkl
agilardan bakabilmemize imkan taniyacagina stiphe yoktur. Bu baglamda,
Erzurum Fransiz Konsolosu Charles-Alexandre de Challaye’n ayrintih raporuna
dayanan bu ¢aliyma, Kirim Savagi’nin en fazla ihmal edilen Kafkas Cephesi’nin
savunulmasindan sorumlu olan Anadolu Ordusunun pek bilinmeyen savag
oncesi durumunu anlamamiz agisndan 6nemli ayrintilar ihtiva etmektedir.
Challaye’nin raporuna ge¢gmeden 6nce mevcut literatiir ekseninde savag dncesine
ve Anadolu Ordusu’na dair baz1 bilgiler verilecek, arkasindan Challaye’in savag
dénemindeki askerl misyonu baglaminda hazirlamig oldugu uzun askeri teftis

raporu incelenecektir.

1853’tn Ekim ayinda 6nce Osmanlh Devleti ve Rusya arasinda baglayan, Sinop
Baskin'nm neden oldugu gelismeler sonucunda Nisan 1854’te Ingiltere ve
Fransa’nin, Ocak 1855°te ise Sardunya Kralligi’'nin Osmanh Devleti’nin yaninda
savaga girmeleri ile bir Avrupa savagina dontisen 1853-1856 Kirim Savagt bazi
kaynaklarda “7lk Diinya Savagi” olarak da ifade edilir. Elbette Kirim Savagi’ni, daha
onceki Osmanli-Rus savaglarmdan farkh kilan en énemli husus Ingiltere ve Fransa
gibi bityik Avrupali giiclerin bir diger biiyiik glic olan Rusya’ya karsi Osmanl
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Devleti’nin yaninda savaga girmesi ve savagin Avrupa diplomasisi agisindan
da 6nemli sonuclar dogurmastydr. Temel nedeni Rus emperyalizmi olan savag
oncesinde Kutsal Yerler Meselesi ve Prens Mensikofun olayh Istanbul misyonu
once Osmanh-Rus diplomatik iligkilerinin kesilmesine neden olmug ve bu gekilde
Kutsal Yerler Meselesi, Osmanl tilkesinde Fransa ve Rusya’nin mudahil oldugu
bir meseleden cikip Ingiltere ve diger devletlerin de miidahil oldugu siyasi bir
krize dontigmugtir.' Bu gelismeler tizerine savagin yaklasmakta oldugunu anlayan
1ngiltere ve Iransa haziranda donanmalarnmi (lanakkale Bogazimin digindaki
Besike Koyuna gonderdi. Nitekim asil maksadi bir gekilde Osmanl Devleti'ne
kargi savas agmak olan Rusya, Osmanlh Devleti'ne savag ilan etmeden ordularim
Eflak-Bogdan {iizerine harekete gegirdi. Rus ordularinin bagkomutani General
Prens Gorcakov 2 Temmuz 1853’te Eflak-Bogdan’ isgal etti.? Nihayetinde 4
Ekim 1853°de Osmanh Devleti, Rusya’ya savas ilan etti.” Dahasi, 30 Kasim’da
Sinop Limanrnda demirli olan Osmanh donanmasmin bir Rus baskini ile yok
edilmesi Osmanli-Rus ¢atiymasinin kaginilmaz oldugunu gosterdigi gibi ingﬂiz ve
Fransizlarin da savaga dair planlarini degistirdi. Sinop Baskini’ndan sonra ingﬂiz ve
Fransiz kamuoyunda Rusya’ya karsi agir1 bir tepki ortaya ¢ikmig ve bunun tizerine
bu iki tilkenin donanmalar1 Karadeniz’e gikarak devriye gezmeye baglammslard.*
Rusya’nin, Eflak-Bogdan’m tahliyesine yonelik Ingiltere ve Fransa’min 27 Subat
1854 tarihli iltimatomunu dikkate almamasi tizerine bu iki devlet 27 Mart 1854’te
Rusya’ya savag ilan etti. Boylece Rusya hi¢ beklemedigi bir sekilde Osmanh
Devleti, Fransa ve ingﬂtere’den olugan kuvvetli bir ittifak ile kargt karsiya kald.
Kisaca ozetlemeye calistgimiz bu stireg ile baslayan savag baslca ti¢ cephede,
Rumeli, Katkasya ve Kirim’da cereyan eden catigmalar ile devam etti. Osmanh
Devleti i¢cin Rumeli ve Kafkas cepheleri daha 6nemli iken miittefik kuvvetler hem
Sivastopol’deki Rus donanmasim etkisiz hale getirmek hem de Rusya’yr kendi
topraklarinda yenerek psikolojik istiinlik saglamak igin Kirim Cephesi'ne agirlik
vermiglerdi.

I Eyyub Simsek, Osmanl-Fransiz Diplomatik Tigkileri ve Kirom Savase (1853-1856), (Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi), Trabzon 2013, s. 94-95.

9 Stanford J. Shaw, - Ezel Kural Shaw, Osmank Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 11, E Yay., Istanbul
1983, 5. 177.

3 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C'V, TTK, Ankara 1998, s. 232-234.
4 Sinop Baskim ve sonuglar hakkinda bkz. Besim Ozcan, Sinop Deniz Felaketi, Deniz Kuvvetleri
Komutanhgy, Istanbul 2009; Eyyub Simsek, “Sinop Baskininin Fransiz Kamuoyuna Yansimalar

ve Iransiz Filosunun Karadeniz’e Girisi (1853-1854)”, Karadeniz Arastrmalant Enstitiisii Dergist
(KAREN), 3/3, 2017, s. 69-102.
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Baz1 Tespitler
Savas Oncesinde Anadolu Ordusu

Osmanl Devleti, askeri alanda yapmis oldugu reformlar sayesinde, savag giict
olarak 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda Kafkaslarda ortaya koydugu giice
nazaran ¢ok daha 1yi bir konumda olmasina ragmen tam olarak hazir olmadig
bir savasa girmek zorunda kalmisti. Bu baglamda savagin kaginilmaz bir sekilde
yaklagtigini géren Osmanh Devleti hemen savag hazirliklarina bagladi. Buhazirhiklar
gercevesinde Kafkas Cephesi'ndeki savunma hatlarini olugturacak olan Kars,
Ardahan, Batum, Erzurumve Trabzon gibi 6nemli mevkilerdeki kalelerin tahkimine
baglandi.” Ozellikle Kars Kalesi’nin tahkim edilmesi i¢in 6éncelik buraya verildi
ve mevcut tahkimati kuvvetlendirmek icin askeri mithendisler Kars’a génderildi.
Bunun yaninda, Erzurum merkezli olarak Anadolu Ordusu’nun toplanmasi i¢in
yogun bir faaliyet donemi de baslamig oldu. Miisir Abdi Pasa komutasindaki
Anadolu Ordusu, Erzurum, Kars, Ardahan ve Bayezid'de konuslandirilmisti.
Kafkas Cephesi'ndeki giigli garnizonlar Kars, Batum ve Bayezid kalelerini
savunurken asil kuvvetler Rus smirmi gecip olasi bir Rus ilerlemesini engellemeye
calhisacaklardi.® Diger bir ifade ile, Anadolu Ordusu tarafindan savunulacak olan
Kafkas Cephesi’nde savag sirasinda izlenecek temel strateji, savag éncesi hakim
olan sartlar geregi Osmanh-Rus sinir hatti boyunca uzanan stratejik 6neme haiz
olan kaleler ekseninde bir savunma savagina dayanmaktaydi.” Komuta kademesi
agisindan bakildiginda; Kars Kalesi kuvvetlerine Abdi Pasa, Batum kuvvetlerini
Hassa Ordusu Misiri Mehmed Selim Paga, Bayezid’deki birlikleri Ferik Selim
Pasa ve Ardahan’daki birliklere ise Ferik Ali Riza Paga komuta ediyordu.?

Kurulug amaci agisindan bakildiginda Anadolu Ordusu, Anadolu’nun dogusunun
givenligl ic¢in tesis edilmigti. 1843 yilinda yapilan diizenlemeler ile Osmanh
topraklar: cografi konum, niifus yogunlugu ve ulagim imkanlarn dikkate alinarak
bes ordu bdlgesine ayrilmig ve bu ordulardan biri de Anadolu Ordu-y1 Hiimayunu
olarak belirlenmisti. Onceleri bu ordunun merkezi olarak Sivas segilmigse de

5 Hasan Sahin, 7855 Erzurum Harekdt, (Atatick Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamig Doktora Tezi), Erzurum 1995, s. 73.

6 A. Tevik Giirel, 1855-1855 Tiirk-Rus ve Miittefiklerin Kim Savas,, Askeri Matbaa, Istanbul 1935, s.
11-29.

7 Hikmet Ster, Tirk Silahly Kuvvetleri Tarihe Osmank Devri, Osmanh-Rus Kinm Harbi Kafkas Cephest
Harekdt, (1853-1856), Genelkurmay Bagkanhigi, Ankara 1986, s. 59; Mustafa Budak, /1855-1856
Kirum Savasi’nda Kafkas Cephesi, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamusg
Doktora Tezi), Istanbul 1993, s. 8.

8 Candan Badem, Ruum Savasi ve Osmanblar, cev. Esref Bengi Ozbilen, Ts Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2017, s. 136-137; Ster, age., s. 61; Budak, agt., s. 9.
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bu dénemde Giineydogu Anadolu’da ortaya cikan ve uzun siire devleti mesgul
eden isyan bélgelerine yakin olma ihtiyacindan dolayr ordu merkezinin Harput’a
taginmasinin daha uygun olacag dugintlmustir.” Ancak savas kosullari bir kez
daha ordu merkezinin degistirilmesini gerektirmig ve Katkas Cephesi'ne yakin
olunmast gerekliligi ile ordunun merkezi Erzurum’a kaydirlmigtiz. Savasin
ilerleyen doénemlerinde ise ordu karargahi Kars’a nakledilmistir.  Anadolu
Ordusu’nun meveudu Kafkas Cephesi'nde Ruslara karst yeterli olmadigi icin bu
ordunun takviyesi gorevi Arabistan Ordusu ve 1848’deki diizenlemeler ile 6. Ordu
olarak kurulan Irak-Hicaz Ordusu tarafindan tstlenilmisti."” Savagin baslarinda
Kars’ta 30.000; Ardahan’da 6.000; Erzurum’da 25.000; Bayezid’de 10.000 ve
Batum’da 16.000 civarinda asker bulunmaktaydi.!! Bu baglamda silah ve asker
sayist bakimindan savagin ilk dénemlerinde ordunun durumunun ¢ok da kéta
oldugunu séylemek zordur. Rus askeri giicii ile mukayese edildiginde Osmanh
askeri birlikleri 1853 ve 1854 doneminde sayisal bir tistiinlik gostermekteydiler.'
Ne var ki, savunma i¢in seferber edilen bu kuvvetler herhangi bir harekat planina
dayanmaksizin savunma hatlarini olusturan kalelere yerlegtirmiglerdi."?

Bogazlar ve Istanbul’u tehdit edebilecek yollar iizerinde bulunmas: itiban ile
Rumeli Ordusu her bakimdan daha iyi imkanlara sahipti.'"* Rumeli ordusu
ile mukayese edildiginde Anadolu Ordusu’nun pek ¢ok acidan ¢ok daha kéti
imkanlara sahip oldugu séylenebilir. Devletin en seckin askeri birlikleri Rumeli’de
Omer Paga’min komutasina verilirken Abdi Paga’nin biiyiik kismi bagibozuklar ve
asiret kuvvetlerine dayanan ordusu barig donemi kosullar icin bile yetersiz bir
askeri gli¢ sunmaktaydi. Dahast Misir'dan gelen ve daha énce savag tecriibesi
kazanmig olan takviye birliklerin de Rumeli Cephesi'ne gonderilmeleri tercih
edilmisti.” Ulagim ve lojistik agidan Tuna Cephesi, devletin en iyi ulaggm agiin

9 Ayten Can Tunah, Tanzimat Dineminde Osmanl Kara Ordusunda Yapilanma (1859-1876), (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanug Doktora Tezi), Ankara 2003, s. 22-23.

10 Budak, agt., s. 9-10; Stier, age., s. 65.

11 Ster, age., s. 38.

12 Badem, age., s. 136-137.

13 Budak, agt., s. 10; SHD, L’Etat-major de 'armée de Terre, Turquie 1811-1849, Tome 620.

14 Ibrahim Kéremezli, Ottoman War on The Danube: State, Subject, and Soldier (1853-1856), (Bilkent
University Graduate School of Economics and Social Sciences, Yayinlanmamig Doktora Tezi),
Ankara 2013, s. 167-171.

15 Adolphus Slade, Turkey and the Crimean War: A Narrative of Historical Events, London 1867, s. 117-
120; Eserin Tiirkgesi icin bkz. Sir Adolphus Slade, Misavir Pagamin Kivm Harbi Amlan, gev- haz.
Candan Badem, Is Bankas: Kiiltiir Yay:, Istanbul 2012.
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bu taraflarda tesis edilmig olmasi nedeniyle daha ganshydi. Oysa Kafkaslar ve
Dogu Anadolu ulagtirma ve lojistik hizmetleri agisindan ayni imkanlara sahip
degildi. Askeri ihtiyaclarin Kafkas Cephesi’ne ulastirlmasi zaman aliyor ve bu
da birliklerin her acidan zorluk ¢ekmesine neden oluyordu. Askerlerin barindig
mekanlardan yeterli depolama alanlarina kadar pek ¢cok konuda yetersizlikler géze
carpmaktaydi. Ozellikle kig mevsiminde ulasimin neredeyse imkansiz oldugu yollar

teknik ve diger uzman elemanlar az oldugundan saglik hizmetleri de yetersizdi."’

Anadolu Ordusu’'nda savag siiresince gorilen sorunlardan biri de komuta
kademesindeki yetersizliklerdi. Zira Mekteb-1 Harbiye, Osmanli ordusunun subay
thtiyacini kargilayacak kadar mezun verebilmis degildi. Bundan dolay1 ordudaki
subaylarin biiytik bir kismu alayhlardan olusmaktaydi.'® Mevcut subaylarin bazilar
seferler veya ayaklanmalarda nispeten bir tecritbe kazanmig olsalar da bunlarin
sayist olduk¢a azdi.'” Mekteb-i Harbiye mezunlari ise askeri teori, strateji ve
askerl tarih alanlarinda yeterli egitim alamiyorlard: ve sadece temel mithendislik
bilgisi ile donatiliyorlardi.?” Bundan dolay1 kaynaklarda da belirtildigi gibi, orduda
alayli-mektepli catismast da s6z konusuydu.?! Ayrica, komuta kademesi arasinda
husumet ve kiskanclik da gériilmekteydi. Bu husumet 6ncelikle Misir Abdi Pasa ile
Ferik Ahmet Paga arasinda ortaya ¢ikmig ve savagin ilerleyen dénemlerinde bagka
subaylar arasinda gorulmiistii.”* Subaylar arasindaki rekabetin yaninda, Anadolu
Ordusu’nda istthdam edilen pek ¢ok yabanci maceract ve Osmanl: tilkesine iltica
eden Leh-Macar subay ve askerl uzmanlarin varligi da ilerleyen dénemlerde
Anadolu Ordusu iginde bir bagka huzursuzluk kaynagi olmustu. Ancak bu yabanci
uzmanlarin varligi komuta kademesinde bahsetmis oldugumuz eksikligi bir derece
telafi eder nitelikteydi. Bu saydigimiz etkenler cercevesinde, savas planlarinin
dikkate alinmamasi, ylksek komuta kademesinin yetersizligi ve uygun firsatlarin
tepilmesi Ruslar kargisinda alinan yenilgilerde kendisini gésterdi. Ornegin Abdi
Paga kagit tstiinde Anadolu Ordusu miisiri olmasma ragmen Batum Ordusu ve

16 Mesut Uyar-Edward J. Erickson, Osmanl Askeri Tarihi, gev. Mesut Uyar, Is Bankas: Kiiltiir Yay,,
Istanbul 2014, s. 329.

17 Ster, age., s. 39.

18 Koéremezli, age., s. 92- 93.

19 Ster, age., s. 36-38.

20  Koéremezli, age., s. 93.

21 Badem, age., s. 48, 137, 220-221.
22 Badem, age., s. 48.
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bircok birlik Abdi Paga’nm emirlerini dikkate almiyor ve dogrudan Istanbul’dan
gelen talimatlara gore hareket ediyordu.?

Komuta kademesindeki bu eksikligi sadece bir 6rnekle belirtmek gerekirse; bu
eksiklik Anadolu Ordusu’nda bir yil iginde ti¢ kez seraskerin degisimiile giin yiiziine
cikti. Oncelikle Baggedikler Muharebesinin (1 Arahk 1853) kaybedilmesinin
faturast Abdi Paga’ya kesildi ve gorevini layikiyla yerine getiremedigi icin ordu
mugirliginden azledildi.** Ancak daha kétiist ise yerine, yenilginin bag miisebbibi
olan Ferik Ahmet Paga’nin atanmastydi. Askerl yeteneksizligi ile bilinen Ahmet
Pasa’nin tayini genis bir kesimde btyiik bir memnuniyetsizlik uyandirmisti.
Gergekten de Ahmet Paga’nin iki ay siiren seraskerlik gérevi Anadolu Ordusu i¢in
savag siirecindeki en kétii idari dénem oldu. Ozellikle yolsuzluklar ile 6n plana
¢ikan Ahmet Paga’nin idaresi gerek Erzurum’dan ingiliz ve Fransiz konsoloslarin
talepleri gerekse de Abdi Paga’nin Istanbul’da olmas: nedeniyle cok uzun siirmedi
ve Subat 1854’tin baslarinda gorevinden alindi. Yerine ise Erzurum Valisi Mustafa
Zarif Paga tayin edildi.® Ancak Mustafa Zarif Paga muharebe tecriibesi olmayan
askeri katip kokenli bir subaydi.?® Her ne kadar Kars’ta ordunun kogullarimn
tyilestirilmesi i¢in mucadele etse de savag meydaninda basaril olamadi. 6 Agustos
1854’te Kurudere’de Ruslara kargi yapilan taarruz Osmanh birlikleri i¢in tam bir
felaket oldu. Ug kola ayrilarak Rus kuvvetlerine saldiran Mustafa Zarif Pasa’nin
ordusu, kanatlar arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle Ruslar tarafindan
ayr1 ayr yenilgiye ugratildi. Osmanl ordusu buyiik bir zayiat vermis ve pek
¢ok nizam-bagibozuk askeri firar etmisti.?” Bu bagarisizhgin yaninda daha sonra
Zarif Paga’nin ve komuta kademesindeki diger gorevlilerin asker sayilarmi fazla
gostererek 6nemli bir gelir kaynag elde ettiklerini ortaya ¢ikardi.”® Bu nedenlerden
dolayr Zarif Paga, Albay Williamsin girisimleri ile Ekim aymin sonlarmda
gorevinden alindi.*” Savag doneminde gorulen bunun gibi sorunlar elbette daha
da arttirmak mumkindir. Ancak bu, ¢alismanm smirlarm asacagr i¢in burada

23 Uyar- Erickson, age., s. 327, 330, 349.

24 W. E. D. Allen - P. Muratoff, Kafkas Harekit: 1828-1921 Tiirk-Kafkas Suurmndaki Harplerin Tarih,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1966, s. 61-62; Budak, agt., s. 59; Badem, age., s. 160.

25 Badem, age., s. 161; Budak, agt., s. 93.
26 Humphry Sandwith, A Narrative of The Siege of Kars, John Murray, London 1856, s. 97.

27 Yenilginin faturasi su sekildeydi: 2.447 sehit, 1.009 yarali ve 2.000 esir ve 7.000 firari. Uyar-
Erickson, age., s. 327; Budak, agt., s. 101; Badem, age., s. 211; Allen - Muratoff, age., s. 77-78.

28 Virginia H. Aksan, Kugatlmg Bir Imparatorluk, Osmanh Harpleri, 1700-1870, cev. Giil Cagali Giiven,
Is Bankas1 Kiltiir Yay., Istanbul 2017, s. 499-503.

29  Budak, agt., s. 106; Badem, age., s. 220.
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galismanin odaklandigr askeri teftiy raporunun ortaya cikig stireci ve akabinde
rapora gore Anadolu Ordusu’nun durumu incelenecektir.

Challaye’in Askeri Istihbarat Faaliyetleri

Raporun yazar1 olan Erzurum Fransiz konsolosu Challaye’in konsoloslugu ve
faaliyetlerine gegmeden 6nce Fransa’nin Kuzeydogu Anadolu’da kurmus oldugu
konsolosluk ag1 hakkinda bazi bilgiler vermek gerekir. 1803 yilinda Trabzon’da
tesis edilen konsoloslugun en 6nemli faaliyet alanlarindan biri de Dogu Anadolu
idi. Trabzon’daki konsoloslar konsolosluk bolgesindeki siyasi ve askeri gelismeleri
hem de Rusya’nin Kafkaslardaki politikalarimi takip ederek Fransiz makamlarin:
bilgilendirmekle gorevliydi.** Bu bakimdan Erzurum her doénem Fransiz
hariciyesinin konsolosluk tesis etmek ve “Dogu Anadolu’nun gozlemlenmesi igin”
onemli bir s olarak gorulmustir.®' Burada bir konsolosluk tesis etmek i¢in pek
¢ok yazigma yapilsa da Fransa’nin Erzurum’da bir konsolosluk a¢gmast 1842 yilina
kadar miimkiin olmamugstir. Fransiz htikiimeti 29 Aralik 1842°de almig oldugu bir
karar ile hem ticari hem de siyasi olarak daha da énem kazanan Erzurum’da bir
konsoloslugun kurulmasina karar verdi ve Charles Frédéric Théodore Goepp™u
konsolos olarak buraya tayin etti. Fransiz hariciyesi, gonderdigi resmi yazilarda
konsolosun Rus-Iran simrma yakm bu stratejik bolgede siyasi, askeri ve ticari
agidan gézlemler yapmasini istiyordu. Bu misyon Henri Etienne Soulange-Bodin,
Frédéric-Benoit Garnier, Pierre-Edmond de Barrére ve Wiett doneminde de devam
etmis ve konsoloslar genellikle konsolosluk bélgelerinde, Rus ve Tran tarafindaki
6nemli olaylara dair gozlemler yaparak Fransiz makamlarini bilgilendirmislerdir.*?

Cabsmamizin konusunu tegkil eden raporun yazari olan Charles-Alexandre
Challaye ise 5 Mart 1852’de Erzurum’a konsolos olarak tayin edilmis; fakat

30 Faruk Bilici, “La France et la mer Noire sous le Consulat et 'Empire: “la porte du harem ouverte
», Meéditerranée, Moyen-Orient: deux siécles de relations internationales, recherches en hommages @ Jacques
Thobie (dir. W. Arbid, S. Kangal, J.-D Mizrahi, S. Saul), ’'Harmattan, Paris 2003, s. 60-68;
Marianne Seydoux, “La France et 'Imérétie sous Napoléon ler, Quelques documents inédits sur
la Transcaucasie au début du XIXe siecle”, Cahiers du monde russe et soviétique, C. VIII, S. 4, Paris,
1967, s. 616-627; Ozgiir Yilmaz, “Trabzon’da Fransiz Varhgimn Ilk Dénemleri: Pierre Jaréme
Dupré’nin Trabzon Konsoloslugu (1803-1820)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 21, 2016, s. 87-120.

31 1830’lu yillarda Erzurum’a yénelik Fransiz ilgisi i¢in bk. Ozgiir Yilmaz, “Victor Fontanier’nin
Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)”, OTAM, 35, 2014, s. 153- 196.

32 Ogzgiir Yilmaz, “Erzurum'da Fransiz Konsoloslugu: Kurulugu, Konsoloslar ve Faaliyetleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanh Hékimiyetinin 500. ve Kurtulusun 100. Vil Uluslararasy Erzurum
Sempozyumu, 12-13 Mart 2018, Erzurum. (Yaymlanmamig Sempozyum Tebligi).
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Erzurum’daki gorevine 20 Temmuz 1852’de baglamigti.”® Challaye Erzurum’dan
yaptigt ilk yazismalarinda Erzurum konsoloslugunu, Istanbul’daki Fransiz elgiligi
ile Iran arasidaki baglanti i¢cin mihim bir birim olarak, bélgede Fransa’nin
dikkatini c¢ekecek gelismelerin takibi acisindan faydali bir konsolosluk olarak
nitelemekteydi.** Bu 6zelliginden dolay1r Erzurum’da Fransiz konsoloslugunun
yaninda iran, ingiltere, Avusturya ve Rusyanin da konsolosluklar: bulunmaktaydi.
Challaye selefleri déneminden beri belli olan konsolosluk misyonu cergevesinde
Erzurum’da 1853-1856 Osmanh-Rus Savagi’'mmn baslamasma kadar rutin
konsolosluk hizmetlerini icra etti ve Erzurum Eyaleti, iran, Kafkasya'da cereyan
eden 6nemli gelismeleri Fransiz makamlarina bildirdi.*

Kirim Savagi'min baglamas: ile konsolosun yazigmalarinin biiyiik oranda savaga
iliskin gelismelere odaklandigl, Erzurum ve Kars taraflarindaki askeri hareketler
ile alakali olarak Fransiz makamlar igin stirekli askeri istthbarat kaynag: olarak
bilgiler verdigi gorillmektedir. Bu baglamda Challaye Erzurum’da konsoloslugun
baginda bulundugu Temmuz 1852-Ekim 1853 tarihine kadar 6nemli raporlar
hazirladi. Bu baglamda savaga dair gelismeler ile konsolos icin yeni ve daha
o6nemli bir donem bagladi. Challaye bu donemden sonraki yazigmalarinda savaga
dair hazirhklar, Kafkas Cephesi icin Erzurum’da toplanan birlikler ve Kafkas
Cephesi'nde cereyan eden c¢atigmalar ve bunlarin Erzurum’a yansimalarim
konu etmistir. Ciinkii savagin resmen baglamas ile birlikte Istanbul’dan Erzurum
valiligine gonderilen yazilarda Rusya’nin savag hazirliklar1 yapmaya basladigi ve
Erzurum’da mumkiin oldugu kadar asker toplanmasi gerektigi belirtiliyordu.*®
Bu emirlere binaen Osmanli ordusunda Haziran 1853’ten itibaren hazirliklar
yapilmaya baglandi.’” Bu hareketlilikte Kafkas Cephesi’ne yakin ve en stratejik
yer olarak Erzurum, Osmanli ordusunun toplandigi en 6nemli askeri ts gorevi
icra etti.*®

33 Challaye’in konsoloslugu dénemindeki faaliyetler i¢in bkz. Ozgiir Yilmaz, “Erzurum Fransiz
Konsolosu Challaye’nin Kirim Savagt Déneminde Askeri Istihbarat Faaliyetleri (1853-1854),
History Studies, 7/4, 2015, s. 157-174.

34 Challaye’dan Digigleri Bakanhgi'na, (20 Temmuz 1852), AMAE, CADC, CCC, Erzeroum, 1.

35 Challaye’n raporlan i¢in bkz. AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D,
Erzeroum, I-II. (Bu tasnif bundan sonra “CADN, APD, Erzereoum™ geklinde gosterilecektir)

36 Hasan $ahin, “Kirim Harbi'nde (1853-1856) Dogu Anadolu Cephesi'nde Cereyan Eden
Muharebelerde Bagi-bozuk Birlikleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, 49,
2013, s. 346.

37 Budak, agt., s. 41-42.

38 Cevdet Kiigiik, Tanzimat Devrinde Erzurum, (Istanbul Universitesi, Yaymlanmams Doktora Tezi),
Istanbul 1975, s. 395.
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Baz1 Tespitler
Bu stiregte Challaye’in Osmanli-Rus iligkilerindeki kopug stireci hakkinda ilk
raporu 3 Haziran 1853 tarihlidir. Bu raporunda konsolos, Mensikof un Istanbul
misyonunun etkilerinin birka¢ zamandan beri Erzurum’daki ticari miinasebetlerde
derin bir sekilde hissedilmeye baslandigini belirtmektedir. Ayrica Mengikof tan
son geligmelere dair talimatlar alan gehirdeki Rus konsolosu Jaba’nin Erzurum’da
Rus himayesindekiler i¢in ortaya koydugu cabalari da belirtmekteydi. Bunun
yaninda Harput, Sivas ve Anadolu'nun degisik yerlerinden mimkiin oldugu
kadar fazla birligin Erzurum’da toplanmasinin Istanbul tarafindan emredildigine
dair séylentilerin oldugunu rapor ediyordu. Ne var ki, konsolosa gore; yaklagan
bu tehlikeye kargin Erzurum boéyle bir savasa hazir degildi. Challaye, 1829°da
Paskevi¢g’in komutasindaki Rus birliklerinin Erzurum Kalesi’'nde agtign 30-40
metre genigliginde gedigin halen daha bu sekilde durdugunu belirterek sehrin
savaga hazirliksiz oldugunu vurguluyordu. Konsolosa gore, Erzurum sahip oldugu
konumu itibarr ile bir Avrupa ordusu tarafindan ¢ok kolay savunulabilir bir mevki
idi. Buna kargin, Challaye sehrin Turk ordusu tarafindan savunulmasmin bir
o kadar zor olacag tespitini yapmaktadir. Konsolos buna gerekece olarak “7iirk
ordusunun gergek bir istihkdm, topeu ve subay sifindan yoksun olmasint” gostermektedir.
Erzurum Kalesi'ndeki topgular: ve buradaki 1aseyi dikkatle tetkik eden Challeye,
Erzurum Kalesi’nin, kale surlarindaki gedik olmasa bile, bir veya iki parca sahra
topu ile sehre hakim bir mevkide olan Topdagimin eteklerine yerlesik bir Rus
ordusuna karg1 24 saatten fazla dayanamayacagi tespitini yapmaktadir. Tirklerin
bu eksikligi gidermeye yonelik tedbir almamig olmalart ise Challeye’i oldukca

sagirtmigtir.®

Challaye 19 Haziran 1853 tarihli diger bir raporunda, savag soylentilerinin ¢ikmasi
ile eyalet genelinde eskiyalik faaliyetlerinde artig oldugunu bizzat Ispir ve Tortum
taraflarina yapugi seyahat ile musahede ettigini belirtmektedir.* Bunun yaninda,
savag ihtimalinin ticari miinasebetler tizerindeki etkisinin giderek agirlagtigini
belirten Challaye, Jaba’nin Erzurum’dan ayrilma hazirhklar: yapmaya bagladigini,
yakin bir zamanda 25.000 kadar nizam askerinin Erzurum’da toplanacagin
ifade etmektedir. Diger taraftan, Osmanli Devleti ve Iransa arasinda ittifak
yapildigr ve bu ittifak dogrultusunda, Trabzon tizerinden Erzurum’a sevk edilecek

39 Challaye’dan Dasisleri Bakanhgi'na, (3 Haziran 1853), AMAE, CADC, CPC, Turquie, Erzeroum,
111

40 Benzer gelismeler Trabzon Eyaleti’nde de ortaya ¢ikmakta gecikmemisti. Simgek, Kuum Savagi’nin
Trabzon Eyaleti'ne Toplumsal Etkileri, s. 275-280; Challaye bu karigikliklarin daha sonra Bayezid

taraflarinda da ortaya ¢iktigini rapor etmigtir. Challaye’dan Elgilige, (17 Temmuz 1853), CADN,
APD, Erzeroum, /1.
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Fransiz birliklerinin Osmanh-Rus smirt boyunca konuglanacagi ve Rus iggaline
engel olacagina yonelik soylentilerin de Erzurum’da yayildigimi belirtmektedir.
Challaye’a gore Rus ordularinin cepheyi ele gecirmemesi icin alinacak tek tedbir
o tarafa gonderilecek bir Fransiz birligiydi.*!

Challaye’mm  raporlarindan  izledigimiz oranda Erzurum’daki hazirhklar
gercevesinde, Anadolu Ordusu Miigiri Abdi Paga, 23 Haziran'da piyade
taburlari i¢in sehre bir kilometre uzakliktaki bir mevkiye cadirlar kurdurmustu. 3
Temmuz’da ise Reis Ahmet Pasa komutasinda piyade, stivari ve topgu askerinden
olusan 3.500 kisilik bir birlik Erzurum’a varmisti. Bu birligin sehre gelisini bizzat
mugahede eden Challaye birlikteki askerlerin tilkenin diger yerlerindekiler gibi
silah, kiyafet ve ayakkab1 agisindan kétii bir durumda olduklarimi gézlemlemistir.
Stivari ve topg¢u boligtintn ayni sekilde dagimik bir gérinti arz ettigini ifade eden
Challaye, moral bakimindan da bir seneden beri maaglarini alamayan askerlerde
bundan kaynaklanan bir isteksizlik oldugunu gozlemlemistir. Challaye’a gore
Erzurum’daki kamp temmuz ay1 itibar ile 10.000* askeri barindirsa da bu say
yeni birliklerin gelmest ile artmaya devam ediyordu. Ttm bu hazirhiklara ragmen
Challaye, bizzat ordu yetkililerinin bile “Ingiliz ve Fransiz birliklerinin yardum olmadan
Ruslara karse etkili bir savunma yapamayacaklariny” sdylemekten geri kalmadiklarii
ozellikle belirtmektedir.*® Konsolos, agustos aymn ortalarinda Erzurum’da 7.950
piyade, 1.600 stvari ve 300 topcu askerinin toplandigini rapor ediyordu.*

Challaye Erzurum’da toplanan birliklerin sayisina dair ilerleyen dénemlerde de
bilgi vermeye devam etmistir. Elcilige yazdig1 bir baska raporda, askeri ve sivil
idarede olan karigikhklardan dolayr kesin rakamlara ulagmakta zorlandigim
belirterek Erzurum’da agustos ayinda mevcut piyade, siivari ve topcu ve de redif
birliklerinde toplam 15.700 asker bulundugunu bildiriyordu. Bunun yaninda nizam
ve bagibozuk olmak tizere 29.000 askerin daha Erzurum’a gelmesi bekleniyordu.
Kars’ta ise Agustos 1853’uin ortalarindaki asker sayist 3.350 idi.*

Challeye, 19 Agustos’taki raporunda ise; hem 3.000 askerin Ardahan’a gitmek

41 Challaye’dan Elg¢ilige, (19 Haziran 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.

42 Bu rakam « Correspondance politique des consuls (CPC) » tasnifinde 15.000 olarak
gorinmektedir. Challaye’dan Disigleri Bakanhgi'na, (17 Temmuz 1853), AMAE, CADC, CPC,
Turquie, Erzeroum, V.

43 Challaye’dan Elcilige, (10 Temmuz 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.

44 Challaye’dan Elgilige, (14 Agustos 1853), CADN, APD, Erzeroum, /; Haziran-Eylal 1853
arasinda Erzurum’da toplanan askeri birlikler igin bkz. Budak, agt., s. 8-18.

45 Challaye’dan Elg¢ilige, (14 Agustos 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.



Kirim Savagt Oncesinde Anadolu Ordusu’nun Durumuna Dair -

Baz1 Tespitler

hem de Anadolu Ordusu Seraskeri Abdi Paga’min Iskender Bey ile Osmanh-Rus
sinirinda incelemeler yapmak tzere Erzurum’dan aynldiklarimi belirtiyordu.
Challaye, Osmanh komuta kademesinin Anadolu Ordusu’nun giiciine giivenerek
ve Ozellikle de Seyh Samil ile koordineli hareket ederek Rus kuvvetlerine kargi
etkili bir direng gostermeyi planladigini; ancak Kafkasya ile Anadolu Ordusu
arasinda Rus tarafinda alinan siki tedbirler nedeniyle bir muhaberatin neredeyse
imkansiz oldugu tespitini yapmaktadir. Osmanli ordusunun operasyon yapacagi
hatti ise Batum, Ardahan, Kars, Kagizman ve Bayezid olarak tarif etmektedir.*
Bunlarm yaninda, Ingiltere ve Fransa’mn Rusya’ya kargt Osmanh Devleti'ni
destekleyip desteklemeyecekleri konusunun Erzurum’da en ¢ok merak edilen
konulardan biri oldugunu not etmektedir.*” 14 Agustos’taki raporuna paralel
olarak, 4 Eylil'de Hafiz Paga’nin 5.000 kisilik bir redif kuvveti ile Erzurum’a
vardigini belirten konsolos, Anadolu Ordusu’ndaki mevcut askerlere gére Hafiz
Pasa’min birliklerinin daha iyi kosullarda oldugunu gézlemlemektedir.** Ozetle
Challaye yeni bilgiler elde edebildigi oranda Fransiz makamlarim bilgilendirmeye
¢alistyordu. Nitekim bu konuda, bakanliktan gelen yazilarda konsolosun bu ¢abast
takdir edilmekte ve yeni raporlar gondermeye devam etmesi istenmekteydi.*

Challaye’in Anadolu Ordusu’na Yonelik Teftisi ve Raporu

Erzurum’dan en son raporunu 4 Eylil 1853’te génderen Challaye, birkac giin sonra
Anadolu Ordusu’nun yerlesik oldugu kamplari incelemek tizere Erzurum’dan
ayrilarak bu kamplara yonelik bir teftiy seyahatine ¢ikmustin Bu caliyjmanin
konusunu tegkil eden bu uzun rapordan anlagildigi gibi Challaye muhtemelen
7 veya 8 Eylil’de Erzurum’dan yola ¢ikmus, yol tizerinde bulunan Hasankale’de
incelemeler yaptiktan sonra 9 Eylil’de Erzurum-Kars arasmdaki Yenikoy’'de
konaklamig ve buradan 10 veya 11 Eylil’de Kars’a ulagmigtir. Burada tig giin
geciren konsolos tahminen 14 Eylil'de, Hacivelikdy’de bir gece konakladiktan
sonra Ani’ye varmustir. Ani’deki incelemelerinden sonra 17 Eylil’de Ardahan’a
ulagmig oldugu anlagilan Challaye burada da iki gtin kalip 19 Eylil gibi Erzurum’a
dénmek tizere yola ¢tkmugtir.

Challaye bu askeri teftig seyahatinin bir neticesi olarak Fransa Savunma Bakanhg:

46 Challaye’dan Elgilige, (19 Agustos 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.

47 Challaye’”dan Dagiglert Bakanhgi'na, (19 Agustos 1853), AMAE, CADC, CPC, Turquie,
Erzeroum, I11.

48 Challaye’dan Elgilige, (4 Eylil 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.
49 Bakanhktan Challaye’a, (5 Ekim 1853), CADN, APD, Erzeroum, /1.
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Argivi'nde bulunan “Mémoire sur Etat actuel de L’armée d’anatolie, considérée au point de
vue d’une guerre défenswe de la Turquie contre la Russie” baghg1 altinda “ Tirkiye’nin Rusya’ya
Karsi Bir Savunma Savasi Agrsindan Anadolu Ordusuw’nun Meveut Durumu Uzerine” adh 287
sayfalik askeri bir rapor hazirladi.”® Challaye bu raporun Anadolu Ordusu’nun,
Rus ordusuna karg1 gosterecegi dirence dair tespitler yapmak amaciyla yazildigim
belirtmektedir. Bir giri ve 14 boliim halinde hazirlanan raporda konsolos dncelikle
“Osmanl Askert larth?” hakkinda degerlendirmeler yaparak konuya baglamaktadir.
Burada klasitk donemin efsanevi yenigeri kuvvetinden Anadolu Ordusu’nun
kurulug siireci ile biten 1843 yilina degin askeri alanda yapilan dizenlemelerin
bir 6zeti yapimakta ve mevcut ordularin yapist hakkinda bilgi verilmektedir.
Burada konsolosun asil amacinin Rusya ile ¢ikacak olasi bir ¢atiyma durumunda
Osmanhlarin ortaya koyacag “savas giiciinii” tespit etmek oldugu anlagilmaktadir.
Ozetle ifade etmek gerekirse konsolos Osmanh ordusunun nizam, redif, yedekler,
o6zel birlikler, diizenli ve diizensiz birliklerden olusan 579 bin ve 195 bin kisilik
bir bagtbozuk kuvvete sahip oldugunu belirtmektedir. Son tahlilde konsolos bu
kuvvetlerin Avrupa ordularinin sahip oldugu dayanikhilik ve giice sahip olmadigini;
ancak Tirkiye son on seneden beri ordunun modernize edilmesi yolunda biiytk
bir ilerleme gosterdigini ve komuta kademesindeki yetenekli generaller ve
Ttrklerin vatanseverlik ve 6zveri duygulariin bu ordularin giiciine yansiyacagini

ifade etmesi oldukea dikkat gekicidir.!
a. Erzurum, Bayezid, Kars, Batum ve Ardahan Kamplar

Yukarida 6zetlenen bu giris kismindan sonra Challaye raporuna bizzat kendi
gozlemleri ile topladigr bilgiler ile devam ederek Anadolu Ordusu’nun durumuna
egilmektedir. Burada Challaye, Anadolu Ordusu’nu, ordunun yerlesik oldugu
kamplar dikkate alarak Erzurum, Hasankale, Bayezid, Kars, Batum, Ardahan
gibi baghklar altinda incelemigstir. Her bir kampa ayr1 béliimler halinde deginen
Challaye, ilk olarak Erzurum kampi tizerinde durmaktadir. Gumdugli Kiimbet
mevkiinde kurulan kampta stivari, piyade, topgu ve bagibozuk askerleri yerlesikti
ve kamptaki ¢adir sayis1 da Eylil 1853 itibar ile 1.679°du. Kamptaki birlikler
ve bunlarin yerlesimine dair detaylar1 aktaran Challaye o6zellikle kampin
uygunsuz mevkiine dikkat cekerek Osmanli askeri yetkililerinin burayr sadece

50 Rapor icin bkz. SHD, I Etat-major de 'armée de Terre, Turquie 1811-1849, 620.

51 “Mémoire sur UEtat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 1-33; Challaye’in bu kismi hazirlarken Ubicini’nin
eserinden buyiik oranda istifade ettigi anlagilmaktadir. Bkz. Abdolonyme Ubicini, Lettres sur la
Turquie, Paris 1853, s. 439-478; Tiirkgesi icin bkz. H. A. Ubicini, Osmanl’da Modernlesme Sancisi,
cev. C. Aydin, Timas Yay, Istanbul 1998, s. 309-332.
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bir toplanma mahalli olarak gérdigtinii ve bu ylizden kampin bagka yapilar ile
donatilmadigini belirtmektedir. Bunun yaninda ani bir Rus baskim kargisimda
kalenin emniyetinin de tehlikeye girecegi tespitini yapan konsolos kamp civarinda
gerekli tahkimatlarin yapilmast durumunda bu uygunsuzlugun giderilecegini
ifade etmektedir.’> Kamptan sonra Erzurum Kalesi’ni incelemeye alan Challaye
Ickale, Dig surlar ve dig hendekler hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Ickale
hakkinda Erzurum’u ziyaret eden yabancilarn izlenimlerine benzer tespitleri
yapan konsolos 6zellikle burada yer alan toplar, ickalenin konumu, gerekli olan
tahkimatlar hakkinda degerlendirmeler yapmis ve Erzurum Kalesi’'nin bir
savasa hazir olmadig1 ve surlarin bir ise yaramayacagl sonucuna varmigtir. Bu
tespitini 6zellikle sehrin dig surlarinda Ruslarin 1829°da actig1 gedigin oldugu gibi
durmasina dayandiran konsolos ayn sekilde haricte yer alan hendek konusunda
ise 1828’de Ruslara karst kazilan bu hendegin o zamanda bile islev gérmedigini
ve bundan dolay: sehrin varoglarmin ¢opliigt haline gelen bu savunma yapisinin
doldugunu belirtmektedir.”

Kars’a gitmek tizere Erzurum’dan yola cikan konsolos yol tzerinde bulunan
Hasankale’ye de ugrayarak kale ve durumu hakkinda bilgiler toplamistir. Buna
gore Challaye, Pasinler Ovasi’'na hakim bir mevki olarak Erzurum’un kilidi olarak
niteledigi kalenin Turk askeri yetkililer tarafindan ¢ok 6nemsenmedigini, bundan
dolayr Ordu Misiri Abdi Paga’nin, Ferik Kerim Paga’min buradaki birliklerini
Kars’a naklettigini belirti. Bunun yaninda hem kaleyi hem de hakim oldugu
gecidi korumak icin bir tabyanin yapilmasimin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade
eden Challaye kalenin durumunu “savunma agisindan ¢ok onemli olan bu mevki igin
Anadolu Ordusu Miisiri Abdi Paga tarafindan simdiye kadar highir sey yapilmamagto: Sadece
yurtice kuglara ev sahipligi yapan kalede ne bir garnizon ne de bir nobetgi bulunmaktadi™
sozleri ile ortaya koymaktadir. Challaye Bayezid Kampi'ni ziyaret etmemistir.
Ancak Osmanli ordusunun yapacagi bir savunma savaginda gerekli tahkimatlarin
yapimasi durumunda 6nemli bir rol icra edebilecegi; kiiglik bir askeri garnizona
ev sahipligi yapan Bayezid’in Van Valisi Mehmet Paga’min buraya gelisi ile 12
bin kisilik bir askeri giice sahip oldugunu ifade etmektedir. Konsolos, Bayezid-
Kars arasinda kalan Kagizman'in ise bir ara istasyon olarak sadece bagitbozuk
birliklerini ihtiva ettigini belirtir.”*

52 “Mémoire sur UEtat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 37-47.
53 “Mémoire sur UElat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 47-66.
54 “Mémoure sur Etat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 67-79.



340 Ozgiir Yilmaz

10 veya 11 Eylil’de Kars’a ulagtigini tahmin edilen Challaye savag cephesine yakin
Kars hakkinda ayrintil gézlemler yapmustir. Sehirde ayrintih gézlemler yapabilmek
i¢in burada tg giin geciren konsolos Kars1t kalesini merkeze alarak incelemeye
tabi tutmustur. Bunun yaninda Kars’ta da sehrin gineydogusunda kalan ovada bir
kamp olusturulmugtu. Kamp Liva Veli Pasa komutasinda eylil baglarinda 6.800
askert ihtiva ediyordu. Challaye kaleye girip burada incelemeler yapilmasina izin
verilmedigi icin kale i¢i hakkinda sadece tahmini bilgiler vermigtir. Bundan dolay1
raporuna ckledigi Kars haritasinda bazi noktalar: belirleyemedigi gériilmektedir.
Yine de disardan yaptgi gozlemler ile kalenin en giiclii oldugu noktanin sehir
tarafi oldugu ve Dogu Anadolu’da ziyaret ettigi kaleler i¢inde surlarimin en iyi
kosullarda oldugu kalenin Kars Kalesi oldugunu; 1828-1829’daki Rus isgalinden
sonra kalenin itina ile tamir edildigini ifade etmektedir. Kalede inceleme imkam
bulamayan konsolos kale etrafina odaklanarak surlar1 ve kalenin zayif' ve giiclii
oldugu noktalara deginmistir. Kalenin dig surlarinda tamir edilmesi gereken
gediklerin oldugunu, Rus isgalinin izlerinin halen daha gorilebildigini ve Kars
Kalesi’nin Vauban Sistemi’ne gore oldukga eski bir kale olmasi nedeniyle modern
silahlara kars1 koyamayacagini ifade eden Challaye kalenin zayif noktalarimi igaret
ederek yapilmasi gereken tahkimatlar hakkinda uyarilarda da bulunmaktadir.
Burada 1828°deki Rus isgalindeki stirece atiflar yaparak Tturk askeri yetkililerin
Kars Kalesi’nin tahkim i¢in planladiklar: ¢aligmalarin hicbirinin yapilmadigini,
yaklagsan kig nedeniyle de bu caligmalar icin ge¢ kalindigini belirtmektedir.
Konsolos Dogu Anadolu sinirlarindaki pek ¢ok kale icinde Kars Kalesi de Rus
ordusuna karg1 bir stire direnebilecek tek kalenin Kars Kalesi oldugunu; ancak
bunun da kalede ve civarinda yapilmasi gereken takviyeler ile miimkiin olacagini
vurgulamaktadir. Savag doneminde de goruldugi gibi Kars uzun bir siire Ruslara
kargi direnmisti. Bu bakimdan kalenin iasesi olduk¢a 6nemliydi. Boyle bir ihtimale
kargi Challaye savas 6ncesinde Kars Kalesi’'nin iage ve techizati meselesine de
egilerek kaleye su saglayan galeriler, kaledeki iage ve silah ve cephane hakkinda
bilgi vermigtir. Son olarak konsolos Osmanli-Rus sinirina yakinhgi itibart ile Kars’
en stratejik bolge olarak ifade etmektedir.”

Challaye ziyaret etmedigi Bayezid Kampir gibi Batum Kamp: hakkinda da
kisa bilgiler vermigtir. Kampin 32.000 kigilik nizam askeri ve 4.000 basibozuk
askerinden olustugunu belirten konsolos bu kampin Abhaz ve Imeritya eyaletlerine
kars1 olacak askeri harekatlara tahsis edildigini, bu ordusunun harekat yapmak
zorunda oldugu saha agisindan bakildiginda, bu sahanin her tiirden pek ¢ok biytik
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engel ihtiva ettigini belirtmektedir. Buna kargin limanin yiiksek tonajh gemilerin
kiyrya yanagabilecek derecede uygun imkanlara sahip oldugunu ve bundan dolay:
askeri birliklerin karaya cikarlmasi acisindan énemli bir iglev gorebilecegini
vurgulamaktadir. Kars’ta ti¢ gin kalip incelemeler yaptiktan sonra Osmanli-Rus
sinir hatti boyunca gozlemlerine devam etmek isteyen konsolos Hacivelikdy’'de
konakladiktan sonra Ani harabelerini ziyaret etmek tizere doguya yoneldi. Yol
boyunca yaptigi gozlemleri aktaran Challaye operasyon hattina yakin olan bu
bolgede tespit ettigi bir eksikligi su sekilde dile getirmektedir:*®

“Seyahatim boyunca beni en ¢ok sasirtan sey Turk yetkililerin, bilhassa
Turkiye ile Rusya’nin Kafkas eyaletleri siirmi teskil eden Arpacay’da
organize olmus bir gozetleme sistemi tesis etmemis olmalariydi. Ciok biiyiik
sonuglar dogurabilecek béylesine bir thmalin nedenlerini agiklamak kolay
degildir. Bu hata Anadolu Ordusu miigirine aittir. Oyle ki miisir Rusya’ya
kargt harekata girerken Hasankale, Erzurum ve Bayburt kadar 6nemli olan
bir yerde gt¢lii bir kuvvet bulundurmayi digtinmemigtir.”

Antik Ani sehrine dair gézlemler de yapan konsolos Erzurum’dan Kars’a; buradan
Ant’ye ve An’den de Ardahan’a dogru olan tiim seyahati boyunca sadece ¢ok
az sayida yerin bazi kiicik ¢aph caliymalara ihtiyaci oldugunu; ihtiyag duyulan
malzemenin buralarda mevcut olmasindan dolayr bu calismalarin kolaylikla
yapilabilecegini belirterek yollarin havalarm 1yi oldugu dénemlerde araba
ulagimina uygun ve bir ordunun mithimmati ve toplari ile yapacag: bir harckat
i¢in ¢ok az engel sundugunu ifade etmektedir. Challaye Ani’den sonra Ardahan
Kampr'ni incelemek tizere Ardahan’a gitti. Ferik Ali Riza Paga komutasindaki
Ardahan Kampi bu dénem itibar ile 5 piyade taburu, 1 stvari alayi, 2 batarya
birligi ve kampin erkan-1 harbi olmak tizere 6.700 askeri ihtiva ediyordu.
Konsolosa gére kampin mevkii stratejik olarak ¢ok iy1 se¢ilmisti; ancak diger kamp
yerlerinde oldugu gibi gerekli tahkimatlardan yoksundu ve Rus ordusunun baskini
kargisinda savunmasizdi. Sehrin kalesine de deginen konsolos kalenin yikilmaya
yiiz tutmus, harap bir halde oldugunu ve bu nedenle Ardahan’in savunulmasi i¢in
hichir fonksiyon icra edecek durumda olmadigim belirtmektedir. Kalede yer alan
eski sarayin bir kism askeri hastane, diger kismi ise buradaki taburun ikametgah
olarak tahsis edilmistir Challaye gerek kaleyi gerekse de Ardahan Ovasi’'m
Rus ilerleyisinden koruyacak sekilde bataryalarin yerlestirilmesi durumunda
Ardahan’in savunulmasimin daha 1yi bir hale getirilecegini belirtmektedir. Ancak
konsolos daha 6nce inceledigi diger kamplarda oldugu gibi Ardahan’da da o
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zamana kadar ciddi bir savunma caliymasi yapilmamig olmasii elegtirmektedir.
Ardahan’da iki giin kaldiktan sonra Challaye Erzurum’a donmigtir.”

b. Anadolu Ordusu’nun Durumu

Challaye Osmanli-Rus smirindaki askeri harekat hattindaki kalelerdeki bu
gozlemlerden sonra cok daha énemli bir konuya, Anadolu Ordusu’nun yapisina
odaklanmaktadir. Oldukg¢a 6nemli ve ayrintili g6zlemler yaptig: anlagilan konsolos
ilk 6nce ordunun barmma ve iage konusuna deginmektedir. Ancak daha 6nce
kamplarda gerekli savunma tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle yaptigr elestirilere
bu baghk alunda hemen baslayarak “askeri ve swil girevlilerin ilgi ve dikkatsizliginin”
ordunun degisik hizmet birimlerinde kargisina ¢ikmasindan yakinmaktadir. Oyle ki
konsolos sinir boyunca yerlestirilecek askerler i¢in hi¢bir 6n tedbirin alinmadigini,
ayni sekilde operasyon hattindaki hicbir sehirde de askeri lojmanlarin tahsis
edilmedigini dile getirmektedir. Tek 6rnek olarak Erzurum’daki kigla da rutubetli
ve kotii kosullara sahipti. Kislalarin eksikligi veya uygunsuz durumlarindan dolay:
Erzurum, Kars ve Ardahan’daki birlikler mecburen, kosullar: ¢ok kotii olan ve
neredeyse harabe halindeki 6zel hanelere, hanlara ve genellikle ticari emtianin
depolandigr magazalara yerlestirilmigti. Challaye bu mekanlarin nemli ve havasiz
olmalarindan yakiniyor ve askerler arasinda tifiis hastahgimin ¢ikmasina neden
olduklarini ifade ediyordu. Mesela Ardahan’da Ferik Ali Riza Paga, askerler
icin gerekli barinaklart bulmakta zorlaninca, Ardahan Kalesi’nin harabe haline
gelmis olan surlarmin birinde barakalar inga ettirmisti. Bu sartlar alunda Tirk
askeri yetkililerin de ifade ettigi gibi yaklagan kisa karsi orduyu teskil eden alay
ve taburlan kiigik kisimlara ayirarak biyiik sehirlerin ¢evresinde bulunan kasaba
ve koylere gondermek gerekmekteydi. Aymi eksiklik askerlerin aldigi tayinat
konusunda da gegerli oldugunu ifade eden Challaye, Erzurum’da Zarif Pasa,
Kars’ta Veli Paga ve Ardahan’da da Ali Riza Pasa tarafindan belirli bir miktar iage
toplandigini; ancak bu iagenin yeni askeri birliklerin gelmesi durumunda gehirlerin
ithtiyacim kargilamaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay: Tiirk askeri
yetkililerin, Tturk askerinin miitevazi diyeti dogrultusunda “un ve baklagillerden
olugan” bir yiginak yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.?®

Konsolos Anadolu Ordusunun barmak agisindan i¢inde bulundugu yetersiz
kosullarin askerlerin kiyafetlerinde ve techizatlarinda da aym sekilde gérildagina
belirterek 6ncelikle fesin askeri bir bashk olarak sergiledigi uygunsuzlugu ve kotii
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ayakkabilarindan bahsederek havalarin sogumasima ragmen askerlerin halen daha
yazlik kiyafet giydiklerini su 6rnekle ifade etmekteydi:™

“Ardahan’a varigimizdan iki gtin 6nce (15 Eylil 1853) yaklagik on beg santim
kar yagmugti ve sicaklik kuzeyden esen sert ve kuru bir riizgar ile kayda
deger bir seklide diigiis gostermisti. Buna karsmn, Ferik Ali Riza Paga’nin
kampina vardigimizda biitiin birliklerin halen daha beyaz pantolon giymeye
devam ettiklerini gérmemiz bizde buytk bir sagkinliga neden oldu. Askerler
geceleri ¢adirlarinda soguktan ok fazla etkileniyorlardi ve pek ¢ok asker
goktan beri ishalin pengesinde kivraniyordu. Bu halden yasadigim saskinhg
bizzat gosterdigim kamp doktorlar: ve Ferik Ali Riza Paga da bu durumdan
¢ok miiteessir olduklarini, boylesi bir durumun ehemmiyetini ve neden
olacag neticelerin farkinda olduklarini bana belirttiler”.

Bu kosullar alinda Challaye, askerlerin etkili olmaya baglayan soguk havalarda,
yerde saman yiginlariin tzerinde uyumak durumunda kalmalarinin ve onlar
soguga karst koruyacak iyi giysilerden mahrum bir halde olmalarmin bu
birlikleri ¢ok ciddi hastaliklara yakalanma riski ile karst karsiya birakacagim dile
getirmektedir. Askerlerin techizati konusunda ise konsolos subaylarin gerekli
teftisler1 yapmamalarindan dolayr askerlerin silahlarina zarar verdigini ve
atiy talimlerinde ithmalkarhgm yapildigim ifade etmektedir. Challaye bir diger
bashik altinda siivari ve topgular hakkinda degerlendirmeler yapmigtur. Anadolu
Ordusu'nun smurlt bir stivari giictine sahip oldugunu, stivarilerin kullandig:
silahlarin kalitesiz oldugunu; atlarin ise hafif stivari igin gerekli ceviklige sahip
olsa da kotii donatildiklarini belirtmektedir. Topgular hakkinda ise Challaye, ¢ok
ayrintih incelemeler yapamadigr i¢in ayrintih bilgiler vermesinin zor oldugunu;
yine de smrh gozlemlerine gére Osmanh topgularmin Avrupa topculan ile
mukayese edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak Prusyali subaylar tarafindan
teskilatlandirilan ve Prusya topculuk kuram ve uygulamalari gore idare edilen
Tiirk topgulugunun gerekli olan tiim unsurlara sahip oldugunu ifade ederek sahra
ve dag topgulugu seklinde iki kissmdan olugan topgu birliklerini incelemis oldugu
kamplar 6rneginde degerlendirmigtir. Nitekim konsolos bu teftisi sonrasonda
Istanbul’a gitmek iizere Trabzon’a giderken Tersane-i Amire’den génderilen
toplarin Erzurum ve Kars istikametinde yollarin uygunsuzlugu edeniyle ¢ok koti
sartlar alunda nakledildigini de miigsahede etmistir. Challaye’in ordunun hizmetleri
iginde yoklugundan en ¢ok yakindigi sinif istthkam sinifiydi. Anadolu Ordusu’nun
“gergek bur istihkdm subayr’ndan mahrum oldugunu, Osmanh-Rus sinirindaki askeri
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harekat hattindaki kalelere ait herhangi bir plana sahip olmadigim belirtmektedir.
Ayni sekilde sihhiye hizmetleri agisindan askeri ambulans hizmetinin tesis
edilmedigini ve askeri hastanelerin gerektigi sekilde organize edilemedigini de
ifade etmektedir.®

c. Anadolu Ordusu’nun Komuta Kademesi

Fransiz konsolosu Challaye sadece fiziki olarak kamplar ve buradaki askeri
birliklere dair degerlendirmeler yapmadi. Savagin neticesine dogrudan etki
edecek bir konu olarak caliymanin bir bolimiint de ordunun komuta kademesine
ayirdi. Degerlendirmelerine dncelikle Abdi Pasa’dan baslayan konsolos Miisir
Abdi Pasa'nin gimdiye kadar, béylesine sartlar alinda Avrupali bir generalin
mutlaka alacag tedbirlerden hicbirini almadigini, bunu géstermek i¢in Erzurum,
Hasankale, Kars ve Ardahan’daki kamplar1 olusturan birliklerin hali hazirdaki
durumlarimi géstermekten bagka bir kamta gerek duymadigini belirtmektedir.
Bunlarmm yaninda Abdi Paga’nin diger ihmalleri olarak incelemis oldugu dort
garnizonun ikmalini garanti altina almak icin gerekli olan iaselerin yoklugu,
bu garnizonlar arasindaki askerl muhaberati saglamak icin gerekli tedbirlerin
alinmamasi ve bu doért yerde bulunan kalelerin kotii durumunu 6rnek olarak
gostermektedir. Bu eksikliklere kargin Challaye, Viyana’da iyi bir askerlik egitimi
alan Misir Abdi Pasa’nin gercek bagarisinin zamanla goriilecegini séylemektedir.
Bunun diginda Anadolu Ordusu’ndaki ferikler icinde kigisel cesarete sahip bir
tek kiginin bile olmadigmi, bunlarin hicbirinin, Fransiz ordusundaki basit bir
ylzbaginin veya bir tabur komutaniin sahip oldugunu dusiindiigii teorik veya
pratik bilgiye sahip olmadigini da kesin olarak sdyleyebilecegini ifade etmektedir.
Anadolu Ordusunun genelkurmayinda savas sanatinin teorisine dair bilgisi olan
sadece ug subay, Miralay Faik Bey, Kaymakam Iskender Bey, Alay Emini Bahri
Bey’in oldugunu ifade eden konsolos bu ti¢ gorevlinin kendi fikirlerini kabul
ettirmek i¢in herhangi bir etki sahibi olmadiklarini vurgulamaktadir. Bunu da yine
bir tahmin ile dile getiren Challaye “simdiye kadar Avrupaly bir generalin bu sartlar altinda
yapacagu seylerin higbirinin_yapilmadigi”nu ileri stirerek raporunda dile getirmis oldugu
bu tespitlerin Osmanl hiikiimeti agisindan da 6nemli oldugunu séylemekteydi.
Konsolosun ordudaki subay siufi hakkinda tespitleri ise oldukea keskindir:*!

“Anadolu Ordusu’ndaki hicbir birlikte kiyafetlerindeki riitbelere uygun
pozisyonda bulunan bir Turk subay goremedik. Anadolu Ordusu’ndaki
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subaylar genellikle 1yi bir maas almazlar, dis gériiniigleri ve ahgkanhklar
itibarryla asil bir gorinim sunmazlar. Genel olarak miitevazi olsalar da
ustlerine kars1 hareketlerinde saglam bir karakter sergilemezler. Bunlarin
orduda yikselmesi hak ettikleri i¢gin degil daha ¢ok adam kayirma ve
entrika ile olur. Eger Osmanli hiikiimeti gercek bir orduya sahip olmak
istiyorsa, Avrupa ordularinda oldugu gibi seckin bir subay toplulugu ortaya
¢ikarmak adina, subaylarinin sayginlik ve asaletini yiikseltme igine itina ile
odaklanmasi gerekir”.

Subay smufindaki yetersizlik veya ongorustzligu, diger bir ifade ile “disiince
yapisint” da bir 6rnek ile aktarma ihtiyact hisseden Challaye Yenikoy’de kargilagtigt
ve beraber yolculuk etmeyi tercih ettigi bir ytizbaginin 1829°da Ruslar ile yapilan
catigmanin detaylarim aktarirken ifade ettiklerini ve savaga dair beklentilerini
ornek olarak raporunda almaktadir:

“O zaman diizenli bir orduya sahip degildik; ancak gimdi Avrupal
devletlerin sahip olduklar1 gibi iyi organize olmug bir orduya sahibiz.
Bu diizenli ordu ile simdi Rusya’y1 ele alacagiz, sadece Ruslar1 yenmekle
kalmayacagiz, Tiflis’e kadar ilerleyerek bu sehrin ve Giircistan’daki diger

L ey . . .
sehirlerin muazzam zenginliklerini de ele gegirecegiz”.

Bu ciimleleri ytzbagidan duyan konsolos aym fikirlerin yiksek rttbeli Tirk
subaylan tarafindan da paylagildigini belirterek Turk askeri yetkililerinin imkan
ve olanaklari ile beklentileri arasindaki biiyiik farki raporu yazdigi Fransiz askeri
makamlarina ifade etmeye calismaktayd.®

d. Sefer Plani ve Rus Birlikleri Hakkinda

Challaye belki de Tirk askeri yetkililerin savasa dair hazirhklarmm dizeyini
ortaya koymak adina degindigi bir diger mesele de sefer planiydi. Raporunda
Trrk yuksek askeri yetkililer ile yapmug oldugu goriismelerde bir savag durumunda
uygulayacaklar1 sefer planinin ne oldugunu; eger bu konuda belirli digiinceleri
varsa, Turkiye’nin Rusya’ya karst bir saldirt savast durumunda bunlarin nasil
uygulanacagim 6grenmeye defaatle calistigini; ancak askeri yetkililerin heniiz
bir sefer planmma karar veremediklerine kanaat getirdigini dile getirmektedir.
Konsolosa gore Turk askeri yetkililer “Ruslarin Kafkas eyaletler: sumrina, Osmanl
ordusunun lerleyigint durdurabilecek kadar giic birtktirmelerinin miimkiin olmadigima tkna
olmug” bir durumdayd ve bu sekilde Osmanlh ordusu bu sekilde birkag hafta iginde
Tiflis’e kadar muzaffer bir sekilde ulagabilecekti. Konsolos, askeri yetkililerin bu
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ozgivenine saygr duysa da bunun neden olabilecegi kotii ve yikict sonuclarin
farkinda olmadiklarini ifade ederek Giircistan’daki 160 bin kisilik askeri glicin
her ne kadar 100 bini Seyh Samil’e yonelik harekatlarda gorevli olsa da geriye
kalan 60 bininin 6nemli bir kuvvet ortaya c¢ikardigini, bunun karsisinda Tiirklerin
nizam ve diger ihtiyat kuvvetleri ile 70 bin kadar bir kuvvet ortaya cikarabilecegi
tahmininde bulunmaktadir.®®

Anadolu Ordusunun i¢inde bulundugu durumu, kazanma sansini ve
kargilagabilecegi kayiplar: ortaya koymak i¢in Challaye saldir1 veya savunmaya
dayanan iki plan tizerinde durmaktadir. Bu varsayimlardan Tiurklerin savunma
durumunda kalmalarma dayanan ilki konsolosa gore Tirkiye nin menfaatleri igin
en uygun olandir. Zira bu durumda savag Tiirkiye nin sinirlari i¢ine taginmig olacak,
Rus ordusu her harekatinda digman halklarin tecaviizlerine maruz kalacaktir.
Rus ordusu gerekli olan iageyi saglamada, askerl operasyonun merkezi olarak
hizmet edecek smir hatti ile olan baglantisini devam ettirmede ve nihayetinde
de askeri konvoylarin ilerleyiginde biiyiik zorluklarla kargilasacaktir. Lakin 1828-
1829 Osmanli-Rus Savagt ile bolgeyi tantyan Rus askeri yetkililerin bu zorluklar:
agabileceklerini, zira Ardahan ve Kars’in Rus ilerleyigini durdurabilecek bir direng
gosteremeyeceklerini belirtmektedir. Bu durumda Erzurum yolu Ruslara agilmig
olacaktir. Challaye ikinci varsayimda ise Tirklerin savunma durumundaki Rus
tarafina saldir1 pozisyonunda olacagini bunun da Tirk tarafi icin hayati sonuglar
ortaya citkaracagimi belirtmektedir. Konsolos ordunun bir saldirtya hazir olmadigim
“Anadolu  Ordusu’nda Giircistan’m  topografyasiny bilen highir subay bulunamamaktadu:
Ordunun genelkurmayr Kafkas eyaletlerimin haritalanna da sahip degildir” sézlert ile dile
getirmektedir. Bu sartlar altinda Challaye Turk askeri yetkililer ile yaptigi
gortigmelerde onlarn “savunmada kalmaya” ikna etmeye ¢ahgtigim belirtmektedir.
Bunun yanmi sira Osmanl ordusunun hemen hemen birbirine paralel olan g
askeri harekat hatti boyunca yerlesik bir sefer plani olusturmak zorunda oldugunu
ifade ederek bu hatta dair detaylan su sekilde belirlemektedir:®*

“Birinci hat Bayezid'den baglayarak Kagizman-Kars-Ardahan boyunca
devam etmeli; Ciiriksu ve Batum’da sona ermelidir. Ikincisi ise Van'dan
baglayarak Malazgirt, Hinis, Hasankale, Erzurum, 1spir, Bayburt, Tekke
ve Gumiugshane boyunca devam ettikten sonra Trabzon’da sona eren hat
olmalidir. Son olarak, eger sartlar gerekli kilarsa, son bir hat Bitlis-Mus-
Erzincan-Karahisar boyunca tesis edilmeli ve gerek oldugu takdirde diger
hatlar desteklemelidir.”
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Challaye bu hatlarin Osmanlitilkesii¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu, agilmalar:
durumunda ise Rus ordusu i¢in Uskiidar yolunun agilacagim vurgulamaktadir.
Ancak bunun i¢in her bir operasyon hattiicin tis gorevi gérecek olan kalelerde, basit
bir saldin ile diigmanin eline ge¢gmelerini engelleyebilecek bazi diizenlemelerin
yapilmasi, burada konuslanacak birliklerin kis boyunca gerekli olan ihtiyaclarimin
kargilanmasi i¢in her tiirden iagenin bu kalelerde toplanmasi ve nihayetinde de
belirli noktalardaki dag gecitlerini en azindan disman giiclerinin ilerleyisini bir
stire durdurabilecek sekilde tahkim etmek gerektigini ifade etmektedir. Son bir
uyar1 da Turklerin Seyh Samil’le kuracaklar1 baglantiya “Giircistan’da dnemli bir
miktar Rus askeri giiciiniin olmast nedeniple” gok giivenmemeleri seklindeydi.®®

Konsolos raporunda son bir baghk altinda Ruslari Kafkas eyaletlerinde bulunan
askeri gticleri hakkinda bir degerlendirme yapmayr gerekli gormustiir. Burada
oncelikle savag soylentilerinin Seyh Samil'in konumunu giiclendirerek Ruslar
kargisinda savunmadan saldirtya gectigini ve Prens Woronzoff’a karsi bagarih
sonuglar elde ettigini ifade etmektedir. Selim Paga ve Abdi Paga’nin komutasindaki
Tiirk ordularimin savag emareleri gostermeye basglayandan itibaren Seyh Samil’in
tekrar saldirt pozisyonu alarak énceden kontrol ettikleri alanlari yeniden ele
gecirdigini belirten Challaye bu durum kargisinda Rus ordularmimn durumunu
ayrintii bir sekilde ortaya koymaya ve “Osmanl kuvvetlerinin kargisina gikacak giicii”
tespit etmeye caliymaktadirBurada oncelikle Prens Woronzoff'un idaresinde
bélgede Rus idaresinin giiclendigini, Woronzoff’'un Iransiz Maregal Bugeaud nun
seyyar kol idaresi sistemini®® siklikla uygulayarak Kafkasyali direniscilere kargi
daha basaril sonuglar elde ettigini belirterck Seyh Samil’t de aym sekilde biiytik

catiymalardan vaz gecirdigini vurgulamaktadir.®’

Ruslarin Kafkaslarda tesis ettigi savunma hatlarima deginen Challaye, Ruslarin
birinci hattimin Kuban, Moskok ve Terek boyunca uzandigimm ve bu hattin
Karadeniz sahilinde ise bagta Kazaklar olmak tizere Rus birlikleri ile donatilmig
17 kale tarafindan korundugunu belirti. Bunlarin yaninda yeni olusturulan
hatlar ise dag swralar1 boyunca uzanmakta ve buradaki kaleler tarafindan
korunmaktadir. Bu savunma hattinda Kazaklar Rus ordusu igin en muteber askeri
giict olugturuyordu. Bunun diginda bir diger hatt ise Ural ve Terek Kazaklari ile
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66 Askerlerin ytiklerini hafifletmeye, toplar arabalar yerine yiik hayvanlari ile tasimaya ve birlikleri
kollara ayirmaya dayanan bu sistem Fransiz Maregal Bugeaud tarafindan ilk defa Cezayir’de yerli
halkin direnigini kirmada kullamilmig ve basarih olmustur.

67 “Mémorre sur ’Etat actuel de L’armée d’anatolie”, s. 205-209.
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Dagl Kazaklar adiyla askere alinan Kafkasyali Hiristiyan Kazaklar tarafindan
korunan birinci hat oldugunu ifade eden konsolos buraya yerlestirilen birliklerin
“her zaman erisilemeyen daglardaki sigiaklarinda yuvalanmis olan Kafkasyali
savaggillara direnebilecek” tek gt¢ oldugunu belirtir. Sayisal olarak Prens
WorozofPun komutasidaki Kafkasya Ozel Ordusu’nu da ortaya koyan Challaye
bu ordunun 71 tabur, 11 bélik ve dag savaslarina uygun 200 parca hafif toptan;
ordunun ihtiyat kuvvetinin ise 15 taburdan olustugunu belirtmektedir. Dagistanh
ve Kafkasyali Karadeniz Kazaklar1 12 tabur, 31 stivari alay1 ve 48 parca dag
topuna sahip bir gli¢ olugturmaktadir. Bunlara ilaveten yakin zamanda organize
edilen 10 tabur Giircii ve Kazak milis glictinii de hesaba katan konsolos Ruslarin
Kafkasya eyaletlerinde baslayan genel bir savas icin 160 bin kigilik efektif' bir
askeri gli¢ ortaya ¢ikarabilecegini hesaplamaktadir.®

Buna kargin Kafkasya daglarinda ise Seyh Samil 50 bin kisilik bir giic ortaya
gikarabilecegini, bu giictin Anadolu Ordusu biinyesindeki 55 bin kisilik kuvvetle
birlesmesi durumunda kayda deger bir askeri giictin ortaya gikabilecegi tespitini
yapmaktadir. Bu nedenle Challaye giiclerini ortaya koydugu bu iki ordu arasindaki
savagin uzun ve sonucu belirsiz bir savag olabilecegi tahminini yapmaktadir. Ancak
Challaye burada Osmanli Devleti'nin Avrupali miittefiklerin destegini almasi
konusunda dogru bir 6ngéride bulunarak Rusya’nin daha ileriye gitmesinin
ontne gecilebilecegini su sozlerle ifade etmektedir:*

“Eger Bati Avrupal buyik devletler giiglii donanmalari ve karaya sevk
edecekleri birlikleri ile Tirkiye’yi desteklemeye gelirlerse, Rusya tiim bu
devasa askeri glicine ve yarmm asirdir siiregelen micadelesine ragmen
savunmada birakilabilir ve daha 6nceki kazanimlari ve sinirlar ile yetinmek
zorunda kalabilir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki bu buiytiik miicadelenin ¢ok
uzun siirmeyecegini kabul edebiliriz. Zira Avrupa’nin miidahalesi Tuna
eyaletlerinde ve Asya siurlarinda baris: tesis edebilir”

Tim bu degerlendirmelerden sonra Challaye raporunun sonug kisminda
hem Anadolu Ordusu'nun durumuna hem de ilerde daha da alevlenecek olan
Osmanli-Rus catigmasinin gidisatina dair kendi tespitlerini yapmaktadir. Osmanh
Anadolu Ordusu’'nun ne durumda oldugunun Istanbul'da bilinmedigini, Miisir
Abdi Pasa’nin ordunun durumu ve ordunun gorev yerinde etkili bir hizmet
sunabilmesi i¢in gerekli olan reformlar hakkinda Osmanli hitkimetinin dikkatini

68 “Mémorre sur UEtat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 209-2014.

69 “Mémoire sur UElat actuel de L'armée d’anatolie”, s. 214-215.
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Baz1 Tespitler

¢ekmedigini ve bundan dolayr da gerekli olan tedbirlerin alimmadig: tespitini
yaparak uyarilarda bulunmaya ¢aligir. Burada ordunun unsurlarina tekrar dénen
konsolos Tirk askerinin kanaatkar, sabirl, cesur ve tlkesine cikari igin degil
fedakarlig: ile hizmet ettigini; buna kargin subay siifinin ayni cesareti tagimadig
tespitini yapmaktadir. Bu sartlar alinda konsolos Anadolu Ordusunun sayisal
olarak Rus ordusu ile denk bir giice sahip olsa da Rus ordusuna kars: etkili bir
direng gosteremeyecegini dile getirmektedir. Bu eksikligin Fransa’nin askeri
destegi ile giderilebilecegini ve birlesik ordunun Kafkas eyaletleri sinirinda ortak
harekat yapabilecegini; birlesik donanmanin ise Karadeniz’i kontrol edip Rus
donanmasinin hareketlerini kisitlayabilecegini ve bu birlesik donanmanin Fransiz
birliklerinin iagesini ve Istanbul ile olan baglantisii saglamas durumunda savagin
gidisatinin kisa bir zamanda degigebilecegini dile getirmektedir. Bu varsayim
gercevesinde Challaye, Trabzon un muhtemel ¢ikarma icin en uygun mahal olarak
tarif ederken gehirdeki savunma imkanlarinin yetersizligini ve burada alinmasi
gereken savunma tedbirlerini de dile getirmektedir. Bu tespitlerden sonra Osmanh
Devleti’'nin batiillasmast yolundaki adimlar: dile getirerek bu konuda gosterdigi
basarilar dile getirerek raporunu sona erdirmektedir.

Challaye bu izlenimleri elde ettigi seyahatini Eylil 1853tin sonunda tamamlayarak
bunlar1 Fransiz makamlan ile paylagmak iizere Ekim aymim baglarinda Istanbul’a
gitti. Bu izlenimleri aralik ayinda bir rapor haline getirerek IFransiz Elgisi
Genaral Baraguay d’Hilliers’e bizzat vermistir” Bu sekilde Challaye, rapor
vasitast ile Iransiz elciligini bilgilendirdigi gibi Babiali’ye yonelik bir hizmet de
icra ettigini ifade etmekteydi. Zira Challaye raporun sonu¢ kisminda, raporun
yazimla amacin, “gergegin basit bir ifadest” olarak Anadolu Ordusunun mevcut
durumundan bihaber olan “Osmanl hiikiimetinin dikkatini gekmek” sozleriyle ifade
etmektedir. Bu da Challaye’in raporunun Fransiz Elgiligi vasitas: ile Babiali’nin
bilgisine sunulacagimi gostermektedir. Ancak ilgili raporun askeri argivdeki
tasniflerden ¢ikmasi, bize Fransiz askeri makamlarimn da Challaye’in raporunu
dikkate aldigini ve 6nemli bir istihbarat raporu olarak degerlendirdigini gosterir.
Bu baglamda, Digisler1 Argivi'ndeki sicil dosyalarindan anlagildigina  gore,
Fransiz Ordularit Komutani General Irancois Certain Canrobert, Digisleri’ne
yazdig1 bir yazida savag doneminde Challaye’in sira dist bir misyon ustlendigi ve
Fransiz Dagisleri Bakanlign, Istanbul’daki Fransiz Elciligi ve Gelibolu’daki Dogu
Ordusu Genelkurmayr’'na Osmanl ve Rus ordularinin durumunu hakkinda

70 Challaye’dan Elgilige, (30 Mayis 1854), CADN, APD, Erzeroum, /1.
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eksiksiz raporlar gonderdigini belirtmekteydi.”! Canrobert diger bir mektubunda,
Challaye’mn hazirladigr dikkatli ve ayrmtih raporlarin bolgesel olarak éncii ve
onemli ¢alismalar olduklarini ve Fransiz Genelkurmayi’nin bolge ile ilgili bilgileri
Challaye vasitast ile elde ettiginden bahsediyordu.”” Bu dogrultuda s6z konusu
raporun diginda Chalaye tarafindan Anadolu Ordusu’nun durumuna dair bagka
raporlarin da Savunma Bakanhgr Arsivi'nde oldugunu belirtmek gerekir.”

Challaye’in savag 6ncesinde icra ettigi bu teftis ve istihbarat faaliyetleri konsolosun
Istanbul’dan Erzurum’a déndiigiic Mayis 1854°ten sonra da devam etti. Hatta
yol boyunca Amasya ve Samsun hakkinda ayrmtili incelemeler yaparak yine
mittefik ordularmin iagesi i¢in buralardan tedarik edilecek tirtinler hakkinda
degerlendirmeler de yapu.* Aym sekilde Erzurum’da konsoloslugun baginda
bulundugu Ekim 1854°e¢ kadar gerek kendisi gereckse de operasyon hattina
gonderdigi kangilar1 Castagne vasitasi ile Fransiz makamlari i¢in askeri istihbarat
kaynagi olmaya devam etti. Konsolos diizenli raporlarinin yanmi sira Fransiz
makamlarina, Erzurum, Kars ve Sohumbkale gibi sehirlerin planlari, Osmanhlarile
Ruslar arasinda yapilan savaglarin haritalar gibi 6nemli belgeler de géndermistir.
Ancak bu ¢alismanin sinirlart konsolosun 1853 Eylil ayindaki teftis raporuna
odaklandigi i¢in savag sirasindaki bu faaliyetlerine deginilmemigtir.”

71 Challaye Charles Alexandre de», (25 Subat 1855), AMAE, CADC, Personnel, Dossier Individuel,
Ire Série, no. 841.

72 Challaye Charles Alexandre de», (23 Mayis 1854), AMAE, CADC, Personnel, Dossier Individuel,
Ire Série, no. 841.

73 SHD, I’Etat-major de Parmée de Terre, Turquie 1811-1849, Tome 620; Challaye’m Anadolu
Ordusu hakkindaki bu ayrintili raporunun dénemin askeri tarih kitaplarina da kaynaklik ettigi
gorilmektedir. Ladimir- Arnoul’un 1853-1856 yillar1 arasinda Dogu’da cereyan eden savaglar
konu edindikleri ¢alismada, Anadolu Ordusu'nun mevcudu, yerlesik oldugu Erzurum, Kars,
Hasankale, Ardahan ve Batum gibi kamplar, Erzurum sehri ve kalesi hakkindaki bilgiler, Kars
Kalesi ve vermis olduklar: diger detaylarin neredeyse tamamen Challaye’in raporu ile ortugtigi
ve bu ayrintil raporun bir ézeti niteliginde oldugu gériilmektedir. Bkz. Jules Ladimir-Honoré
Arnoul, La guerre histoire compléte des opérations militaires en Orient et dans la Baltique pendant les années
1853, a 1856, Tome 1, Librairie populaire des villes et des campagnes, Paris 1856, s. 148-153;
Murat Kiigiikugurlu-Semsettin Gelik, Erzurum Kalesi, Erzurum Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2014, s. 147-150.

74 Eyyub Simgek-Ozgiir Yilmaz, “Kinm Savag Déneminde Amasya Hakkinda Iki Fransiz
Raporu”, Uluslararas: Amasya Sempozyumu Bildiriler Kitaby,, Ed. M. F. Kéksal-C. Giizel-G. Cevher-A.
Ozbayraktar-M. Ilhan, KIBATEK, C 1, Ankara 2017, s. 559-571.

Bu konuda bkz. Yilmaz, Challaye’nin Askeri Istihbarat Faaliyetleri, 169-171.

<
=



Kirim Savagt Oncesinde Anadolu Ordusu’nun Durumuna Dair 351

Baz1 Tespitler
Sonug ve Degerlendirme

Metinde de gorildigi gibi savag 6ncesinde yaklagan bir Osmanh-Rus savagina
dair bizzat Osmanh Anadolu Ordusunun imkanlarm tetkik ederek 6nemli bir
rapor ortaya koyan Challaye savagin sonuna kadar Erzurum’da kalamamig ve
saglik sorunlar nedeniyle Ekim 1853-Mayis 1854 arasinda Istanbul’da oldukca
uzun bir izin dénemi gecirmigtir. Ancak Ekim 1854°te ayinda bir kez daha saghk
sorunlarmi gerekce gostererek Erzurum’dan ayrilmak i¢in bakanliktan izin
talebinde bulunmus ve konsolosluk iglerini Kangilar Castagne’ye birakarak Paris’e
gitmigtir. Castagne de konsoloslugun savag déneminde icra ettifl gorevi devam
ettirerek savasa dair geliyjmeler hakkinda Fransiz makamlarimi bilgilendirmeye
devam etmistir.

Challaye’mm savagin  baglamasindan 6nce hazirlamig oldugu bu rapordaki
ongoriilerin ne derece dogru olduguna dair burada bazi neticelere varmak
gerekmektedir. Savag 6ncesindeki diplomatik stirecin de gosterdigi gibi Osmanh
Devleti savaga hazir degildi ve meselenin diplomatik yolla ¢6ziilmesi i¢in uzun
stire beklemis ve miittefik devletlerin destegini aldiktan sonra Rusya’ya karg: savag
ilan etmigti. Iste bu bakimdan Challaye’in tespitlerinin olduk¢a yerinde oldugu
gortliir. Osmanh Devleti’nin savag: tek bagina yuriitemeyecegi tespitini gozlemleri
sonucunda ortaya koyan konsolos meseleye daha ¢ok temsilcisi oldugu Fransiz
styaseti acisindan bakarak Iransa’nin donanmasi ve kara birlikleri ile Kafkasya’daki
Osmanh-Rus ¢atigmasma mudahil olabilecegini ve Rus yayilmaciligiin en azindan
bu sekilde durdurulabilecegi tespitini yapmaktaydi. Konsolosun bu Iransiz
yardimina gerekce olarak gosterdigi husus ise “ziyaret ettigi kamplar ve kalelerin savasa
hazir olmadiklar” yonindeki degerlendirmeleriydi. Konsolosun bizzat miigahede
ettigi gibi Osmanh-Rus ¢atiyma hattinda bulunan basta Erzurum ve Kars gibi
kaleler halen daha 1828-1829 Osmanlh-Rus Savagi’nin izlerini tagiyordu. Bunun
yaninda kaleler bu sekilde islevsiz durumdayken buralardaki gerekli tahkimatlar
da yapilmig degildi. Bu bakimdan Challaye’in teftisi hentiz ¢ok ciddi hazirliklarin
yapilmadigi, cepheye yonelik asker ve mithimmat sevkiyatinin devam ettigi bir
dénemde gergeklesmisti. Zira ozellikle Kars’ta olmak tlzere savasa dair ciddi
hazirhiklar 1854’te yapilmigtir.

Konsolosun oOngoriilerinin  dogru oldugunu kanitlayan asil tespiti Osmanh
ordusunun komuta kademesine yonelik olarak ifade ettikleriydi. Burada 6zellikle
subay kadrosundaki eksikligin tizerinde degerlendirmeler yapan Challaye’in,
Anadolu Ordusunun tecribeli subay kadrosundan mahrum olmasmin “ieride
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stiriiklenecegi felaketlerin en  onemli nedeni” olacagi yonundeki Ongorileri savag
déneminde oldukca aci tecrtbeler ile gergeklesmisti. Orduda alayh-mektepli
catigmasi, husumet ve kiskan¢hk vardi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Anadolu
Ordusu musirligi cok sik el degistirmisti ve orduda bundan kaynaklanan sikintilar
ortaya ¢ikmigti. Bunun yaninda, savag déneminde Kafkas Cephesi'nde Ruslar ile
yaganan catigmalarda komuta kademesinin yetersizligini de ortaya koymustur.
Savag planlarmim dikkate alinmamasi, yiksek komuta kademesinin yetersizligi
ve uygun firsatlarin tepilmesi Ruslar kargisinda alnan yenilgilerde kendisini
gOstermisti.

Konsolosun raporunda o6zellikle vurgu yaptigt Anadolu Ordusunun iginde
bulundugu sartlardi. Burada askeri kiyafetler ve barmmma imkanlarindaki
eksikliklere vurgu yapan Challaye mevsimin ilk karimin yagmasmna kargin
Ardahan Kampr'ndaki askerlerin halen daha yazlik tiniformalarini giydiklerini,
silah ve techizat bakimmdan Anadolu Ordusu’'nda 6nemli eksiklikler oldugunu
hayretle gozlemlemigti. Ordunun bu kosullar: kisa stirede binlerce askerin tifo gibi
hastaliklara yakalanmasia neden olmustu. Mesela Zarif Pasa’nin gozlemlerine
gore Subat 1854°te Kars’taki 17 bin askerin 11 bini hastaydi ve hastalarin pek
¢ogu yorgansiz bir halde ot tzerinde yatmaktaydi. Daha a kétusii bu yetersiz
beslenme ve sagliksiz ortamlardan dolayr 1853-1854 kiginda 18-20 bin arasi
askerin kaybedilmesiydi. Yine Challaye’nin de isaret ettigi gibi bolgenin cografi
yapist ve mevsim lojistik hizmetlerinde de aksamalara neden olmus ve bundan
kaynaklanan 6nemli sorunlar ile kargilagilmigti.

Genel olarak degerlendirildiginde Challaye’nin bu raporunun, savag oOncesi
Osmanh Anadolu Ordusu’nun durumunu merak ederek savasa dair bir politika
takip etmeye ¢alisan Fransiz makamlarinin talimatlariyla ortaya ¢iktigini anlamak
zor degildir. Fransiz argivlerinde savag Oncesi ve sirasina dair benzer nitelikli
raporlar Challaye’in da benzer bir misyonla gérevlendirildigini gostermektedir.
Ancak konsolosun raporunda da bizzat ifade ettigi gibi tespitleri ziyaret ettigi
Erzurum, Hasankale, Kars ve Ardahan’daki kamp yerlerine dair gézlemler
“Osmanly hickiimetimin ilgisini gekecek” g6zlemlerdi. Bu ifadeden de anlagildigr gibi
Fransiz elgiligi raporu Babiali ile paylagmis ve yapilmas: gerekenler konusunda
yetkililerin dikkatini ¢ekmigti. Nitekim bu siire¢ sadece Challaye’in raporu igin
gecerli olmamus, konsoloslugun savagin gidisatina dair takip eden raporlar elcilik
kanal ile Babiali’'ye bildirilmigtir.  Bir 6rnek olarak, komuta kademesindeki
basarisizlik ve 6zellikle de Kurudere Muharebesi’nden sonra konsolosun “Avrupaly
bir uzman” gonderilmesi talebinin dikkate alindigi ve Albay Williams'in Kars’a
gonderildigini ifade etmek yeterlidir.
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