Kigik Kutlug Alp Yabgu ve Tiirkistan
Saadettin Yagmur Géme¢®

Diinyadaki hicbir millet, Tturkler kadar hiirriyetlerine dugkin degildir. Esaret
alunda yagsamaktansa 6lmek, onlar i¢in cennete gitmektir. Iste bu yiizden Tiirklerde
tilke, yani toprak atalardan miras olarak kalmis, kutlu bir arazidir. Onun ig¢in
6lmek Tirk milleti i¢in en buytik sereftir. Vatanin yitirilmesi ise basa gelebilecek
felaketlerin en korkuncudur. Bir Turk bundan daha koti birsey diisinemez.
Diinyanin hicbir milleti de topragina Tiurkler kadar agk ile baglanmamugtir.
Anadan, babadan, yardan ve evlattan gegilebilir, fakat vatan konusunda kimseye
taviz verilemez. Topragin vatan olabilmesi i¢cin zamana, kana, canin feda edecek
insanlara, atalarin yattign mezarlara ihtiyag vardir. Edebiyatimizda “vatan sevgisi”
veya “vatan agki” gibi deyimlerin genig bir sekilde yer bulmasinin temelindeki de
budur. Bu yuzden tarih boyunca, Tirk milletini hi¢bir vakit boyunduruk altina
sokmak mumkiin olmadi'. Eger devletlerine herhangi bir yerde zarar gelmis ve
gelme tehlikesi s6z konusu olmug ise, baska topraklarda sancaklarmi dikmeyi
mutlaka basarmislardir.

Bununla birlikte zaman zaman Turklerin heniiz milletleyme  stirecini
tamamlamadiklar: gibi birtakim mesnetsiz iddialar ortaya athyorsa da; Tirk halki,
diinya kavimleri arasinda milliyetcilik duygularma en ¢ok sahip topluluklardan
birisidir. Ancak bu milliyetgilik hisleri genellikle suur altinda yattigindan,
pekeok insan bunun farkina varamaz. Bagi dara distigiinde kiiciik bir kivileim
bu ategi yakmaya yeter’. Bu bakimdan dinyanin diger halklar, Turklerin bu
6zelligini bildiklerinden, giiniimiizde oldugu gibi, ge¢miste de uyuyan bir arslana
benzettikleri Turklerin pek kuyruklarina basmamaya 6zen gostermislerdir.

Tirklerin bir fark: da; milliyetcilik anlayigi devlet politikas olarak giiden tarihteki
birinci topluluktur. Iste bunu da ilk defa uygulayan kisi, asagida anlatmaya
calisacagimiz Kicik Kutlug Alp (Chih-chih-ku-tu-hou/Hu-t'u-wu-szu/veya Cin/
Dogru, kendine gtivenen) Yabgu’dur.
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En eski devletimiz olarak bilinen Hunlar, Milattan 6nce 1. asrin ilk yarilarina
dogru eski giiclerini yitirmiglerdi. Kendi aralarindaki kavgalar, Cinli casuslarin
faaliyetleri, birtakim tabi felaketler neticesinde onlar hizla dagilmaya yiiz tuttular.
Cin siyasetindeki guiglerini biiyiik olgide kaybettiklerinden, bu kez Cin’in
Tiirkler tizerindeki politikalari etkili olmaya basladi. Ozellikle Tiirkistan’m dogu
taraflarinin elden citkmast askerd, siyasi ve ekonomik agidan Tirklere biyik bir
darbe vurdu. Buna bagh olarak daha énce Hun birligi dahilindeki pekc¢ok boy ve
kavim onlardan ayrilarak, Cin ile ittifak yaptilar. Bu halklar yeniden itaat altina
sokmak icin 6zellikle Wu-sun topraklarina dogru bir sefere karar verildi. Biiytik bir
gogunlugu yashlardan mutesekkil esirle geri donerken, yolda korkung bir tipi ve kar
firinasinin zuhur etmesi yiiziinden epey insan ve hayvan donarak 6ldi. Bundan
sonra M.O. 71 yilinda kuzeyden baz1 Tiirk-Té16s kabileleri, batidan Wu-sunlar ve
dogudan da Wu-huanlar aniden Hunlara saldirarak agir bir hezimete ugrattilar.

Onlarm hiicumlar sebebiyle bir¢cok Tirk hayatini yitirdi. Onbinlerce at, sigur,
koyun gibi hayvan diigmanlarin eline gecti. Ayrica savaglar yliziinden dogru-
durist ziraat da yapilamamis ve iilkede bir kithk basgdstermisti. Sayist onbinlerle
6lciilen hayvan kaybi vardi. On insandan tgi 6lmiistii. Sanki herkes bu firsati
kolluyormusgasia, Tirk Devletine bagh halklar birer birer ayaklandilar. Esas
yikim igte bu idi. Devletin temelleri artik catirdiyordu. Ustiine iistliik Cinliler de
¢ kol halinde Tirk topraklarina taarruza kalktilar ve onlar da biyiik miktarda
zarar verince, barig istemek mecburiyetinde kalindr’. Hem tabii felaketler, hem
siyasi basarisizliklar, hem de ticaret yollarmim gegtigi ve bir tarim boélgesi olan
Tirkistan’m kontroliiniin yitirilmesi tam anlamiyla bir yikimdi. Tabi ki butiin
bunlar toplum tizerinde menfi rol oynadh.

Herseye ragmen Turkistan'm en eski ahalisi olmalan itibariyla Hun-Tirk
Devletinin batisini tegkil eden bu yurtlarda kalabalik bir Tiurk niifusu vardi.
Onlar degisik idarelerin altinda, su kenarlari ve korunakli vahalarda kurduklar
schirlerde bugiin bile insanhg1 hayrete distirecek sulama sistemleri olusturarak
ziraat yapiyorlar; dogu-bati ticaretini de kontrol etmek suretiyle énemli bir gelir
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kazaniyorlardi. Dolayist ile gtinimtzde de 6nemini koruyan Turkistan bolgesine
sahip olmak, Hunlardan itibaren biitin Ttrk hanedanlarinin ana hedefi olmustur.

Bu durum bir yana yukarida da vurgulandigi gibi meydana gelen kithik, basarisizlik,
yenilgi ve isyanlarin ardindan, o vakitlerde devletin baginda bulunan Kun Kan’mn
(Korug Kan/Hu-han-yeh) yakin adamlar giiya ona bir ¢ikis yolu gosterdiler.
Buna gore, Ciin imparatoruna miracaat edilecek ve bu sayede Cin devletinin
yardimu saglanacakti. O, bir kurultay topladi ve burada devlet ileri gelenleriyle,
aksakallara fikirlerini sordu. Insanlar ¢ok zor bir karar asamasmdaydilar. Devlet
buyukleri; “Ttrk toresinde bagkasina hizmetkarhik kiictltiicudir. Turk-Hunlar
at tzerinde harp ederek kurduklar1 kaganlklar sayesinde sayginhk kazandilar.
Kahramanlarin i1 savagarak 6lmektir. Bugiin kardegler devletin bagina gegmek
i¢in carpisiyorlar. Biiylk bagarih olmazsa kiciigii tilkeyi yonetir. Herhangi biri
6lse ogullaria ve torunlarina tinii kalir, devletlere hitkmederler. Simdi Cin (Han)
giiclii bile olsa, Tturkleri kendine katamaz. Neden atalarimizin toresini bir kenara
birakip, Ciin’e boyun egelim. Eski kaganlarimizin sanini kiiciik digtirelim. Belki
Cin’in hizmetine girerek huzur bulabiliriz, ama bir daha baska kavimler tstiinde

hékimiyet kurabilir miyiz, onlarin alay konusu olmaz miy1z”*

, diyorlardi.

Aksakallarm butiin israrlar, Kun Kan1 (Korug Kan/Hu-han-yeh) fikirlerinden
caydiramadi. Ashnda o yanindaki birtakim hainlerin telkinlerine ¢ok kaniyordu.
Onlardan I-ch’i-tzu (belki igik Cor) unvanh sol taraf beylerinden birisi “Han
stlalesi en parlak dénemini yagiyor, eski Hun vassallar1 Cin tebast oluyor, o
mutlu ve muhtesem gitinlerin geri dénmesi mimkin degil, eger simdi Han’a
(Cin) sirttimizi dayarsak belki huzur bulabiliriz” diyordu. Dolayisiyla bu boyun
egme fikri hakanin da kafasina yatti ve kendisiyle beraber olanlar1 peginden
surtikleyerek, giineydeki Cin smirma kadar indi. Bunun ardindan M. énce 53
tarthinde Sag Tirk Bilge Tigin olarak atadigr oglu Kiilug Kiiten’t (Chu-li-ch’i-
t’ang), daha evvel gorilmemis bir sekilde Cin tlkesine rehin gonderdi®. Neticede
Tiirkler arasindaki ilk ayrilik M.O. 55 yilinda meydana geldi.
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Kicik Kutlug Alp Yabgu kardesinin bu alcakligini bir tiirlit hazmedemiyordu. Bir
firsatin1 bulup, onun bu thanetini cezalandirmay: distiniyordu. Dinyadaki kisacik
bir 6mriin rahati icin onur denen seyi ayaklar altina aliyordu ki, Ttrk i¢cin bundan
daha btiyiik bir zillet olamazdi. Kigik Kutlug Alp Yabgu hakikaten ¢ok cesur, halk:
tantyan ve buna bagh olarak da sevilen bir kigiydi. Bu sirada Kun Kan (Korug
Kan/Hu-han-yeh) Cin devletinden sagladigi destek ile suktnete kavugtu. Ama bu
durum ilelebet gidecek gibi degildi. Heniiz silahlarimi birakmayan Kicik Kutlug
Alp Yabgu, kuzeyden hareketle Hun topraklarmin batisina geldi ve buradan
da teslimiyetgi kardegine ait arazinin bati tarafina saldirarak, tstinlik kurmay:
planladi®.

Bu sirada Kigik Kutlug Alp Yabgu'nun durumu da giin gectikge fenalagiyordu.
Eninde-sonunda Cinlilerin saldiracaklarim biliyordu. Iste bu ahval icinde, Wu-
sun baskilarindan bunalan ve muhtemelen Hunlarla da akrabaligi bulunan
Kengeres (K’ang-chii) beyinin onu tlkesine c¢agirdigini gérmekteyiz. Onlar,
“Trklerin kuvvetli bir millet oldugunu, Wu-sunlarin ise eskiden beri Ttrklere
bagh bulunduklarimi, Kigik Kutlug Alp Yabgunun bagmin sikisigimi ve bize de
Hunlarn hicbir kétii muameleleri olmadigina gére bu hali degerlendirmeliyiz”,
diyorlardi. Kicik Kutlug Alp Yabgu hem Cinliler, hem de kardesi etrafinda
kiimelenen Turk akrabalariyla bas edemeyecegini anlamig ve bunun iizerine
Kengereslilerden (K’ang-chii) yardim alabilecegini distinmustii. Esasinda bu
Kicik Kutlug Alp Yabgu i¢in de 6nemli bir firsatti. Boylece hem kendisine sirtim
doénen Wu-sunlarla, hem de Cin’le igbirligi halindeki kardesiyle hesaplagabilecekti.

Wu-sunlar bu senelerde oldukga giicluydiiler. Kicik Kutlug Alp’in da, Kengeres
(K’ang-chti) beyinin oyununa geldigi sonradan daha iyl anlasildi. Ashnda
Wu-sunlardan nefret eden Kengeresliler Kigik Kutlug Alp Yabgunun kendi
yanlarinda olmalarini ve Wu-sunlar ile Hunlar arasmdaki husumeti kullanmak
istiyorlardi. Cilinki, bu sayede Wu-sun arazisini ele gegireceklerini saniyorlardi.
Kengeres beyi, Kicik Kutlug Alp Yabgu'yla gelecek Tiirkleri tlkesinin dogu
topraklarina yerlestirerek, burada bir tampon bélge olugturma arzusundaydi. Bu
arada birbirlerinin kizlarim da alarak akrabalik kurdular’. Herseye ragmen Kigik
Kutlug Alp Yabgu, Wu-sun beyi Kun-mi ile gériiymek igin bir elci yolladi. Fakat
Wu-sun hikiimdar: Kun Kan'm (Korug Kan/Hu-han-yeh), Kicik Kutlug Alp
Yabgu’dan daha sansh oldugunu goriip, elcisini Sldiirttigi gibi 8000 athyla da

6 S.Y. Gomeg, Tirk-Hun Tarihi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 170-172.
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onu kargilamak tizere hareket etti. Savagcilikta pek de hiinerli olmayan Wu-sunlar
i¢in bu thanetin kargihgr korkung idi. Kigik Kutlug Alp Yabgu Hunlariyla ¢arpisan
ve kendilerine Issik Kol civarlarint mesken tutan Wu-sun ordusu yenildi. Pek¢ok
Wus-sun esir diistli, hayvanlart ve mallar1 yagmalandi. Bu yigit Tiirk beyi sonra
da kuzeyde yasayan Wu-chiehlere (veya Ogurlar) saldirarak onlari teslim ald.
Arkasindan da bunlarin hemen yukarisindaki, herhalde Kirgizlar1 (Chien-k’un)
kendine tabi ederek, bolgedeki teskilatsiz Toloslere de (Ting-ling) boyun egdirdi.
S6z konusu bu Kirgizlarin Hunlar ¢aginda Altay ve Tanri Daglarinin yukar
taraflarinda yasadiklari saniliyor®. Clinkii Kok Tiirk donemindeki Kirgizlar daha
kuzeyde, Sayan mimtikasinda gortyoruz.

Kengeresbélgesi Ttirkleriyle anlagan Kicik Kutlug Alp Yabgu, muhtemelen 43’lerde
yaninda ¢ok az bir kuvvet olmasina ragmen batiya dogru ¢ekildi. Bu gé¢ esnasinda
vukua gelen siddetli soguk yiiziinden adamlarmin ve hayvanlarimin biytik bir
kisminm kaybetti. Yolculuk o kadar ¢etindi ki buzlu ve karl gecitler agilirken, yine de
hi¢hir Tiirk dénerek daha 1y1 bir yere gitmeyi digtinmemiglerdi. Dolayisiyla Kigik
Kutlug Alp Yabgu, Ttrkistan’ in merkezine ulagtiginda beraberinde ancak ti¢hin
kadar kigi kalmigti. Daha sonra Cin’in kendisine kargi cesaretini artiran hakiki
faktoriste buydu. Dogru-durist savasacak bir ordu yoktu, ama htirriyet ve onur i¢in
olimii goze alacak bir avug yigit vardi. Butiin bunlar bir tarafa Kengeres beyi onu
kargilamak tizere bttin 6nemli memurlarim gérevlendirmisti. Bu suretle, simdiki
Kirgizistan ile Ozbekistanin dogu taraflarinda, basta Fergana Vadisi olmak tizere
yeniden Hun hakimiyeti saglandi. Kigik Kutlug Alp Yabgu neredeyse bu ¢aglarda
Tirk-Hun Devletinin hakimiyet alanimin batisina kadar gelerek, Tanr1 Daglarinin
6tesinde yeni bir merkez kurdu’. Zaten doguda yagsamasi oldukea zorlagmust.

Buradan Iran topraklarna, belki de Hazar'in kuzeyinden biitin Idil-Ural’a
sahip olunabilirdi. Muhtemelen o, Romallarla da ittifak imzaladi. Cinkii onun
askerlerinin arasinda yiiz kadar silahli Romalimin bulundugu séylenmektedir.
Herhalde onlar gehrin kapisiin iki yanina dizilmiglerdi. Fakat Kigik Kutlug
Alp Yabgu bir aralik Kengeres beyinden bekledigi saygiyr gormeyince gok kizd.
Onlar Ttrk toresine, gelenek ve goreneklerine de riayet etmiyorlardi. Karsisindaki

8 E Hirth, “Mr. Kingsmill and the Hiung-nu”, Journal of the American Oriental Society, 30/ 1, Michigan
1909, s. 40; Orkun, age., s. 50-51; O.Maenchen-Helfen, agm., s. 79; Ogel, age., C. 11, 5.166; Groot-
Asena, age., s. 174, 272.

9 Orkun, age, s. 52; Gunaltay, age., s. 141-142; H. N. Orkun, Attila ve Ogullar, Istanbul 1933, s. 11;
Maenchen-Helfen, agm., s. 79; Gumiley, age., 5.185; Ogel, age., s. 385-386, 453-454; 494; Onat-
Orsoy-Ercilasun, age., s. 57-58.
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siradan bir kigi degil, Turk soyundan ve Borili ailesinden geliyordu. Bundan
dolay: Kengeresli (K’ang-chii) hatununu ve bazi gorevlileri dldiirterek, cesetlerini
muhtemelen Talas Nehrine attirdi. Bunlar tabiki Kigik Kutlug Alp Yabgu igin
bir hataydi'’. Buna binaen kendisinden soguyan Kengeresliler ytiz ¢evirip, Cin ile
anlagtilar.

Bati da bunlar yaganirken, Cinliler de olup-bitenleri gézluyorlar, Kicik Kutlug
Alp Yabgu ve onun miittefiklerine ani bir baskin hazirhig: yapiyorlardi. O, kendi
vassallar1 olarak gordiigii bati iilkeleri icin bir tehlikeydi. Bu havalide gittikge
giclenen Hunlara, Kanghlar, Wu-sunlar, Yieh-chiler, Fergana ve Iran gibi
boélgelerin halklar1 tabi oldugu takdirde, bir daha onlar Cin’e baglamak kolay
kolay gerceklesmeyebilirdi. Bu yiizden de Cinli devlet adamlari basta Wu-
sunlarin destegini almak sartiyla, Kicik Kutlug Alp Yabgu’ya bir ders verilmesini

savunuyorlardi.

Biitiin bunlara binaen M.O. 36°da Cinli casuslar Kigik Kutlug Alp Yabgu'nun
yanindaki askerlerin giyimlerinin bile nasil oldugunu gosteren raporlar: tlkelerine
yollamuglardi. Kigik Kutlug Alp Yabgu ise Cinlilerin o kadar uzak bir mesafeye
ordu gonderecegini hesaplamamigti. Biitiin bunlardan sonra Cin hikiimeti kimi
kaynaklarda 140.000, kimisinde 70.000 asker olan kalabalik bir ordu toplad.
Herhalde Cin kuvvetleri safinda Wu-sun askerleri de vardi. Kicik Kutlug Alp
Yabgu da bu sirada yerlesme isleriyle mesguldii. Birkac sene zarfinda yeni bir
sehir ve ordugah kurma cabas: igine girmigsti. O, buradan yola ¢ikarak doguya
ve batiya dogru hareket ederek, tekrar Turkiin efendi olacaginin hesabin
planhiyordu. Ama talih ona giilmedi. Birgiin bakt ki, kargisinda onbinlerce savasgi
duruyordu. Kigik Kutlug Alp Yabgu yaninda bulunan 1600 kadar kisiyle, Ch’en
T’ang isimli Cin komutanmin ve askerlerinin karsisina dikildi. Ne istediklerini
sordu. General de, onu alarak Cin’e gétiirmeye memur oldugunu, boyun egerse
bagislanacaginm soyledi. Tabiki Kicik Kutlug Alp Yabgu bunu kabul etmedi.
Bolge halki da mumkiin oldugu kadar harp meydanindan uzak duruyor, bu
ise bulasmak istemiyordu. Kapismadan 6nce Turk askerlert bir gésteri yapt;
muhtemelen hakan da adamlarma karst bir nutuk verdi. O, gelecekleri varsa,
gorecekleri de var diyordu. Tirkler, beg renkli bayrak diktikleri surlarin tizerinden
digmanlarini tahrik ediyor, gelin de vurugalim diye naralar atiyorlardi. Kaganin

10 H. H. Dubs, “An Ancient Military Contact Between Romans and Chinese”, The American Journal
of Philology, 62/3, Maryland 1941, s. 322-330; Orkun, Hunlar, s. 52-53; Ogel, age., C 11, s. 169-
172; Gumiley, age., s. 186-189; Groot-Asena, age., s. 175-176.
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kizlar1 ve hanimlar da oklariyla, yaylarim alip, cenge katildilar''. Az sonra miithig
bir saldir baglad. Sehir atese verildi. Iste bunun ardindan biitiin direng titkendi.
Zaten surlar kalaslardan ve kaziklardan ibaretti. Cin askerlerine savrulan oklarin
hicbir tesiri yoktu. Nihayet dugsmanlar top-yekun saldiriya gecti. Savunma hatlar
ilerleyen saatlerde dagildi. Sokak sokak vurugmalar oluyordu. Hakikatte bu denli
az bir adamla ne kadar dayamlabilirdi. Kendisine yardim edecegini sdyleyenlerin
higbirisi etrafta yoktu. Onlar Ttrk-Hun kadinlari kadar bile cesaret gésteremediler.
Deliklerinden olup-bitene bakiyorlardi. Sonunda hakan ve maiyeti surlarin igindeki
konaga kadar ¢ekildiler. Ama bu arada Kigik Kutlug Alp Yabgu da yaralanarak
esir distii. Cinli komutan onun bagini kestirdi ve Tiirkistan sehirlerinde ibret olsun
diye dolagtirdiktan sonra, Cin bagkentine yollach (M.O. 36) ve burada da yabanci
elcilerin konakladigr sokakta teshir edildi. Kicik Kutlug Alp Yabgu’yla beraber
1600 kisi ve butin yakinlar da oldirulda'?. Onun aklini ¢elenlerden birisi olan
Kengeres beyi tam bir donekti. Cin’e bagliigim bildirdi, oglunu da rehin génderdi

Bu gibi hadiselerle tarihte ¢ok sik¢a karsilasmaktayiz. Ama genelde baslar: kesilen
hikimdarlarin Ttrklerden oldugu ortadadir. Turkler tarafindan bast vurulan
bir yabanci kral var ise, buna kargilhik on tane Tirk beyinin baginin kesildigi bir
gergektir. Buna ragmen 6zellikle yabanci yazarlar, Turkleri barbarlikla suclayip,
kendi icraatlarimi ise, medeniyetin galibiyeti olarak gostermekte htinerlidirler.

Kigik Kutlug Alp Yabgu’nun yaninda yeterince askeri olmadan, hem de bir sehir
i¢inde savagt kabul etmest belki tedbirsizlikti. Ancak erkekce bir durus sergileyerek
de tarihe gecti. Yillar 6nce yerlesikligin zaaflarini Hun vezir Chun-hang Yiieh Tiirk
kaganina; “Ttrkler eger Cinliler gibi yasamaya baglarlarsa, butin bu ayricaliklarini
yitirirler. Konar-gégerlik tstiin faziletleri ve ayricaliklar: olan bir hayat tarzidir.
Burada herkes daima savasa hazir ve egitimli bulunur ve harp bittikten sonra
askerler giindelik hayatlarina doner. Kagan ile komutanlar arasindaki iliskiler
karigik degildir” seklinde 6zetlemisti. Ondan yizlerce yil sonra Bilge Kagan da

11 Orkun, age., s. 53; Ogel, age., C 11, 5. 172-185; B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 6, 2. Bask,
Ankara 1991, 5.79-80; Ying-shih, agm., 5.396; Groot-Asena, age., s.175-177.

12 De Guignes, age, $.292-307; Gunaltay, age., s.143-145; Orkun, age., s.53-54; W.Eberhard,
“Hsiungnularin Mittefikleri Olarak Roma Askerleri”, Belleten, 8/29, Ankara 1944, s. 143-145; L.
Ligeti, “Asya Hunlar1”, Attila ve Hunlan, Yay. G.Nemeth, gev. $.Bagtav, Ankara 1982, s. 48; Ogel,
Hun [‘mpamtorlugu‘.‘, C 11, s. 176-187; Gumiley, age., s. 188-189; Onat-Orsoy-Ercilasun, age., s. 59-
61; K. Csornai, “Where Huns’ Blood Drew”, Journal of Eurasian Studies, 1/3, Budapest 2009, s.
38-39; S. Gomeg, “Ttirk Tarihinin Kahramanlari: II- K¢tk Yabgu”, Polis Dergist, 13/52, Ankara
2007, s. 2-3; Groot-Asena, age., s. 178; A. Onat, (in Kaynaklarmnda Tiirkler Han Hanedan: Tarihinde
Bat Bilgeleri, Ankara 2012, s. 37.
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yerlegikligin cazibesine kapilinca, dahi devlet adami Tunyukuk devlet kurultayinda
yaptig1 konugsma da; “ath asker ve konar-géger Tiirklerin kentleri savunmalarinin
zor olacagini, sayilari Cinlilerden daha az ise de gicli zamanlarinda yagma
akinlar yaptiklarim, zaafa dustiklerinde daglara ve ormanlara cekildiklerini”!?

soyleyerek karst ¢ctkmugti.

Muhakkak o zamanin sartlari igerisinde bu tiir tam bir yerlesik hayat usttinlik
degil idi. Fakat cok sonralar1 Tirkistan’in ebedi Tturk yurdu olmasi konusunda
atilan bu ilk adimlarin tarihte énemli bir rolintn bulundugunu da unutmamak
gerekir. Iste bu yiizden Kicik Kutlug Alp Yabgu ve onun gibi vatan, millet,
devlet sevgisini ruhunda hisseden, bagimsizlik i¢in kafasimi veren kisiler her vakit
hatirlanmaktadir.

Bunun yamsira Tiurkistan’da, Kigik Kutlug Alp Yabgu 6ncesinde de Tirklerin
koy ve kasabalar meydana getirdiklerini biliyoruz. Fakat Ki¢ik Kutlug Alp Yabgu
ile Talas Orneginde gordigiimiiz lizere burada yeni sehirlesme faaliyetlerine
girigildi; ancak i¢ ve dig baskilar sebebiyle bir siire sonra kaynaklarda Yiie-ban ve
Ak Hunlar diye de anilan bu Tiirkler kuzeye yonelerek, Idil-Ural sahasina cikip,
Hazar gevresinden Dogu Avrupa’ya giderek, Avrupa’daki Hun Devletinin de

temellerini attilar.

Netice itibartyla belki de Borta Tonga (Tokta/Mo-tun) ¢agindan 6nce Turklerin
hakimiyetine giren Tiurkistan bolgesinin halklar: birer birer yeniden Kicik Kutlug
Alp Yabgu Hunlarmin egemenligini tammaya baglamiglardi. Fakat tehlikeyi
onceden sezen (Ciin imparatorlugu karsisinda hezimete ugradilar. Elbette bu
yenilgi Tirklerin Avrupa’daki fetihlerini tigytiz yil geciktirdi, ama yukarida da
degindigimiz gibi, bu faaliyetler daha sonraki yillarda hem Tirkistan, hem de
Dogu Avrupa cografyasinin Tirklesmesi acisindan son derece mithimdir.

Dolays: ile Ttrkistan'm ebedi Tirk vatam olmasinda énemli bir roli bulunan
Kicik Kutlug Alp Yabgu ve yanindakilerin bagimsizlik diistinceleri Tiirk Devletinin
milli politikas: olmusg, bu yiizden ¢ogu zaman Tiirk milleti 6limi bile g6ze almigtir.
Onlardan binlerce yil sonra da; Mustafa Kemal Atatiirkin “Kurtulug Savag”
sirasinda “ya istiklal, ya 6lum” s6zii bu anlayigin 20. ylzyildaki bir tezahtriadir.
Kicik Kutlug Alp Yabgu’'nun yapmis oldugu onur miicadelesi bir milletin serefli
bir sekilde yasama arzusunu ve hayatta kalma azmini ortaya koymustur.

13 Ogel, Tiik Kiiltiir Tarikine. .., s. 79; S. Y. Gémeg, “Bir Hun Aksakali: Chung Hang-Yiich”, Prof
Dr: Abdulkadir Yuvale Armagam, C 11, Kayseri 2015, s. 1171; S. Y. Gémecg, Kok Tiirk Tarihi, 5. Baska,
Ankara 2016, s. 249.
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