Kiiltiir ve Medeniyetler Tarihi Entelektiiel Kiiltiiriin Tki Ogesi:
Bilim ve Felsefe

Ulker Oktem”

1nsan0glunun evreni anlama ve agiklama gayretlerinin bir modeli olan, Latince
“Scientia”, “bilgi” anlamia gelen, ama, bugiin, sadece belli bir bilgi cesidini
yani bilimi, ‘bilimsel bilgi’yi kastederek kullanilan bu sézctugin kapsama alani
oldukga genislemis ve gesitlenmistir. Oyle ki, bugiin ‘bilim’ denince, tepkimeye
giren atomlardan, zihinsel sureclere, matematiksel termodinamik kanunlardan,
ekonomideki hizli gelismelere, son derece mikroskobik wviriisler tuzerindeki
caliymalardan, galaksi digindaki nebulalara, kiltir ve kristallerin dogug ve
yok oluglarindan, atomlar ve evrenlerin dogus ve yok oluglarina kadar her sey
anlagilmaktadir. Bu nedenle, giintimiizde, artik, hi¢ kimse onun, belli bir yanindan
daha fazlasim elde edemez. Bilimi temele alan bilimsel etkinlikler, esasinda,
medeniyet tarihi ile baglar. Tlk medeniyetler, M.0.5000-4000 yillarinda Masirhlar
ve Mezopotamyalilar tarafindan kurulmustur. Bu medeniyetlere baktigimizda,
onlarin, matematik, astronomi ve tip alanlarinda gayet geligmis bilgilere sahip
olduklarim goriiriiz. Iste, temelini, Misirhlar ve Mezopotamyahlarda bulan
ve gunimuzde oldukca geniglemis ve c¢esitlenmis olan bilimsel konular, acaba
bir formiil altinda toplanabilir mi? Elbette. Bilim adamlarinca, bunlarn timii,
yapilan sistemli ve tarafsiz deney ve gézlemlerle, gozlem sonuglarinin denenmesi
ve smiflandirilmasiyla bir formiil altinda toplanabilmekte, yani genel kurallar ya
da “kanunlar” g¢ikarsanabilmektedir. Daha sonra, bu kanunlar, yapilan sonraki
gozlemlere de uygulanarak yeni gozlemlerle, kabul edilen kanunlar arasinda
bir uygunsuzluk olup olmadig: tespit edilmekte; oldugu takdirde, basarisizliklar,
genellikle kanunlarm degigtirilmesiyle sonuclanmaktadir. Bu degisiklikler, heniiz
yapilmamis sonraki gozlemlere de rehberlik etmekte ve bu, béylece strip
gitmektedir.

“Kanunlar kadar bilimde teoriler, yani genig ve kapsamli bilimsel acgiklamalar da ¢ok
o6nemlidir. Ciinki teori, genis ve kapsaml bilimsel bir aciklama oldugu icin anlagilmayan
birgok olaymm zihnin asinasi oldugu dustincelerle birden ve toptan aciklanmasidir.
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Teorilerle hipotezler bu anlamda birbirlerine ¢ok benzerler. Hipotezlere
endiiksiyon yardimiyla varilir. Endiksiyonla hipotezler bulununca, sira, bunlarin
olay ve olgulara uyup uymadiklarim tespite gelir. Eger uyduklar tespit edilirse, o
zaman kabul edilen hipotezler, teori sinifina terfi ederler. Boylece, kabul edilmig
bir teori, aciklamayi bagardigi her olay ve olgu ile kuvvet ve otorite kazanir. Fakat
kabul edilip yerlesmis olmak, hichir zaman teorilerin yeni olgu ve olaylar karsisinda
sarsilmayacagina delalet etmez. Bilim Tarihi gosteriyor ki, teoriler hemen hemen
muvakkat kalmaya mahkumdurlar. Teoriler genel olarak bircok degisime ugrarlar
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ve nihayet tutunamayarak terk edilirler.

Acaba, bilimin ne oldugunu belirlemek, yani onu tanimlamak, ‘bilim nedir?’
sorusuna herkesin tizerinde birlegebilecegi bir yanit verebilmek miimkin mudiir?
Belki de degildir. Zira, hi¢ durmadan degisen ve gelisen, birtakim yasa ve kurallarin
butiniinden ibaret olan 6rgiin, yani onermelerinin mantiksal bir iliski i¢inde
oldugu, saglam ve gtvenilir bir bilgi tiriintn, kisacast ‘bilim’ in tanimlanmasi
¢ok zor olmakla birlikte, yine de cok eski zamanlardan beri tanimlanmaya ve
siniflandirilmaya cahgilmigtir. Ornegin, zamammizdan iki bin bes yiiz yil énce
yasamig Antik Yunan filozofu Aristoteles onu, ‘nedenlerin bilgisi?; Modern Cag
Ingiliz filozofu Francis Bacon, orm’ lann bilgisi® ; Yirminci yiizyilm iinlii fizik
bilgini Einstein ‘her tirlii diizenden yoksun duyu verileriyle mantiksal olarak diizenli diisiince
arasinda wygunluk saglama ¢abasy™ ; Yirminci yizyilin tnlt filozofu Russell ise, ‘gizlem
ve deneye dayali, akil yiiriitme yoluyla once evrene tliskin olgulan, sonra bu olgulart birbirine
baglayan yasalan bulma ¢abasi® olarak tammlamislardir. Bu durumda, genel olarak

I Aydin Sayih, Hayatta En Hakiki Miirgit Ilimdir, Metropol Yaymeilik, Ankara 1990, s. 51- 53.

2 Aristoteles, lkinci Analitikler, Saffet Babiir denetiminde gev. Ali Houshary, Yapt Kredi Yayimlari,
Istanbul 2018, 4. bs. , s. 40.

3 Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardin, Michael Silverthorne, s. 55. Burada,"form" kelimesi
ile kastedilen sey, bugtin bizim "zorunluluk" ve " uygun sart" dedigimiz seydir. Bilim adammn isi de
bu "form" lar1 kesfetmektir. Su halde, Bacon'a gore, bilim, zorunlu ve uygun sartlarm bilgisi; bilim
adamu ise, bu zorunlu ve uygun sartlan kesfeden kigidir. Esasinda, bilim adam tabiriyle, bugtin
kastedilen, bilimle ugrasan, hi¢ degilse bulug baglaminda hem deney hem akilla hem gézlem hem
spekilasyonla i goren, ayrica, akil veya hayal glictiyle bulduklarini, gézlemlerle denetlemeden
herhangi bir dogruluk iddiasinda bulunmayan kisidir. Bazilar1, bilim adaminin en tipik 6rnegi
olarak Newton'u goriirler. Onlara gére, bilim adamim filozoftan ayirt eden en 6nemli ézellik,
bilim adaminm gerek bulus gerekse belgeleme baglaminda, gozleme ve akla esit 6lciide yer
vermesidir. (Hiiseyin Batuhan, “Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim”, Tiirkiye 1. Felsefe Mantik Bilim
Tarthe Sempozyumu Bildirileri, Emek Matbaasi, Ankara 1991, 5. 318.)

4 Albert Einstein, The Fundaments of Theorical Physics, Science, New York 1940, s. 91; Cemal
Yildirm, Bilim Felsefesi, Evrim Matbaast, Istanbul 1979, s. 15.

5  Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, New York 1997, s. 8; Cemal
Yildirim, age., aym yer.
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soylemek gerekirse, “bilim, olaylar ve olgular arasindaki bagintilary denetimli gizlem ve
gozlem sonuglarina dayal, mantiksal diisinme yolundan giderek olgular agiklama giicii tasyan
lapotezler (agiklayicy genellemeler) bulma ve bunlar: dogrulama metodudur” denilebilir®. Bilim,
bu sayisiz olaylar: ve olgulari az sayida birtakim bagmtilara indirgeyerek birbirine
baglar ve boylece evreni akilla kavranabilir bir hale getirir. O halde, karakteristik
ozelligi geregl, teori ile deney arasinda siirekli bir mekik dokuma halinde olan
“bilim, aksiyom, postiila, tanim, hipotez vb. gibi onermelerden atlamasiz gikanglarla yapimus
onermeler agr veya deneyimsel yinteme dayanarak, bu ag irnegine gire kurulmug, onceden
kestirmeye elverisli veya belgelere dayali, artan, birtken, ilerleyen, ilerleten, sistemli ve teknige temel
veren dnermeler biitiiniidiin:”" * Bilim, insamn diigiince ve muhayyilesinden fiskuran yeni buluglarla
daima tazelenmekte devam eder: amanla ilerlemest ve yeni kesiflerle beslenerek gelismest bilimsel
bilginin en seckin vasyflarndan biridin™® “Medeniyette ileriligin bir dlgiisii, bilimin ilerlemesine
ayak wydurabilme ve bilimsel buluglara, bunlarn toplum hayatindak etki ve yankilarma intibak
edebilme kabiliyetidin. ™

Burada verilen bilim tanimlarina, 6zellikle Einstein’in ve Russell'm tanimlaria
dikkat edilecek olursa, her ikisinin de olgulardan ve mantiksal akil ylirtitmelerden
soz ettikleri gorilir. Ancak, Einstein, bilime, rasyonalist agidan; Russell ise,

6  Cemal Yildirim, age., s. 16.

7 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Bilimsel Uzerine”, Bilim Kaviamu Sempozyumu Bildirileri, s. 26. Kokleri,
Platon’a hatta Pythagoras’a kadar giden, Modern Cag’da ise, en tnlii temsilcilerini Descartes,
Spnoza, Leibniz gibi, filozof~bilim adamlarmda bulan bir gortse gore, ‘gercek bilim’, akil yoluyla
bulunan ve dogrulugu yine akilla kamtlanan zorunlu 6nermelerden olugur; dolayisiyla, zorunlu
olmayan (contigent) énermelerden kurulu bir bilim olamaz. Nitekim On Sekizinci yiizyil Alman
Aydinlanmasinm 6nde gelen isimlerinden Kant,” metafizik, bir bilim olarak miimkiin olamaz” derken,
iste tam da bu noktaya igaret etmigtit. Yine, bir bilim tarihgisi olan Burtt, kimyaya bilimsellik
vasfimt Robert Boyle’un kazandirdigini; bunu bagarmak i¢in bagvurdugu yontemin de duyusal
(empirik) olgularn, akil yoluyla analizinin dakik deneyle denetlenmesi oldugunu vurgulamistir
(Batuhan, agm., s. 317.). Burtt, Newton’un da bilimsel ¢aliymalarinda, metafizikten kaginmak igin
elinden gelen her seyi yaptigim, 6zellikle, olgulardan dogrudan dogruya tiretilmeyen, ‘aciklayic
onermeler’ diye adlandirdig1 varsayimlardan hoglanmadigim, onun ypothesis non fingo’ (‘varsayimlarda
bulunmuyorum’) s6ziintd, bu tavrma destekleyici mahiyette kanit olarak getirmigtir. Ancak, Newton,
belki de bu tavrindan otiiri, evrensel ¢ekim kuvvetini bir tirlii agiklayamamus, bunu, Yirminci
Yiizythn baglarnda, salt teorik, hatta spekilatif dencbilecck ¢abalar sonunda Einstein, ‘Genel
Relativite Teorisi’ ile agiklamay: bagarmigtir. Bu nedenle, bu teorinin, bilimsel olmaktan ¢ok felsefi
bir teori sayilmast gerektigini ileri stirerek itiraz edenler de olmustur. Fakat bugtin, elimizde, bir
teorinin bilimsel veya felsefi sayilmasiyla ilgili bir kriter yoktur. Ayrica, Einstein’m ‘Genel Relativite
Teorist’, giintimiizde, daha gok ‘bilim adamlari’ denen kisiler arasinda tartiglmakta ve teorik-fizik
kiirstilerinde okutulmakta oldugu i¢in ister istemez “bilimsel” kabul edilmigtir (Batuhan, agm., s.

316).
8 Sayily, age., s. 30.
9  Sayily age., s. 84.
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empirik acidan yaklagir. Einstein’a gore, bilim, aklin diizenleyici niteligini, yani,
mantigl kullanarak karmagik olan olgular diinyasini anlagihr kilmaya ¢ahgirken;
Russell’a gore ise, bilim, zaten diizenli olan dogadaki bu diizeni bulmaya ve dile
getirmeye c¢abalar. Bu durumda, ona gore, akil, karmagik olan olgular1 diizenleme
gorevini degil, gozlem yoluyla tespit edilmis olan bu olgular arasindaki iligkileri
bulma gérevini istlenmigtir. Anlagildigy tizere, Russell, Einstein'in tam tersine,
dogay1 duzenli saymakta; bilimi de bu diizeni bulma ve dile getirme ¢abasi olarak
degerlendirmektedir. Su halde, bilim ne salt aklin ne de katiksiz gézlem ve deneyin
sonucudur. Bu da demektir ki, bilim, aklin ve duyu verilerinin uygun bi¢imlerde
birlesmelerinden olugur. O, ne sadece gozlemlerden endiksiyon yoluyla genel
sonuclar ¢ikartmaktir ne de salt a priori dediiktif yontemlere dayanan bir ugrastir.
Bu 6nemli hususu, On Sekizinci Yiizyll Alman Aydilanmasmin Oznel Idealist
filozofu Kant da: bilgilerimizin igerigini duyu verilerimiz, bigimlerini ise, aklin verilert olan
kategorilerimiz, kavramlarmiz olusturmaktadyr diyerek vurgulamug; hatta, bunu gorisiiz
kavramlar bog, kavramsiz giriiler kirdiir Gnli s6ztyle dile getirmigtir. '

On yedinci, On sekizinci ve On dokuzuncu yiizyillarda bilim adamlarinin cogunun,
olgu ve olaylara dar pozitivist agidan bakarak “bilim” den, sadece, gézlemlenebilir
olaylar1 inceleyip aralarindaki 6lgtilebilir yani matematiksel formillere dokulebilir
iligkileri bulmaya yonelik ampirik aragtirmalar kastettiklerini; fakat bugiin, artik
bu dar pozitivist anlayigin yerini ¢ok daha genis, kapsamh bir gortge biraktigim
biliyoruz. Buna gére:

“Bilim, olgusaldir, mantiksaldir, objektiftir. Elegtiricidir. Geneli arar, genelleyicidir,
segicidir. Genel gecerlidir, streklilik arz eder. Hayalgiiciine dayanir, yaraticilik
gerektirir ve ele aldigi olgular ve olaylar her ne zaman ve her nerede olursa olsun
tekrarlanabilir, vardigr sonuglar zaman ve mekana gore degismez. O bakimdan,
bilim, hi¢chir dil, din veya irka mal edilemez. O, insanligin gergekten ortak mahdir.
Bilim, ayrica, kendi kendini diizeltme veya mitkemmellegtirme kabiliyetine de
sahiptir. Bilimin asil amaci ise, insanin emrine saglam bilgi sunmak ve bu suretle

11

ona yarar saglamaktir.

Felsefeye gelince: Onun, ne olduguna ge¢meden dnce, ilkin, etimolojisi (kelime
yapist) tizerinde durmak gerekir. “Felsefe” kelimesi, bilindigi tizere, Yunanca,
“philosophia” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin Arapga’daki karsihigidir.

10 Weldon, Kant’s Critique of Pure Reason, Second Edition, s. 135. Ayrica bk. Macit Goékberk, Felsefe
Tarihi, s. 411.

11 Sayili, “Bilim Tarihi Perspektifi Iginde Bilgi ve Bilim”, Bilim Kavram Sempozyumu Bildirileri, s. 23.
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“Bilgelik Sevgisi” demektir. Bilgelik (hikmet) ise, her seyin esasiny, dziinii bilmektir: Sinarl ve
sonlu bir varlik olan insamn, her seyin esasin, oziinii bilemeyecegi yani, hikmet sahubz, bilge kisi
olamayacagy, bu tiir bilgiye, ancak, Tannlarin sahip olabilecegi, daha Ilkag’da Pythagorasgilar
larafindan tespit edilmis, bu yiizden felsefeye “bilgelik sevgisi™, felsefe yapan insana da “bilgeligt
seven” anlamina gelen “filozof” denmagtir. '

“Esasinda, felsefenin ne oldugu sorusu, felsefenin tarihi olarak ne olmus oldugu
sorusundan bagimsiz olarak cevaplandirilamaz. Tarth boyunca, 06zellikle
filozoflarin kendileri, ta Pythagoras’tan Jaspers’a varincaya kadar, felsefenin ne
oldugu ne olmasi gerektigi konusunda farkl farkli hatta bazan taban tabana zit
gorisler ileri stirmiisler ve hatta higbir filozofun felsefe tanimu, felsefe hakkindaki
anlayigi, tam olarak bir bagka filozof tarafindan kabul gérmemigtir. Nitekim,
biyuk felsefe tarihcilerinden, evrensel bir felsefe tarithinin yazar olan Emile
Brehier de bu eserin girisinde felsefenin ne oldugu problemini “dogmatik” olarak

A3
1

ortaya koymak yerine “historik”, yani “tarihi” olarak ortaya koymanin en dogru
yol olacagini belirtmektedir. Clinkii, Brehier'in burada gayet giizel bir bicimde
gosterdigi gibi, gerek filozoflarin kigilikleri ve her devrin, filozoflarindan istedigi
seylerin farkliligy, gerekse felsefi sistemlerin iclerinde dogduklar: ahlaki, kiltiirel,
sosyal ve dinsel ortamla baglantilar1 ve bu baglantilar iginde diger ana kilttr
alanlar (bilim, sanat, din,... vs) ile olan iligkilerindeki farkli tutumlar1 bir ve basit
bir felsefe tamimi yapmamuzi engelleyici niteliktedir.”"® Fakat, genel olarak, onun,
dnceden kazambmag bilgiler iizerine bir bilgi, yani bir “reflexion™* oldugu; iziinii ise, herhangi
bir bilgiye salup olmaktansa, o bilgimin aranmasiman, o bilginin amag edinilmesinin teskil ettigt
saylenebilir.”

Felsefenin amaci ise, insana her seyin; varhigin, bilginin ve degerin ashni, 6ziini
bildirmektir. Felsefe de, bilim gibi bir bilgi tirtdii. O bakimdan, yani, bir
bilgi tiirii olmak bakimindan, felsefe ile bilim arasinda bir fark yoktur. Elbette
bilimde de felsefede de amag bir ve ayni, yani ‘dogru, saglam bilgiyi bulmak’ veya
‘dogru, saglam bilgiye ulasmak’ tir. O halde, bu iki diiginsel ugrag arasinda fark
nerededir? Fark, ele aldiklar: meselelerde, bu meseleleri ¢c6zmek i¢in bagvurduklar
yontemlerde ve elde ettikleri sonuglarin dogrulugunu denetlemek igin kullandiklar:
karar verme yontemlerindedir.

12 Tirker-Kiyel, Felsefeye Baglangy, s. 7.
13 Ahmet Arslan, “Kemal Pasazade’nin Felsefi Goriisleri”, Sephiilislam Ibn Kemal, s. 91.

14 Reflexion: Zihnin adeta elde etmis oldugu bilgiler tizerine yeniden donerek, onlart bir tenkit ve
degerlendirme siizgecinden gegirmesidir.

15 Sevim Tekeli, Miibahat Tiirker-Kiiyel, Esin Kahya, Kenan Giirsoy, Alev Oner, Nurten Baykurt,
Felsefeye Girig, s. 10.
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“L.WH. Hull gibi bazi bilim adamlari, bilimin smmirh ve ayrintili meselelere
yoneldigini; Ornegin, evreni anlama meselesini hem ayrintii olan bilimsel
yaklagimla hem de kusatici olan felsefi yaklagimla, iki degisik dustinsel yoldan
giderek ¢coziimlemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, ona gore,
bir insan, aragtirmalarini ¢ok sinirli meseleler tizerinde yogunlagtirtyorsa, bilim
adamu; genis, kapsamli meselelere yoneltiyorsa, filozof sayilmahdir. Kanimizca,
bu oldukea belirsiz bir dlciittiir; ciinkii tipki Ilkcag Yunan'da'® oldugu gibi, gerek
On dokuzuncu, gerek Yirminci yuzyilda, Huxley, Whitehead, Russell gibi ve
gerekse icinde bulundugumuz Yirmi birinci yizyilda, her iki tirden meselelerle
ugrasan bir ¢ok aragtirmact vardir. O takdirde, bunlar, bilim adam: mu filozof
mu sayilacaklardir? Hull’a gore, tabii ki, oncelikle 6zde bilim adamidirlar daha
sonralar1 felsefeye ilgi duyduklar1 i¢cin de filozofturlar. Ancak, bugtn bilim
adamlari, sadece, ‘solucanin sindirim sistemi nasil igler?’; ‘glines yerytiziinden ne
kadar uzakhktadir?’, Isik hiz1 gectigi ortama gore nasil degisir?” tiirtinden sorulara
degil, ayn1 zamanda, ‘itk nedir?’, ‘maddenin en son parcalar nelerdir?’, ‘evren ne
zaman ve nasil olugmustur?’, ‘hayatin kaynagi nedir?’ tarzindaki sorulara da yanit
aramaktadirlar. Bu tlirden sorular soranlara, eskiden ‘filozof” deniyordu. Ama,
simdi, aynmi sorular1 bilim adamlar1 yeniden sorduklarina gore, onlara da filozof
mu denilecektir? Nitekim, M.O. 1. Yiizyilin sonlarma dogru, Strabon, bugiin
bizim doga bilimleri dedigimiz konularda aragtirma yapanlara ‘filozof” dendigini

yazmaktadir.” 7

Yine, Antik Yunan'da, Aristoteles, her tiirlii teorik bilgt edinme arzu ve ¢abalarinin bir ifadest olan
Selsefe'nin, LIk Felsefe, Fizik ve Matematik olmak iizere, bashea ii¢ bilgi dalmi olugturdudunu
belirtmektedu: Aymu sekilde, ‘T heophrastus’un bir kitabina ‘Fizikgr Filozoflarn Goriigler:’ adim
vermis olmast da bunu gostermektedi. Gergt Modern Bilimin ilk dnemli driinlerini vermeye
bagsladigr On yedinct yiizyiin baglarinda, ilk defa Galiler, bir kitabinn bashginda felsefe’ yerine

Dilim’® deyimini kullanmagtar.'®

“Ancak gerek Kita Avrupa’smmn gerekse Ada’nm yani Ingiltere’nin biiyiik
aragtiricilary, yaptiklari isi nitelerken ve yazdiklar: kitaplarin baghklarinda ‘felsefe’
sozetigiinii kullanmakta devam etmislerdir. Ornegin, Descartes, bugiin, ‘bilimsel’
dedigimiz konulara ayirdig iki 6nemli kitabina ‘Felsefenin Ikeleri’ ve * Felsefe Denemeler?

16 Hatirlanacag iizere, llk¢ag Yunan Doga filozoflart da éncelikle doga bilgini, doga aragtiriciss;
sonra, filozofturlar.

17 Batuhan, agm., s. 316.

18 Galileo Galilei’nin s6z konusu kitabuun bashgr: *Discorsi et Dimostrazioni Mathemathice Intorno Nuove
Scienze’dir.
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adlarmi vermistir. Ingilizler ise, ‘felsefe’ sozciigiinii, genellikle ‘deneysel’, ‘dogaya
ait’ anlaminda kullanmuslardiz.’® Ornegin Henry Power, 1664’de yaynladigi
eserine ‘Experimental Philosophy’; Newton da 1667'de yaymlanan gaheserine
‘Philosophia  Naturalis’ adin1 vermisti. Newton bazen ‘Experimental Philosophy’
deyimini de kullanmistir. Robert Boyle’un iki eseri de ‘“Mechanical Philosophy’ (1674)
ve ‘Experimental Natural Philosophy’ (1663) adlarim tasimaktadir. John Dalton’un
kimya aragtirmalar ile ilgili eserine ‘New System of Chemical Philosophy’ (1808) adin
verdigini; ondan bir y1l sonra yaymlanan Lamarck’in tinlii eserinin de ‘Philosophie
Loologique’ (1809) bashgm tagidigim  biliyoruz. Bitin  bu  kullanimlardan,
bugiin, ‘bilim’ dedigimiz faaliyetlere, ‘felsefe’nin bir alt tird goziyle bakildig:
anlagilmaktadir. 1ngiliz filozoflarinin genellikle ‘felsefe’ ile ‘bilim’ arasinda 6zce
bir ayrim gérmediklerini Hume’ un ‘Moral Philosphy’ye deneysel yontemleri dahil
etmek isteyisinden de anlamak miimkiindiir. Ingiltere’de, ‘felsefe’ sézciigii yerine
‘bilim’ s6zciigini ilk kullanan William Whewell (1840) olmus, ondan sonra da
sozcik literatiirde daha sik kullanilmaya baglanmugtir. Ancak, cok ilginctir ki, bu
gelismeye, belki de biitiin zamanlarin en buyiik ‘deneysel’ fizikcisi olan Faraday
gibi bazilan itiraz etmiglerdir. O, kendisine ‘bilim adami’ (scientist) yerine ‘doga
filozofu’ (natural philosopher) denmesi konusunda 1srar etmistir.”’

Ancak fizik, kimya gibi bugiin ‘pozitif® diye nitelendirdigimiz bilim dallarindaki huzl, hatta
bazen goz kamagstinicr gelismelerle birlikte “bilim’in gitlikge artan bir sayginlk kazanmast
karsisinda, Auguste Comte ile birlikte, felsefede de “pozitivist anlays® bas gostermas, bu anlayis,
Witigenstein’in Tractatus’unda en asire ifadesini bulmustur. Soyle ki: Onun igin, bilimsel olmayan
yintemlerle dogruyu aramak, neredeyse ‘abesle istigal’den bagka bir sey degildir; yani ona gire,
Jelsefe anlamsizdu:*

19 Bugtin bile, baz ingiliz Universitelerinde, teorik-fizik kiirsiilerinin ‘Doga Felsefesi® adiyla
anildiklarim biliyoruz (Batuhan, agm., s. 311).

20 Biitiin bunlardan, ‘felsefe’ ve “filozof” deyimlerinin, o dénemde, Ingiltere’de heniiz prestijini
yitirmedigi, kiiclimsenmedigi; tam tersine oldukca revagta oldugu anlagilmaktadir.

21 Ogzellikle kendi aragtirma alamnin énemine ve kendi kullandigi yontemlerin iistiinliigiine
fazla inanan insanlarin, baska alanlarda degisik yontemlerle ¢aliganlara karst kiigtimsemeyle
bakuklarim, tarihteki pek ¢ok érnekten, biliyoruz. Genellikle, ‘bilim dedigin matematik gibi
kesin olmali, olgusal bilim de neymis? ‘tezini savunan matematikgilerle empirik bilimlerde
gahsanlar arasinda; gigir acicr buluglan kendilerine mal eden teorik fizikgilerle bu buluglarin
empirik sonuglarimi denetleyen deneysel fizikciler arasinda; fizikgilerle kimyacilar, kimyacilarla
biyologlar, biyologlarla psikologlar, psikologlarla sosyologlar, sosyologlarla tarihgiler, tarihgilerle
vak’antvistler arasimda ve kendilerine ‘bilim adami’ sifatini yakistiran bazi kendini bilmezlerle
bazi felsefeciler arasinda zaman zaman buna tanik oluyoruz. Iste, bu bilim adam geginenler,
bilimin de baglangicta, tupki felsefenin giristigi siddetli tartigmalara benzer tartigmalara girigmis
oldugundan endige duymamaktadirlar. Bu tartigmalardan biri, teorik bilim ile uygulamah bilim arasin-
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“Wittgenstein, filozoflar1, oldum olast ¢iziimlenemez birtakim meselelerle?” bos yere

22

daki tartigmachr. "Pozitf bilim" ile "Belirlenmemis bilim" ya da bagka deyisle, "Felsefe" arasmdaki
tartigma her ne ise, teorik bilim ile pratik bilim arasindaki tartiyma da aynen odur. Bilim adamlarini,
filozoflara karg1 koymaya iten, gercek ve somut seylerden alnan zevk her ne ise, uygulamacilari, yani
salt teorinin ne ige yaradigim soran ig adamlarini ve ziraatgileri de bilim adamlarma karsi koymaya iten
sey, esasinda yine odur (Batuhan, agm., s. 312).

Acaba, felsefenin meseleleri gercekten ¢oztimlenemez midir? Bunu 20.ylizyin baglarinda
yagamus tinlii Fransiz filozofu P. Janet, bilim ve felsefeyi karsilastirdig “Metafizik ve Psikolojinin Hkeleri®
adh eserinde uzun uzadiya tartgmigti. S0yle ki: ona gore, “giziimii istenen, ¢iziimlenmemus meseleler
bilimi” olmak bakimindan bir bilim, yani felsefe, her ne suretle olursa olsun vardir ve var olmak
durumundadir. Bunu hi¢ gézden kagirmamak gerekir. Séyle ki: felsefi bir meselenin ¢éziimii
sirasinda, kuruntusal da olsa, bir sonuca ulagilabilir; ama, ele alinan meselenin kuruntusal oldugu
iddia edilemez. Ornegin, “bir kuyruklu yildizin gezegenimize etkisi nedir?” meselesi kuruntusal
bir meseledir; ama, “evren ezeli midir degil midir?” yani “evrenin bir baslangici var midir yok
mudur?”’ meselesi, ¢ozimi mimkin olmayan bir mesele olsa bile, kuruntusal bir mesele degildir;
guinkii elbette bu baglangic ya vardir ya da yoktur. Ayni sekilde, insan ya se¢me hiirriyetine sahiptir
ya da degildir. Yine, evrenin bir sebebi (Tanri) ya vardir ya da yoktur. Hatta, evrenin bulundugu
durumu goz 6ntine alarak, insan, “bu antinomilerin gikmazindan kurtulabilirim” zannima kapilsa
bile, yine de bu meselelerin ¢éziimiinii miimkiin hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle, onlarin ortaya
konulmast sarttir. Sonlu bir zaman ve mekandan, sonsuz bir zaman ve mekan distinme, 6lim ile
hayatin gizemini inceleme, yalniz, insanin elinden gelebilen seylerdendir. Fakat bu gibi meselelerin
¢oziimlenemez oldugunu kabul edelim. Yine, hangi tiirden meselelerin ¢6ztimlenemez oldugunu
da bilmek lazimdir. Ciinkii ¢éziimlenemez oldugu iddia edilen meseleler iginde, ¢oztimlenebilir
olanlar1 da bulunabilir. Dolayisiyla, bu ¢6ztimlenemez olan meselelerin listesini yapmak gerekir.
Bu i yapihrken de zaten yine, ister istemez bu meseleler ortaya konulmus olur. O halde,
konusu, ¢6zumi istenen meseleleri belirlemek ve kisimlara ayirmaktan ibaret olan bir bilim
tasavvur ediyorum demektir. Bu bilim, yani felsefe, boglugun haritasim yapacak ve bilinmeyenin
cografyast olacaktir. Burada, ¢dztimii istenen meseleler, bilimsel yolla uygun bir plana gore ortaya
konulacak, aralarindaki genel ve 6zel oranlar belirlenecektir. Boylece, birbirlerine bilimsel ve
sistematik bir tarzda bagh olan ve bir silsile tegkil eden birtakim meseleler ortaya ¢ikmig ve bu
meselelerle ilgili bilim (felsefe) de, “pozitif” adim almaya layik, kendisiyle ugragilmaya deger bir
bilim olarak belirginlesmis olacaktir. Demek ki, felsefe, ¢iziimlenmemis meselelert bilimsel yintemle ¢izmeye
galgan pozitif bir bilimdiz: Ona gore, her ne kadar, felsefe, “ciziimlenmemis meseleleri olan bir bilim”
olmakla birlikte, ayni zamanda, bilimin tarzina wygun bir sekilde diizenlenmis bir “meseleler katalogu™ dur.
Bu nedenle, felsefede, ¢éziimi istenen bir mesele ile bir faraziye aym seydir. Ciinkd, bir mesele
ortaya atiirken, sadece bir soru sormakla kahnmaz, aym zamanda her zaman olmasa da genellikle,
¢Oziimii mimkiin bir mesele ortaya atilnmg olur. Demek ki, ¢6ztimlenemez meselelerden bahsedilirken
ne kesin ne stpheli ne akla uygun hicbir surette ¢6ziimii olmayan meselelerden degil, ulasiimast
mumkiin olan, bulunduklar1 konum hentiz sabit olmayan veya iglerinden birini tercih miigkil olan,
benzer sekilde ¢6ztimii miimkiin olan meseleler kast olunmaktadir. PJanet'e gore, bir faraziye, ¢oztimu
istenen bir mesele gibi, siipheyle karigiktir: Fakat bu stiphe, bir veya birgok ¢6ziimii istenen seklin simir
i¢cinde mahsur kalmsg, siirh bir stiphe olup, ¢6ziimii istenen meseleyi segmeye bile yer birakmayacak
bos, mutlak, belirli olmayan bir siiphe degildir. Felsefede tartisilan meseleler;, hep var olanlara iliskindir;
dolayiswyla, var olanlara iligkin bir silsile olugtururlar; yani felsefe meseleler: birer faraziyeden ibarettir. O,
bunu, felsefi meselelerden bazi 6rnekler vererek séyle agiklar: “Evrenin bir baslangict var mudir
yok mudur?” diye sormak, meselenin, biri, baglangicin olduguna, digeri, olmadigina yonelik iki
faraziyeye imkan sagladigim tasavvur etmektir. Yine, aym sekilde, “Insan secme hiirriyetine sahip
midir degil midir?” diye sormak da bir yandan, secme hiirriyetini, diger yandan, determinizmi
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vakit gecirmekle itham etmistir. Clinki asir1 pozitivist biri olarak, ona gore, bilimin
yontemlerini uygulamayan her digtinsel ugrast, bog ve anlamsizdir. Wittgenstein,
béylece felsefeyl yadsimig, deneysel bilimi ise, bag taci etmistir. Neyse ki, bilim
adamlarinin ya da filozoflarin hepsi bu tarz bir davranis sergilememislerdir.
Bilim Tarthinde, Einstein, Bohr, Heisenberg gibi alcak goniilld, anlayish ve
uzlastiricr ‘filozof-bilginlere veya ‘bilgin-filozoflara da rastlamak mimkiindir.
Bunlar, uzmanlagmanin ayrilma, boliinme veya kutuplagmayi gerektirmedigini ve
insanoglunun, bilgi edinme stirecinde denedigi biitiin yollarm, ayni amaca yani
‘dogruyu bulma’ amacina yonelik oldugunu anlamig dehalardir.

‘Felsefe’ acaba bir ‘bilim’ midir? ‘Bilim’ olabilir mi?’ diye soracak olursak, bu soruya
nasil yamt verebiliriz? Iste, burada tartisacagimz asil mesele budur. Bu soruya,
yakin gecmiste yagamig unli Fransiz filozofu Paul Janet (1823-1899), 1897°de
yayilanmug olan iki ciltlik Metafizik ve Psikolojinin Ilkeleri®* adh eserinin, felsefenin

farz etmek demektir. Benzer olarak, “Ruh 6liimli mudiir 6liimsiiz midur?” diye sormak ise, te
diinyadaki hayat ile yok olus faraziyelerinden birini diisinmek demektir. Janet, “irade nedir?”
gibi bir seyin mabhiyetine iligkin sorular da sorulabilecegini, bu tirden sorularmn ise, higbir
suretle ¢oziimlenemeyen meselelere gostergen olmadigimi; ama, boyle oldugunu soyleyenlerin
de bulunabilecegini belirtir. O, boyle bir sorunun, ilkin insana higbir seyi farz etmiyormus gibi
gorindugund, fakat esasinda, sunlan farz ettigini ifade eder: “Bir kere iradenin ne oldugunu
sormak, onu reddetmenin miimkiin olup olmadigin sormak demektir. Dahasi, onun herhangi
bir eylemin yansimasi olup olmadigim sormak ve nihayet onun, sadece zihnin onayindan ibaret
bir sey olup olmadigin sormak demektir.”

23 Batuhan, agm., s. 312.

24 Metafizik ve Psikolojinin Tlkeleri’ nin orijinal ady, ‘Principies de Metaphysique et de Psychologie® dir.
Eseri, Dart’l-Finun Edebiyat Fakiltesinde 1915-1933 yillarim kapsayan donemde felsefe,
mantik, psikoloji ve ahlak dersleri miiderrisligi yapmig olan ve aym fakiiltede 1916-1917
yillarinda, metafizik dersleri de veren Ahmet Naim Babanzade, Fransizca’dan Tiurkgeye
kazandirmig ve aym fakiltede ders kitabi olarak okutmustur. Eserin ilk bélimi ‘Bilim Felsefesine
Girig” adm tagir ve yirmi kisimdan ibarettir. Eserde yirmi kadar mesele vardir ve her mesele
bir ders konusu olabilecek tarzda diizenlenmistir. Eser, daha sonra, tefrikalar halinde, adi gecen
faktltenin dergisinde de yaymlanmustr. (Bk. Darii’l-Fiinun Edebiyat Fakiiltest Dergisi 1/1-2 (1916), s.
71-96 / 197-221; 1/5-6 (1917), s. 508-533/598-606.) Biz, bu derginin, giiniimtize kadar ulagmus
olan bulabildigimiz cilt ve sayilarinda, eserin Bilim Felsefesine Girig adint tagtyan ve yirmi kisimdan
olugan birinci boluminden, ‘Felsefe Bir Bilim Mudir?, “Felsefenin Yeni Birkag Tanimi’ ve *Felsefede Kriter
(1-2)’ adli ancak ilk dért kismina rastladik. Bunlari giniimiiz Tirkgesine aktardiktan sonra,
Janet’nin felsefeye ve bilime iliskin gorislerini inceleyip degerlendirerek, bir kitap olusturduk.
1997°de yaymlanan bu kitabumiza da *Paul Janet'nin Metafizik ve Psikolojinin Ikeleri Kitabiun Bilim
Felsefesine Giris Adl Birinci Biliimiindeki Ik Dirt Kismun Babanzade Tarafindan Yapulmg Cevirisi Uzerine Bir
ITnceleme’ adim verdik. Daha sonra, 2010 yilinda, kitabi, s6z konusu dort kisma iligkin Arap harfli
Tiirkge metin ve Fransizca metinle birlikte, gdzden gecirilmig niisha olarak yeniden yaymladik. Bu
eseri, hazirlanmasi i¢in bizi tesvik eden, akademik galiymalarimzda da destek ve ilgilerini hi¢bir
zaman cksik etmemis olan, ¢ok sevgili hocamiz Sayin Prof. Dr. Sevim Tekeli hanimefendiye ithaf
cttik. Kendilerine, burada, bir kez daha tesekkiir eder, nice saglikh yillar dileriz.
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bir bilim olup olmadigim sorguladigr ‘Bilim Felsefesine Girig” adini tagiyan ilk
bolumindeki ‘Felsefe Bir Bilim Midir?” baghkh birinci kisminda, bu soruya “felsefe
bir bilimdir ve bunu herkese kabul ettirmek, bu bilimden, bilim olmak bakimindan bahsetmek
gerekir:” seklinde yanit vermigtir. Ama, esasinda, ona gore, felsefeye bilim denilip
denilemeyecegi, bunun dogru olup olamayacag konusu kadar tartismali hicbir sey
yoktur. Kendist, bu konudaki tartiymanin sozel oldugu kanaatin tagir.

Janet, kugkusuz, felsefenin fizik ile astronomi gibi matematik kanunlara bagh bir
bilim olmadiginin farkindadur; fakat su konuda i1srar etmektedir: “Acaba matematik
kanunlar, biitin varliga uygun mutlak kanunlar midir? Yoksa, yalnizca maddeye
uygun kayitlanmig kanunlar midir?” Iste, o, bunu bilmenin biiyiik hem de cok
buyiik bir mesele oldugunu sdylemektedir. S6yle ki: Ona gore, felsefe hakkinda
inkar edilemeyecek olan bir gey varsa, o da, felsefenin, Aristoteles’in, bilimin bilim
olabilmesi i¢in varhigini sart kostugu birtakim deneysel kanunlarla, evrensellesmis
birtakim olaylart meydana ¢ikartmakta olmasidir. O, bu konuda gunlar: soyler:

“Felsefe, deneye dayanan kanunlardan da mantik kanunlarindan da ahlak
kanunlarindan da bahseder. Felsefede psikolojiye, mantiga, ahlaka ait olan bu
kanunlarin degeri ve sinirt hakkinda miicadele edilir. Bu miicadele, bilimlerde en
kesin olan kanunlarin sinir1 ve kiymeti hakkinda edilen miicadeleye benzer. Baz1
kimseler de bilimlerdeki biitiin kanunlari, tek bir kanuna indirgemeye caligirlar.
Simdilik fizik, kimya ve mekanik kanunlar: bir digerinden ayrilmaktadir. Felsefede
de nicin béyle olmasin? Cisimlerin, yerin merkezine dogru gitmeleri bir kanun
1se, insanin lezzetle cezbedilmesi ve elemle kederli olmasi da bir kanun degil
midir? Esasinda, felsefe, olaylar ve kanunlar bilimidir. Olaylar ve kanunlar da hakikat
olduklarindan felsefe, hakikatler bilimi olmug olur.”*

Ona gore, felsefe, ayn1 zamanda, ‘felsefi sistemler’ diye tabir edilen faraziyelerden
miitesekkil ve sinirlari az ¢ok belirginlesmis oldugu icin, baslangicta her bilim gibi
kismi hakikatler bilimidir. O, bu hususta aynen sunlar séyler:

“Bu da az bir ey midir? Her bilim, baslangicta kismi hakikatler bilimi degil
midir? Fizik bilimi, bugtinki halini almazdan 6nce, uzun bir miiddet olaylar ve
kanunlar, hem de tek tek kanunlar bilimi olarak kalmamig midir? Bu gibi geyler,
daha sonraki devrede olduk¢a saglam bilgilere ulagmak igin gecilmesi gereken
kagimilmaz bir yolun baglangicinda, yani, gecig devrinde olagandir. Simdi, 6yle
bir bilim farz ediniz ki, ¢6ztimtine ugrastig1 meselelerden kaynaklanan gtigliikler

25 Paul Janet, “Felsefe Bir Bilim Midir?” ¢ev. A. Naim Babanzade, Darii’l-Fiinun Fdebiyat Fakiiltes:
Mecmuasi, 1/1, 1916, 5. 82; Ulker Oktem, Bilim Felsefesine Girig, s. 23.
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ve karigikliklardan, konusunun yiiceliginden dolayi, hi¢ olmazsa, pozitif ve kesin
olan kisminda, hentiz sadece baz1 pargalarin, tek tek birtakim olaylari, birtakim
kanunlari, bunlarin da bazen deneysel, bazen akilsal olanlarim kesfedebilmig
olsun. Her birine tek tek bakinca, saglam oldugu anlagilan bu hakikatlerin
biitlini, acaba hicbir sey demek degil midir? O halde, kusmi hakikatler bilimi olmak
bakimindan felsefenin var oldugunu sdylemek icabeder. Bununla beraber, biz isi
daha da yakindan inceleyelim. Kismi dedigimiz hakikatler, acaba hakikaten 6yle
midirler? Felsefi hakikatler son derece karigtk degil midirler? Bu hakikatlerden
biri digerini kapsamiyor mu? En zayif bir duyuma iligkin olaylar, biling, nesnellik,
zaman, mekan, zihin faaliyetleri gibi meseleler, yani agagr yukar: biittin metafizik
meseleler hakkinda arastirma ve inceleme gerekmiyor mu? I¢giidii meselesi de
biling ile bilingsizligin siir1, mekanizm ile dinamizm, irade ile se¢im, dogustancilik
ile kalitm meselelerini gerektirmiyor mu?”?

Janet, bilimin belirgin 6zelligi olarak, deney ve matematik yontemin gosterildigini,
bu her iki yontemi de kullanmayan ya da ¢ok az kullanan tarih ve iktisad gibi
manevi bilimlerin ise, bu durumda bilim sayilmadigini belirtmistir. Felsefenin de
bu manada bir bilim olmadigimin agik oldugunu soylemis ve buna itibar edilecek
olursa, yalniz manevi bilimleri degil, tabii bilimlerin de buiyiik bir kismini, hatta
fizyolojiyi de gézlemci bilimlerden saymamak gerektigine isaret etmistir. Cinkd
fizyoloji her ne kadar deneye basvursa da matematik yontemden tamamen uzaktir.
Hele tip, dogrulanmamis deney ve tesadiiflere o kadar ¢ok yer vermektedir ki...
O yiizden, bu durumda, onu da bilimden saymamak gerekir. Bunlar1 belirttikten
sonra Janet, simdi de su soruyu sorar: ‘Eger bilimin manasu, igine tabu bilimler ve tip da
girecek sekilde genisletilirse, bu manayr, igine maneve bilimlerle beraber felsefe de girecek sekilde
genigletmemek igin ne engel vardu??’

Sonucta, Janet, seylere verilen isim ne olursa olsun, onlarin nasil iseler oyle
olduklarini, yani, isimlerin degigmesi ile seylerin mahiyetinin degismeyecegini belir-
tir. Bu baglamda, felsefeye ne derseniz deyin ne isim verirseniz verin, onun neyse o
oldugunu, ona “bilim” demekle, onun, bize sagladig: kesinlik derecesi degismeye-
cegi gibi, bu ismi kendisine layik gérmemekle de sahip oldugu saglamliga zarar
gelmeyecegini vurgular. Bu hususta, aynen sunlar soyler:

“Felsefenin varhg inkar edilmiyor. 1stedigi tnvan: alsin, ona da ses ¢tkarilmryor.

Fakat ona “bilim” denildi mi “hayir” deniliyor. Oysa, seylere verilen isimler her

26 Janet, agm., s. 82-83; Oktem, age., s. 23-24.
97 Janet, agm., s. 82; Oktem, age., s. 81.
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ne olursa olsun, onlar her ne iseler, éyle degil midirler? Isimlerinin degismesi ile
seylerin mahiyeti degisir mi? Felsefeye ne isim verirseniz verin, “nefse dair bahs”
deyin, “inceleme” deyin, “kisisel bir aliskanlik™ deyin, “tatbikat™ deyin, o ne ise,
yine, odur. Ona “bilim” ad1 verilmekle sundugu kesinlik derecesi artmayacagi gibi,
bu ismi kendisine layik gérmemekle de sahip oldugu saglamhga zarar gelmez. O

halde, bu tartigmalarin hepsi sozeldir. Biz de sozleri birakalim, méanaya gegelim.”?

Janet, sadece, konusu kuruntusal ve hayall olanin, dolayisiyla, var olmayann,
bilim sayillamayacagmi belirti. Buna 6rnek olarak, uzun yillar “bilim” olarak
hikkim sirmiiy olan, fakat, arttk bilim adamlarinca bilimden sayilmayan
“Astrolojiy1” gosterir. Astroloji’nin, dig diinyada hicbir esas1 ve varligi olmayan bir
seyl, yildizlarin hareketleri ile insanlarin miktar1 arasindaki orani; bir kuyruklu
yildizin gezegenimize etkisi nedir? tarzinda kuruntusal ve hayali baz seyleri konu
aldigini, bu nedenle, Astrolojinin bilim sayillamayacagini belirtir. Oysa, ona gore,
felsefe, betimleyici bir bilim de olsa, yine de bilimdir. O, bu konuda sunlar: soyler:
“Herkes, psikolojide, estetikte, ahldkta var olan meselelerin gogunun, kesin olarak bilinen seyler
oldugunu bilir. Felsefe, daha yiiksege ¢ikamasa bile, hig olmazsa, tipke psikoloji, ahldk ve estetik

gibi insamn nefsine ait olan olaylarn tahlilin yapma izelligine sakaptin”*

Janet, felsefenin, 6zce bilimden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, yine
de onu, bilim i¢inde miitalaa etmek istemistir. O, felsefe hakkinda her geyi
soyleyebilecegimizi, yani onun acik ve anlagilir olmadigini, siibjektif oldugunu,
tahmini meseleler1 hep tartigngim, daima aym gorigleri farkh goriilermis gibi
one stirdigini iddia edebilecegimizi, fakat sadece “felsefenin bir konusu yoktur;
felsefede ¢oztimi istenen meselelerin, hakiki meselelerle bir iliskisi yoktur”
diyemeyecegimizi vurgular. (iiinkii ona gore, felsefenin bir konusu ve “Tanri var
mudir yok mudur?”, “evren ezeli midir degil midir?” “Ruh 6limli midur 6limstiz
miidiir?” “Insan se¢me 6zgiirligine sahip midir degil midir?” ... gibi kuruntusal
olmayan, ¢6ztim bekleyen, hakikaten mevcut meseleleri vardir ve insanoglu
var oldukca, ¢6ziimi mimkiin olmasa da bu meseleler, strekli olarak ortaya
konulacaktir. Zaten, insanoglunun en belirgin 6zelligi, soru sorma kabiliyetine
sahip olmasidir. Bu kabiliyete sahip oldugu igindir ki, insanoglu, ayni1 zamanda,
evreni tantyabilme gayretiyle hareket edebilmis ve degerlere yonelebilmistir.

Ona gore, felsefede tartigilan meseleler, hep var olanlara iliskindir. Getirilen

deliller, itirazlar, cevaplar ve cevaplara itirazlar, cevaplar ve cevaplara cevaplar...

28 Janet, agm., s. 72; Oktem, age., s. 15.
29 Janet, agm., ayni yer; Oktem, age., s. 22.
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kisacasi, skolastik tartisma cereyaninin bitin bu saldirt aletleri, “soyut” olarak
kabul edilmis gerek sayica gerekse mana ve énemce takdiri gereken, bir dizi varhiga
iligkindir. Dolayisiyla, var olanlara iliskin bir silsile olustururlar. Felsefe, Jouffroy’un
“son meseleler” adini verdigi ¢6zimii istenen meselelerle, faraziyelerden vazgegse
bile, yine de “var olanlara iliskin bir bilim™ olmak bakimindan var olacaktir. O halde,
felsefe, “ciiziimii istenen meseleler bilimi”dir ve her ne suretle olursa olsun vardir ve var
olacaktir. Bunu hi¢ gézden kagirmamak gerekir. P. Janet, yine bu konuda sunlar
soylemigtir:

“Ayrica, felsefenin meseleleri birbiriyle o kadar ilgili ve i¢ igedir ki, bunlan
birbirinden ayirmak kadar gii¢ bir sey yoktur. Ornegin, “bizim digimmizda bir
evren var midir yok mudur?” meselesinde 1§ o kadar uzar ki, sonugta mesele “tek
cevher” meselesine karigir. S6yle ki: “Gerek iggiidii gerekse sagduyu, cisimlerin
varh@ma inanmamiz1 gerektiriyor. Oyleyse, bizim cigimizda bir evren vardir. Evet,
ama, biz, cisimleri sadece siibjektif olan duyularimzla bilebiliyoruz. Oyleyse,
bizim digimizda bir evren yoktur. Evet, ama, nesnel olan bu sebep, ihtimal ki,
birtakim hayalleri nesnellestiren “ben”den ibarettir. O halde, bizim digimizda bir
evren yoktur. Peki, ama, kendini, bir danisman olmaksizin kendi kendine zithklara
maruz birakan ve zitliklara birebir uygun gelen ‘ben’, ‘ben olmayan’dir. O halde,
yine bizim disimizda bir evren vardir. Bu tartigma nereye kadar devam eder bilir
misiniz? Daha ilerisine gitmek miimkiin olmayan simira kadar. Giinkd, yukarida
da bahsettigimiz tzere, “bizim diggmizda bir dig evrenin bulunup bulunmadig:”

meselesi “tek cevher” meselesine karigir.” 3

Gintumizde, ‘bilim’ dendikce, basta fizik, kimya gibi doga bilimleri olmak
tizere, matematik, mantik gibi soyut bilimler ve tarih, psikoloji, sosyoloji gibi
sosyal bilimler anlagildigindan, felsefenin bilim oldugunu séylemek, onu bu bilim
dallarindan biriyle esdegerde tutmak demek olur ki, bu, varhg varlik olmak
agisindan kavramak isteyen felsefenin alanimi darlagtirir; o ytuzden sakincalidir.
Esasinda, felsefe de bilim de farkli yontem ve araglarla gercegin ne oldugunu
arastirirlar. Felsefe, gergegi dzel bir bakimdan degil, sadece gergek olmasi bakumndan, varlig
varlik olmak bakimandan, aklin ilkeler: araciligyyla oziine varmak iizere, ispat etmek amacyla;
bilim ise, gercedi, esitl izel agilardan, yine aklin ilkelert aracithgla, ispat etmek amacyla ele
alir ve inceler. Ornegin, matematik onu say, say gegitlers, uzunluk. .. vs. bakumindan; fizik ise
agirlik, s, elektrik, ses, ik. .. vs. bakumindan; kimya onu tuz, asit, baz. . . vs. bakumindan,

30 - Janet, agm., s. 85; Oktem, age., s. 25.
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biyoloji de onu mide, karaciger; siniy, kas, kemik, hiicre, gen. . . vs. bakumundan ele alir ve inceler. '

Bilim, genellikle matematik ve deney yontemini kullanir; yani o, bir seyi o sey
yapan seyl, 6zi degil, olaylar arasindaki oOlctlebilir iligkileri bulmay: hedef
aldigindan, varhiga belli acilardan yaklagir ve onu bu belli acilardan degerlendirir.
Opysa, felsefe, varlhig sadece varlik olmak bakimindan inceler ve degerlendirir. Su
halde, felsefe ve bilimin bir bilgi ¢esidi olmak bakimindan aym olduklar1 kabul
edilse bile, esasta ayri olduklar: agikdardir. Bu ayrilik nereden kaynaklanmaktadir?
Bu aynlik, yukarnida da bahsettigimiz tizere, konuyu birinin genel, digerinin 6zel
acilardan ele almasi, uyguladiklar1 yéntem ve amaclarindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimizi ozetleyecek olursak, eger, “bilim” dedikge, bir tir
bilgi kastediliyorsa, felsefe de bir bilimdir. Ama, eger, “bilim” dedik¢e bugtnkii
dar manasi yani, cesitli bilim dallar kastediliyorsa, felsefenin elbette bu olmadig
agikardir. Yani, felsefe=fizik, felsefe=kimya degildir. Zaten bdyle olmasi da
beklenemez. Ciinkd, o takdirde, felsefe ortadan kalkar.

P. Janet de kugskusuz felsefenin fizik veya kimya gibi bir bilim olmadigini biliyor
ama yine de tipki bilim gibi bir konusu, bir amaci, hakikate iligkin ¢dztim-
lenmeye muhtag meseleleri, hatta faraziyeleri oldugu icin, onun da bilim sayilmas:
konusunda srar ediyordu. Oyle ki, O, baglangita, zat1 geregi ortaya ¢ikmig olan
felsefenin, zaten, uzun muiddet, “evrensel bilim™ sifatiyla varhgim siirdirdiginii,
konusunun ise, biitiin kainati kapsadigini belirtiyor, onun bu konuyu bilimler
arasinda paylagtirdiktan sonra da, bilimlerin dogabildiklerini ifade ediyordu.*?

31 Turker-Kiiyel, age, s. 164-166.

32 Burada, biitiin bilimlerin, varlk, bilgi ve deger konusunda kapsamh ve elestirel bir diistince
faaliyeti olan felsefeden ¢iktiklar, yani biitin bilimlerin temelinde felsefenin bulundugu gértsu
vurgulanmaktadir. Bu hususu, ilk¢agm tinlii flozof~hekimi Galenos da Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmast
Gerekir adli eserinde belirtmistir. Galenos'a gore, eger Hippokrates't benimsiyorsak, tiptan 6nce felsefe
tahsil etmemiz, felsefeyi kullanmamz, ondan yararlanmamiz, onu uygulamamiz gerckmektedir. (Bkz.
Miibahat Tirker-Kiiyel, Bilimin Felsefeye Dayancigi Goértgiiniin Bir Timsali Olarak Galenos,
Erdem (IV/11), 1988, s. 507.) Bir bilim tarih¢isi olan LWH. Hull da ‘History and Philosophy of
Science’ (1960) adl eserinde aym duruma isaret etmigtir. O, bilimin, ilkin, Iskenderiye’de filizlendigini,
bir zaman kaybolup 16. ve 17.ytizyillarda tekrar ortaya ¢iktugin ifade ettikten sonra, énce felsefenin
sonra bilimlerin dogdugunu vurgulamustir. Bu goruse, bilimlerin zamanla felsefeden ayrildiklari, hatta
bagimsizliklarim kazandiklar1 goriistine, sik sik 6zellikle felsefe ders kitaplarnda rastlanmaktadir. Bu
durumda, felsefe ile bilim arasinda 6zce bir ayrmm olmamak gerekir; bagka deyisle, tek tek bilimler,
felsefenin daha gelismis, daha kesinlik kazanmug bigimleri olmalari gerekir. Ancak, biz, bugtin artik,
Bilim Tarihi'nin 1gginda, bilimlerin felsefeden c¢ikmug oldugu gortsiing ileri stiremiyoruz. Ciink,
bundan béyle, tarihi sira bakimindan, énce bilimin, sonra felsefenin ortaya ¢ikmug oldugu kesinlik
kazanmusti. Bilim Tarihi incelemeleri, Misirhlarin ve Mezopotamyalilarm yiiksek seviyeden bir
matematik, astronomi ve tip bilgileri olmasma kargmn, felsefelerinin olmadigim géstermistir (Bk. Aydm
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“Esasinda, felsefe, doga bilimleri, tabil bilimler ve sosyal bilimler gibi bir bilim
degildir. O sadece, bilim, teknik, din, sanat gibi bir bilgi tirtidiir ve tipk: onlar gibi,
insanin var olanlar karsisindaki tavir aligidir. Diger bilgi tiirlerinden iistiin olmadig
gibi, onlar dafelsefeden tistiin degildirler. Daha dogrusu, aralarinda tistiinliige dayah
béyle bir kargilagtirma yapilamaz. Sadece, elveriglilik bakimindan, birbirleriyle
kiyaslanabilirler; birinin 6tekinden daha elverigli oldugu soylenebilir. Insan,
tabiati geregl yalniz, var olanlarin bilgisini edinmekle yetinmez; elde ettiklerini
bir degerlendirmeye tabi tutar, onlart simflar, tiirlerinin birbirlerinden farklihigim
tespit eder, dogruluk ve gecerlik degerleri tizerinde diisiiniir, mahiyetlerini aragtirir,

? 3%« Ornegin, unli Fransiz filozofu ve bilim adami, her konu

yani, felsefe yapar.
tizerinde kafa yormus ve ¢6ziim Onerileri getirmis evrensel bir deha olan Descartes,
salt akilla, yani a priori yontemlerle sorunlarin ¢oziilebilecegine, tstelik sadece
bu yoldan bulunabilecek ¢6ztimlerin gegerli olduguna inanmis; bu nedenle, her
konuda ortaya attig1 teorilerin deney ve gozlemlerle denetlenip denetlenmemesine
o kadar 6nem vermemigtir .Descartes, hichir ampirik soruna dogru bir ¢6zim
getirememis olmakla birlikte, evrenin akil yoluyla anlagilabilecegi, bunun da
ancak ve ancak mekanik bir modelle saglanabilecegi yolundaki sagmaz tutumuyla,
esasinda bilimin de ilerlemesine buytk bir katkida bulunmustur.” *

Yine, Paul Janet’e gore, bundan bihaber olan bazi bilim adamlari, felsefi
meseleleri acitk olmayan, belirlenmemis ve asil bilimin inceleme alanina sigmaz
seyler olduklarindan dolayi, ortadan kaldirmada fayda oldugu inancindadirlar.
Opysa, felsefenin ortadan kalkmasi, felsefe yapma yeteneginin, arkadan da teori
kurma ve yiiksek matematik ile fizik ve biyoloji gibi bilimlerin, hatta bilim yapma
yeteneginin bile, ortadan kalkmasina yol acar. S6yle ki:

Sayili, Muswlilarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tap, s. 30; 489.). Esasinda "Bilgelik
Sevgisi", tammu geregi, ister ilahi isterse beseri olsun, biitiin varligm bilgisini edinmek istegi olduguna
gore, onun, bilimsel bilgiden 6nce degil, sonra gelecegi diistiniilmelidir. Ciinkii varhgn bilimsel bilgisini
cesith agilardan, turlt bilimler verir. Bu bilimsel bilgi olmadan, varlik, yalmz "var olmak" gibi genel
bir agidan incelenemez. (Bk. Miibahat, Turker-Kiiyel, Felsefeye Baglangig, s. 8.) Bilimler, ister bagtan
beri felsefeden bagimsiz olarak var olagelmis olsunlar, isterse sonradan birer birer ondan ayrilmug
olsunlar, asil mesele: onlara 6zgli meselelerin olup olmadigy; varsa, bunlari felsefi meselelerden
nasil ayirt edebildigimizdir. J.D.D.O’ connor, bilimsel meseleleri, felsefi meselelerden kesinlikle ayirt
edebilecegimiz kansindadhr. Teklif ettigi 6lgiit de emprik yontemlerle, yani deney ve gézlemle “karar
verilebilir olma’ dir. Bu yoldan karar verilemeyen meseleler ise, felsefe alanma girmektedir. J.D.D.O’
connor‘in daha da ilging iddiast: “¢oziilmemis ve ¢oziilmesi giig bile olsa, biz, kargilasngimmz meselelerin
bilimsel olup olmadigmi bilebiliriz.” iddiasidir. O, bu iddiasm su érnekle destekler: Ornegin, bugiin
heniiz kanserin nedenini, nasil énlenebilecegini ve tedavi edilebilecegini bilemiyor olabiliriz ama, yine
de bunlarin bilimsel meseleler oldugunu biliriz. (Batuhan, agm., s. 321.)

33 Necati Oner, Sunus Konusmast, Bilim Kavram: Sempozyumu Bildirilers, s. 4.
34 Batuhan, agm., s. 318.
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“Bilim, eger felsefeyl yok sayarsa, kendisini de yok saymug olur. Cunki, bilim
yapma yetenegini canlandiran, felsefe yapma yetenegidir. Bilimden felsefeye
yoneltilen tenkit hiicumlarinin aynisi, bizzat bilimin i¢inde de ortaya ¢ikmaktadir.
Matematik, bugtin, saf deneysel bilimlerin tehdidi altindadir. Deneysel bilimler
de bilimlerin felsefi kismim tasvir eden, teorik evrensel diigtincelerin, saf fikirlerin
tehdidi altindadir. Tabii bilimler ise, deneyin yaptirim glclyle karsi karsiya
kalmugtir. O halde, felsefeyi yasatmak ve korumak biitiin bilimlerin ortak faydas

39 35

geregidir.

Felsefenin doga bilimleri, tabii bilimler ve sosyal bilimler gibi bir bilim olmadigim
kabul eden PJanet, felsefe ile geometri arasinda paralellik kurmus, bu aym
paralellige, 6grencisi ve yirminci yiizyil filozoflarindan, fenomenolojinin kurucusu
Edmund Husserl de, isaret etmigtir. Husserl, fenomenoloji ile geometriyi, tipki,
hocas1 PJanet gibi, ayn kefeye koyar. Ona gore, bunlar icerikli 6z bilimlerindendir.
Yalniz, aralarinda s6yle bir fark vardir: Geometri, aksiyomlardan hareket
eden, deduktif ve teorik bir bilimdir. Fenomenoloji ise betimleyicidir. Teori ve
dediiksiyonun fenomenolojide yeri yoktur. Geometri ve fenomenoloji, saf 6z
bilimleri olarak, real varlik hakkinda higbir sey ileri siirmezler. Bundan dolay1, bu
bilimler icin temel, alg1 ve deneyim verileri degil, fiksiyondur. Fiksiyon, 6liimsiiz
hakikat bilgisini besleyen kaynaktir. Ayrica, Husserl, tipki P. Janet gibi, felsefenin
0zel bir aragtirma alaninin var oldugunu ileri siirmiis ve bununla yetinmeyerek
“fenomenlerden hareket etmeli, fenomenlere, seylere donmeli” diyerek, felsefenin kendine
6zgu olan alanim gostermistir. *

Bilimin en bariz 6zelligi, ilerleyici (progressif) olmasidir. PJanet, felsefede de bu
ozelligin oldugunu “Platon’dan Kant’a kadar felsefede highir ilerlemenin olmadiginy soylemek
giigtiir” sézleriyle ifade etmigtir. Bu hususta, tnli felsefe tarthgisi Ernest von Aster
de sunlart soylemistir:

“...Bilim ilerliyor, yeni meselelerle kargilasiyor. Bu meselelerin halledilmesi
amactyla yeni faraziyeler ortaya koyuyor, metotlarim genisletiyor ve kavramlarim

35 Janet, agm., s. 210.

36 Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, (cev. Tomris Mengtisoglu), s. 13-14. Bitin bilimler
fenomenlerden s6z ederler: Fizik, fizik fenomenleri, psikoloji, psisik, sosyoloji sosyal fenomenleri
inceler. Her bilimin bir fenomen alam vardir. Oyleyse, fenomenolojinin séziini ettigi fenomenlerle
bu fenomenler arasinda ne fark vardir? Husserl'n fenomenolojisinin gézontinde bulundurdugu
fenomenler, real bir karakter tasimayan, refleksiyonlu bir tavira, yani fenomenolojik tavira dayanan
6z fenomenleridir. Ciinkii, fenomenolojinin amaci, olay bilgisi degil, 6z bilgisi elde etmektir.
Fenomenoloji, real fenomenlerin degil, rediksiyon yontemi uygulanan fenomenlerin bilgisi, 6z
bilgisidir. Husserl, age., s. 12.
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genellestiriyor. Ayni sekilde, felsefe meseleleri de daima, yeni bir icerikle zenginle-
serek, daima, yeni bir mana ile derinleserck gelismektedir. Bilim tarihine oldugu
gibi, felsefe tarihine de “ilerleme” hiikmetmektedir. “Felsefe meseleleri higbir
zaman nihail bir sekilde halledilemez yahut daima tekerrtir eder” demek, bu
meseleler degismez, yerli yerinde durur demek degildir. Eger boyle olsayds, felsefe
manasi kaybeder ve hayatta her manasiz sey gibi ¢oktan unutulup giderdi. Bu
itibarla, felsefe meselelerinin hicbir zaman nihai bir sekilde halledilemeyecekleri
fikri, bu meselelerin ebedi bir karakteri olduguna isaret ediyor. Tekerrir eden
sey, meselelerin gekilleridir, ama, bu sekillerin icerigi highir zaman tekerrtr
etmez, daima daha zengin, daha kesin bir mana kazanir. Ornegin, Husserl’in
fenomenolojisi, yeniden canlanmig bir Platonizm’dir. Carnap’in Neo-Pozitivizmi
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de yeniden canlanmug bir Pozitivizmdir.

Bilim-Bilim Tarihi/ Felsefe-Felsefe Tarihi Ui§kisine gelince: Bize, giinimiizde,
bilimin ve felsefenin dogus ve geligme hikayelerini en dogru ve en saglam bicimde,
Bilim Tarihi ve Felsefe Tarihi’nin verdigine siiphe yoktur. Fakat biz, burada,
uzun uzadiya bu iligkileri tartigacak degiliz. Zira, buna ne vaktimiz ne de yerimiz
musaade eder. Sadece, “felsefe, felsefe tarihine miinhaswr kalmahdi” gorugina ileri
stirenlere kargi, tinlt Felsefe Tarihgisi Ernest von Aster’in su sozlerini nakletmekle
yetinecegiz:

“Matematik tarihini dikkate almaksizin matematik meselelerini halledebiliriz.
Ama felsefe tarihini dikkate almaksizin, felsefe meselelerinin incelenmesi asla
mumkiin degildir. Bunun nedeni, felsefe meselelerinin ebedi bir karakter
tagimalarindandir. Felsefe Tarihi, 6luntin degil, canlinin, hal-i hazinn tarihidir.
O, eski sistemleri katologize eden, eskilerin séylediklerini bize nakleden bir bilim
oldugu muddetge, tarih degil, kronoloji olur. Bu bilimin tarih olabilmesi i¢in, yeni
bir ruhla, eski meseleleri yeniden yasamas, felsefe tarihinin bizzat “felsefe” olmasi
gerckmektedir. Ustelik, felsefe, insanin, her devirde, kendi kendisini anlamak ve
tanimak amaciyla, yapmig oldugu bir aragtirmadan baska bir sey degildir. Boyle

bir aragtirmanin ise, tarihe ve tarihi bir temele dayanmasi zorunludur.” #

Anlagildigr tizere, felsefe ile felsefe tarihi objektif olarak birbirlerine baghdirlar ve
birbirlerinden ¢éztilmelerine de olanak yoktur. Bu demektir ki, felsefe yapmak icin,
Platon ve Aristoteles gibi, ylzyillar 6nce yasamis, ama, ilkcaga adeta damgasim
vurmug buyik filozoflarla, onlarin evren hakkindaki dustincelerini, ortaya

37 Ernest von Aster, “Felsefe ve Istanbul Universitesinde Felsefe Tedrisat1”, Felsefe Semineri I, s. 9.

38 Aster, agm., s. 10.
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koyduklar: savlart bilmeksizin ginimuz felsefesiyle onun gtincel problemlerini
anlamak olanaksizdir. Felsefe alamnda bugiin bir seyi grenmek ve bu alanda ¢aligmak,
gegmustekt bagsarlan siirekli bir sekilde goz oniinde bulundurmayr, onlar iizerinde diisiinmeyt
gerektirir. Ciiinkii _felsefe problemlert, ¢ok eski olmakla birlikte, daima yeni bagstan ve yeni bir
bigimde ortaya atilan problemlerdir. Bu ise, can daman soru sormak, aragtirmak ve diisiinsel de-
nemeler yapmak olan_felsefenin, yaprsindan kaynaklanan bir durumdur. *

S

Felsefe meselelerine, gegmuigle tliskist ¢ercevesinde yaklasildigr takdirde, “bilinmeyenin bilgis®
edinilir; meselelerin yeni bir yinden aydinlatilabilmesini saglayacak yeni bir giriis getirilebilir.*

Butiin bunlardan sonra, 1916-1917 yillar dolaylarinda, Dart’l-fiintin’da okutulan
felsefe derslerinde, ele alinan ve tartigglan meselelerle, giinimiizde, iki binli
yillarda, tartigilan felsefe meselelerinin, ezeli ebedi bir karakter tagimalarindan
oturd, ayny; iceriklerinin ise, farkli oldugu soylenebilir. Cinki, bu meselelere, her
devirde gegmisle iliskisi cergevesinde yaklasilir ve bu suretle onlar yeni bir goris
agisindan degerlendirmeye tabi tutulur; ¢oziimlenmeye caligihr. Fakat felsefede
bu ¢éztimlerden ziyade, “biling nedir?”, “irade nedir?” vb. gibi eyleme ya da
yaptirima yonelik olmayan sorular 6nem tasidigi icin, felsefe, inli egzistansiyalist
filozof Jaspersin da dedigi gibi, yolda olmaktir; yani, o, heniiz, tamamlanmus,
bitmis bir etkinlik degildir. i§te o bakimdan, bugiin tip alaninda Hkgagm unli
hekimi Hippokrates’ten ¢ok ileride oldugumuzu kesinlikle sdyleyebildigimiz halde,
Tlkcagmn iinlii filozofu Platon’dan daha ileride oldugumuzu séyleyemiyoruz. Bu
hususu, yirminci yiizy1l filozoflarindan Whitehead “Giiniimiiz felsefest, Platon felsefesine
diisiilen dipnotlardi” seklinde gayet gtzel bir sekilde ifade etmistin Bu durum,
felsefenin yapisindan, énermelerinin diyalektik, yani genel, dogru ama zorunlu
olmayigindan kaynaklanmaktadir. Felsefenin 6nermeleri bilimin 6nermeleri gibi
apodeiktik, yani genel, dogru olmakla birlikte, zorunlu olmadigindan, felsefede
varilan sonuglar da zorunlu degil, olasidir. Bu ytizden, felsefede bilimde oldugu
gibi herkes tarafindan kabul edilen, genel gecer bir tek dogru; dolaysiyla, ele
aliman meselelerin bir tek ¢ozumu yoktur. Felsefede ne kadar “izm”, yani, bu
meselelere ¢oziim getirmek tzere kurulmus ne kadar sistem varsa, o kadar da
¢6zim gekli vardir.

Opysa, felsefe i¢in, “felsefi bilim™ deyimini kullanan ve onu, tipki bilim gibi saglam,
giivenilir ve kesin bir bilgi tirt olarak géren, bunu herkese de kabul ettirmeye
galisan P, Janet, bu sekilde distinmez. Ona gore, felsefede de tipki bilimde oldugu

39 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinlers, s. 10.
40 Takiyettin Mengtisoglu, Felsefeye Gurig, s. 99.
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gibi, kesin olarak ¢6ziimlenmis ve tartigmasiz meselelerle, objektif bir kriter vardir.
Bununla birlikte, P. Janet, felsefenin bazi dezavantajlari oldugunun da farkindadir.
Soyle ki: Bir kere felsefede, dogrulugu herkesge kabul edilmis olan meselelerin
sayist, herhangi bir bilim dalindaki bu tiir meselelerden oldukca azdir. ikincisi,
felsefede dogrulugu herkesce kabul edilmis olan malumat kismi ve gesitli ekolleri
ayakta tutan sistematik digtinceler, faraziyelerle o kadar karigmig bir halde bulu-
nur ki, bu iki unsuru bir digerinden ayirt etmek son derece giictiir. Yine de, P
Janet, felsefenin bilimselligi konusunda israr eder. Bu hususta sunlari syler: “Eger,
felsefede, tartiyma alani disinda kalmig, dogrulugu herkesge kabul edilmis olan
6nermelerin varhgi ispat edilirse, felsefenin bilimsel olan meseleleri de ispat edilmig
olacak demektir”. Bunun igin de soyle bir sart kosar: “Eger, énermeler, birbirine
uygun disen en az iki felsefi sistemin her ikisince de kabul edilirse, goreceli de
olsa, bu 6nermeler, bu iki sisteme gore “bilimseldir” denebilir. “Dolayisiyla, ona
gore, diger bilim dallarinda oldugu gibi, felsefede de birtakim saglam, dogrulugu
herkesce kabul edilmis ve gecerli hakikatler vardir Bu yiizden de felsefenin
bilimden agag1 kalir bir yam yoktur. Ustelik o, geometri gibi bir bilimdir.

Su halde, P. Janet ilkin, “felsefeye bilim denilse ne olur?”, “bilim denilen sey nedir
ki?” diye bir tartisma baglatmig, bilimin yontemini incelemis, bu yontemi, yani
deney ve goézlem yontemini kullanmadigr halde, tarih, iktisat, manevi bilimler
gibi “bilim” sifatin1 almig nice bilim (dali) oldugunu belirtmis, dolayisiyla “bilim”
tanimini, igine felsefeyi de alacak sekilde genisletmek istemistir. P. Janet, daha
sonra, felsefi bilim, evrensel bilim ve bilinmeyenin bilimi olarak nitelendirdigi felsefeyi
bilim, din ve sanat ile karsilagtirmig ve sonugta, felsefenin geometri gibi bir bilim
oldugu kanaatina varmistir. 1§te, felsefe icin felsefi bilim deyimini kullanmakla,
felsefeyi geometri gibi bir bilim olarak kabul etmekle ve bilimsel yontemi (deney ve
gozlem yontemini) felsefe icin yeterli gormeyerek yen: bir yontem arayigina girmekle
P. Janet'nin fenomenolojinin kurucusu E. Husserl’t derinden etkilemis bir filozof
oldugu séylenebilir. P, Janet, felsefenin kendine 6zgiiliguni sezmig olmakla birlikte,
onun, bir ¢esit bilim olmasi gerektigi tizerinde de 1srarla durmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, felsefe ne dindir ne mitolojidir ne dinden ve mitolojiden
dogmustur ne sanattir ne de bilimdir. O, varlik, bilgi ve deger konularinda, elesti-
rel, bitincii ve birlestirici bir digiincedir; varligy, bilgiyi ve degeri agiklama
gayretidir. Kendine 6zgii belirli bir konusu ve amaci vardir. O, din, sanat, bilim,
teknik... vb. gibi her ttrlt bilgiyi agmaya ve temellendirmeye yonelik sorular sorar.
“Var olan”a iliskin bu sorular, cevaplardan daha fazla 6nem tagir. Ciinkd, felsefede
amag, 18. ylizyll Alman Aydinlanma filozofu Kant'in da felsefe degil, felsefe yapmak
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agrenilir sozleriyle dile getirmig oldugu tzere, herhangi bir bilgiye sahip olmak,
herhangi bir “izm”e girmektense, o bilgiyl aramaktir. Esasinda, “var olan”a iligkin
dogru bilgiyi elde etme gabasinda olmak bakimindan, felsefe ile bilim arasinda
fark olmadig soylenebilir; ama gerek felsefl bilgi gerekse bilimsel bilgi, yukarida
bahsedilen yonlerden oldugu gibi, “var olan”a iliskin sorduklari sorularla da
birbirlerinden ayrilirlar. Bilim, “var olan”a iliskin bilgiyi elde edebilmek icin,
dogrudan dogruya nesnesini inceler. Nesnel alandan elde ettigi bu bilginin
niteligi hakkinda herhangi bir soru sormaz; yani, bilginin kaynag ve temellerini
aragtirmaz. Oysa, felsefe, 6zellikle temel disiplini olan “bilgi teorisi”nde, bilginin
kaynag ve temelleri ile birlikte onun degismeyen 6gelerini de arastirir. Ustelik
felsefe, bilimsel bilginin degerini, diger bilgi tiirleri arasindaki yerini ve énemini de
ortaya koymay1 kendisine is edinir. Bu takdirde, bilim tzerine bir felsefe yapilmig
olur ki, buna Bilim Felsefest denir. Anlasildig iizere, felsefe, bilim degildir; ama bilimi
bile kendisine inceleme konusu yapabilecek durumdadir ve bu da bizi, onun alan
bakimindan da bilimden farkh; daha dogrusu, genig oldugu sonucuna gotiriir.
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