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Giris

BM Soykirimi Cezalandirma ve Onlenme Sozlesmesi 1948°de imzalandigi halde,
busozlesmenin uygulanmast kapsaminda Uluslararast Hukuk’ta bosluk yasanmigtir.
I¢ hukuktaki yeri ile kargsilagtirihsa, soz konusu sézlesme bir bakima Uluslararas:
Ceza Yasasi oldugu halde uygulamada olmazsa olmaz durumundaki Ceza Usul
Yasasi, bu sozlesme baglaminda diizenlenmemisti. Dolayisiyla 1948 s6zlesmesi,
bir irade beyam veya etik degerler metninden &teye gitmemistir. Benzer durum
oncest ve sonrast ile Insancil Hukuk diizenlemelerini iceren Cenevre Sozlesmeleri
i¢in de s0z konusudur. Bununla beraber bu konuda genellikle kazanan tarafin

etkisindeki siireclerde sozlesmeyi ihlal edenlerin cezalandirilmasimin érnekleri
bulunmaktadir.

Gerek genel anlamuyla Insancil Hukuk kapsamindaki “Insanhga Kargi Suclar™
isleyenler gerckse bu suglarin bir gubest durumundaki “Soykirim Sugu”nun
faillerinin hangi mahkemelerde, nasil bir siire¢ izlenerek yargilanacagi ve cezasini
nasil cekecegi 1998 Roma Statiisti ile belirlenmig ve bu sozlesme yuriirliige girmistir.
Bu statiiniin imzalanma siirecinde ise bir bakima 6ncii durumundaki iki mahkeme
kurulmugtur: Eski Yugoslavya Savas Suclart Mahkemesi (ICTY: International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ve Ruanda Savag Suclart Mahkemesi.
ICTY gorevini tamamlayarak Aralik 2017 itibariyle kapandigi halde Ruanda
Savas Suclart Mahkemesi buinyesindeki yargilamalar devam etmektedir.

Birinci Dunya Savag sartlarinda Osmanli yonetiminin 1915te aldigi Tehcir
Kararnamesi'nin Ermeni soykirim iddialarina dayanak olarak gésterilmesi sonucu
Tirkiye 1960°lardan glintimiize siyasi veya diplomatik baski ve saldirilara maruz
kalmaktadhr. Iddialarin temelinde Uluslararast Hukuk sucu yer aldig halde, bunun
geregl olan mahkeme karar1 veya yargilama stirecine gidilmemis, bunun yerine
Ermeni diasporasi ve destekcileri medya ve propaganda imkanlarini olabildigince
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kullanarak siyasi zeminlerde kararlar aldirmayi basarmigtiz. Bununla beraber
gecen sure zarfinda bir sekilde Uluslararasi yargiya taginan davalarda Ermeni
iddialar1 reddedilmis, hemen her 6rnekte Tirkiye'nin bu konuda sugsuz oldugu
tescil edilmis veya en azindan mahkeme karari olmadan s6z konusu iddialarin
gegerliligi olmadig vurgulanmugtir.

ICTY, Yugoslavyanin dagilma siirecinde o6zellikle Bosnaklara kismen de
Hirvatlara ve diger gruplara karst islenen savag suclarmin faillerini yargilamak
tizere olusturulmugtu. Bu mahkemenin yargilamalar1 sonucu, soykirim ve diger
savag suglar1 konusunda mevcut soézlesmeler cergevesinde ilk sayilabilecek
uygulamalarla bu alanda 6énemli bir i¢tihat birikimi ortaya ¢ikmigtir. Bu igtihatlar
11ginda Ermeni soykirim iddialarimin 6nemli élciide temelsiz veya usulsiiz oldugu
tescil edilmigtir. Bu baglamda, soykirim suclusu olarak devlet veya toplum degil,
fakat kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi son derece énemlidir. Asagida
deginilecegi tzere devletin soykirim iglemesinin de yeri oldugu halde bu eylemin
oncelikle gergek kisiler tizerinden yapilabilecegi gériilmektedir.

Bu ¢alismada Ermeni soykirim iddialarimin gectigi asamalar ve bu iddialarin 2018
itibariyle Uluslararasi toplum/politika/hukuk agisindan durumu 6zetlenmektedir.
Bu stirecte 6zellikle Uluslararast Hukuk ve tarihi gerceklerin arastirilmasi siirecinde
yasananlar kisaca aktarilmaktadir. Eski Yugoslavya Savag Suglart Mahkemesi’nin
kurulusu ve kararlaria deginilerek, bu mahkemenin soykirim ve insanhga karg
suglar kapsaminda Uluslararasi Ceza Hukukuna katkilarina isaret edilmektedir.
Sonu¢ olarak Ermeni soykirim iddialarimin hukuk kaynaklar acisindan temeli
olmadig1 ortaya konmaktadir.

Ermeni Soykirim Iddialarinin Yol Giizergihi

Ermeni soykirim iddialari konusunda 2018 itibariyla, iddiacilar acisindan belirli
merhaleler agilmig oldugu halde, 6zellikle arka arkaya gelen mahkeme kararlar:
nedeniyle séz konusu iddialar tikenis strecine girmistir Bununla beraber,
iddialarmdan ¢ikar elde eden 6nemli ¢apta akademisyen, yayinci, sivil toplum
kuruluglarive medya organlari bulunmakta olup, bu kitleleriddialar sayesinde biiytik
kazammlar elde etmistir. Ote yandan bati toplumun bilingaltinda yer alan Tiirk ve
Islam diigmanlig), aksine gercekler ortaya konmadig siirece bu iddialar: pesinen
kabul etmeye yol agmaktadir.! Bunun yaninda diaspora Ermenilerinin kimligini
koruma kaygist s6z konusu olup bu iddialar sayesinde bir bakima Holokostun

1 Hristiyan bati toplumun kurtulamadigi bir bakima tarih bagaj niteligindeki bu Orta Cag
evhamlar konusunda bkz.: Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak: Onyargilar: Agmak ve Nefretten
Anrmmak, Destek Yaymlari, Istanbul 2011.
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Yahudi toplumunu birlestirmedeki rolii dikkate alinarak toplumsal bittinlik ve
kimligi koruma amaci giidiilmektedir. Ozellikle son yillarda batili iilkelerle sik
sik yaganan Turk dig politikas: ve diger iliskiler kapsamindaki uyusmazliklar veya
strtugsmelere karsin, soykirim iddialarimi yeniden gindeme getirmek, Almanya
orneginde oldugu gibi adeta kullaniligh bir ara¢ haline gelmistir.

1915 Tehcir Kararnamesi’nden yaklagik yarim asir sonra gindeme gelen soykirim
iddialarimin arkasinda dért T olarak 6zetlenen Teror, Tanima, Toprak ve Tazminat
asamalar1 bulunmaktadir. Yaklagik 20 yil stiren ASALA teror saldirilar: sonucu
bircok Tirk diplomat ve misyon mensuplar: hayatlarimi kaybetmis, bu stiregte
saldirilarin meydana geldigi tlkelerde Tirklerin diginda da can ve mal kayb:
yaganmigtir. Bununla beraber soykirim iddialarinin diinyaya duyurulmasinda
genel olarak “modern terdrizm” tanimi kapsaminda, teror etkili bir arag¢ olmusgtur.
Gintmiizde ASALAnin PKK’lagmas: ile bu terdr orgiti, soykirim iddialar:
duyurmaktan ¢ok Ttrk Devleti’'ni, ekonomik ve toplumsal diizenini ¢okerterck
hedefe ulasacagini beklemektedir. Bu baglamda Amerikan Ermeni toplumunun
lideri durumundaki Sassounian Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a baglanmasi
i¢in etnik teréri kullanmak veya Tirkiye’yi bolgesel bir savaga sokmak gerektigini
acikca soylemektedir.?

1965°de baglayan sézde soykirimi tamima kampanyast sonucu 2018 itibariyle 30
civarmda iilke veya uluslararas: érgiit tarafindan bu iddialar, hedef parlamentolar
tarafindan kabul edilmistic. Zaman zaman parlamentolarin aldigi kararlarla
hiktmetlerin aksine beyanlar veya soykirimin inkarini sug sayan yasalarla anayasa
mahkemesi veya uluslararasi yarg: kararlari engelleri veya ¢atigmalar: séz konusu
olmugtur. Buna karsin batida belirli bir giicii ve etkinligi bulunan Ermeni lobisinin
bir¢ok iilkede tanima kararmi almaya giliciiniin yetmedigi, bir anlamda soykirimi
tamima konusunda “denizin tikendigi” agamaya gelindigi gériilmektedir.

Tammadan sonraki agama olan tazminat ve toprak konusunda gerek Ermeni
diasporasinin gerekse Ermenistan’m o6nemli girisimleri ve politikalar soz
konusu olup tazminat davalarinm 6nemli bir bélimi Ermeniler agisindan
basarisizlikla sonuclanmistir. Ermenistan Anayasasi’'nin girig kisminda tanindig
belirtilen Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nun Dogu Anadolu’dan “Bati
Ermenistan” diye bahsetmesi, Ermenistan dis politikasinin temel ilkelerinden biri
haline gelmistir. Turkiye CGumhuriyeti, Ermenistan’in bagimsizligini ilk taniyan
devletlerden oldugu halde, Sovyet sonrasi Erivan yonetiminin mevcut smuirlar

2 Harut Sassounian, https://armenianweekly.com/2012/08/08/sassounian-frequently-asked-
questions-on-armenian-demands-from-turkey/ 14.06.2018
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tanimamast yuzinden diplomatik iliskiler kurulmamistiz. Ermenistan’in 6nemli
6lgide diasporadan beslenen bu “inatgi” tutumu, tlkeyi niifus, ekonomik ve
sosyal olarak tiitkenise gotiirdigii halde yakin gelecekte bu saldirgan politikalardan
vazgegcileceginin igareti gériilmemektedir.

1960’larin ortasindan itibaren baglayan ve halen kamuoyu, medya ve siyaset
zeminlerinde Tiirkiye’ye karg giindemde tutulan Ermeni Soykirm Iddialar,
tarth bilimi ve Uluslararast Hukuk acisindan bir énemli 6lgtide bagarisizlikla
sonuclanmugtir. “Terdr, Tamima, Tazminat ve Toprak” programi gercevesinde
soykirim iddiacilart 6ncelikle Tirk diplomatlarina karg terdr saldirilar: baglatarak
sesini duyurmus ve 1980’ler itibariyle ASALA yerini PKK’ya birakarak Ermeni
kimligi ile terdr faaliyetlerinden cekilmistir. Soykirimcr Ermeniler, 198071erle
birlikte artan bir sekilde soykirmmi tamima ve bir adim sonra soykirimi inkari
cezalandirma karar ve kanunlari ¢ikarmaya odaklanmig ve bu alanda belirli bir
bagar1 géstermiglerdir. Bununla beraber AB Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi yaninda 6rnegin Fransa Anayasa Mahkemesi kararlariyla soykirim
iddialariin birer iddiadan ibaret oldugu, bilimsel yonden kanitlanmadig gibi
hukuksal agidan da bir mahkeme karari olmadigi yoniinde son derece 6nemli
kararlar verilmistir.®

2004 yilinda Isvicre’'nin moderatorliigiinde diizenlenen Viyana Ermeni-Tiirk
Platformu, her iki tarafin elindeki belgeleri ortaya koyarak tarafsiz uzmanlarin
bunlar1 degerlendirmesi ve uzmanlar heyetinin verecegi karara uymay: hedefledigi
halde ilk iki oturumdan sonra Ermeni tarafi masadan yaygin ifade ile kagmistir.*
Ote yandan Ermeni diasporasinin son derece giiclii oldugu Fransa'da sézde
soykirimi tanmima kararr alinmasindan sonraki agama olan soykirim inkarcilarim
cezalandirma yasa tasarist iki kere parlamentodan gegmis ve yasalagma agamasimda
iken ikisinde de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir’ Séz konusu
iptal kararlarinda Tirk diplomasisi yaninda, akademi ve bilimsel ¢caliygmalarin da
basarist s6z konusudur. Ermeni soykirim iddialart konusunda, batinin Ttirkofobi
veya Islamofobi kapsamindaki 6nyargilar: ile Ermeni diasporasi ve diger Tirkiye

3 Alaeddin Yalcinkaya, “Soykinm Iddialarma Karst AB Adalet Divam Kararlarmm Onemi ve
Tahlili”, %eni Tiirkiye Ermeni Meselesi Ozel Sayist, C TV, Eyliil-Aralik 2014, s. 3044-3055.

4 Kenan Dagci, “2004 Viyana Tiirk-Ermeni Platformunun Anlam”, Ermeni Sopkwrom Iddialan ve
Uluslararas: Hukuk, ed.: Alaeddin Yalginkaya, Ankara, Astana Yayinlari, 2016; s. 439-463.

5  Erctiment Tezcan, “Soykirim Yasalar1 ve Anayasa’ya Uygunluk Tartigmalari: Fransa Ornegi”
Ermeni Soykinm Iddialan ve Uluslararase Hukuk, ed.: Alaeddin Yalginkaya, Ankara, Astana Yaymnlari,
2016; s. 83-120.
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kargit1 lobilerin medya ve propaganda guiglerine karsin, 2018 itibariyle Tirk

aragtirmaci, akademisyen, hukukcu ve diplomasisinin 6nemli bir basarist vardir.

Hukuk ve Tarih Bilimi ile Siyaset ve Propaganda Arasindaki
Sikismishk

Soykirim iddialar: her ne kadar 1915’ten yaklagik yarim asir sonra giindeme gelmig
olsada Tehcir Kararnamesiile baglantih daha 6nce gerceklesmis 6nemli diplomatik
ve hukuki siiregler séz konusudur. Bu baglamda Kararnamenin yiirtrluge girdigi
1915 sonunda basglayip 1916°da devam eden Tehcir uygulamasindaki hukuksuz
eylem ve iglemlerde bulunanlara karst agilmig davalar bulunmaktadir. Osmanl
mahkemeleri bu stiregte 1647 sivil ve askeri personeli yargilamis, bunlardan 500
civarinda kigi hapis ve diger cezalara carptirilmug, 60 kigi agir cezaya mahkim
edilmig, 67’1 idam cezasina mahkim edilmigtir. Belirtmek gerekir ki idam
mahkimlar arasinda katil, tecaviiz, darp suglusu yaninda drnegin para veya
saat olarak riigvet alanlar da bulunmaktadir. Yani Osmanh mahkemeleri, tehcir
esnasinda Ermenilere kotii muamelede bulunan gorevli veya diger vatandaslarini
cezalandirmada oldukca “comert” davranmustir.  Bununla beraber o giinku
diizende soykirim sugu bulunmadigr halde bugtinkii anlamiyla bakildiginda da bu
yargilamalarda soykirim tanimina giren bir eylem bilinmemektedir. Ki boyle bir
su¢ islenmis olsa dahi tipki Eski Yugoslavya Savag Suclart Mahkemesi'nde oldugu
gibi yargilanmig ve cezalandirilmigtir.®

Istanbul’un isgalinden sonra Ingiliz yénetimince kurdurulan Arnavut Paga Divan,
yargilama streci, savunma, delillerin toplanmasi gibi temel unsurlar agismdan
kesinlikle bir mahkeme niteligi tagimamaktadir. Hakkinda bazi Ermenilerce
sikayette bulunulan kigiler herhangi bir delil veya savunma alinmaksizin
cezalandirilmis, Bogazliyan Kaymakami i¢in oldugu gibi idam edilmistir.” Tam da
bu siirecte Istanbul ve diger vilayetlerden tutuklanarak Malta’ya génderilen bazi
pasalar ve valiler ile Osmanli yoneticileri tehcirde Ermenilere karst sug isledikleri
iddiastyla yargillama stirecine tabi tutulmuslardir. Yargilamanin baglamasi igin
Istanbul’daki Ingiliz isgal yonetimi devlet dairelerinden bu konuda delil bulmaya
galiymig, ancak bu yénde bir belge bulunamamistir. Bunun tzerine Dogu ve
Giineydogu vilayetlerinde konsolosluklart bulunan ABD ve Fransa’dan bu konuda

6  Yusuf Sarinay, “Ermeni Teheiri Sirasinda Alinan Tedbirler ve 1915-1916 Yargilamalar”, *Ermen:
Sopkuruma Iddialar’ Derleyen: Mustafa Calik, Ankara 2013, s. 218.

Feridun Ata, “1919-1920 Ermeni Tehciri Yargilamalan”, Tiikler ve Ermeniler: Tarih Boyunca
Tiirk Ermeni Higkileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/1919-1920-ermeni-tehciri-
yargilamalari/ 13.06.2018.
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delil veya belge istenmis, ancak muhatap tlkeler kendilerinde béyle bir bilgi
olmadigini sdylenmigtir. Tutuklularin yargilanmasi igin iddianame hazirlamakla
gorevli Ingiliz Kraliyet Bagsaveiligi, delil yetersizliginden biitiin gorevlilerin serbest
birakilmasina karar vermisti® Dolayisiyla daha 1922’de soykirim veya insanhga
kargt suclar kapsamindaki iddialarin highir temeli olmadig ingiliz Savcilig
tarafindan tespit edilmistir.

Konu basta Lozan olmak iizere diger bazi diplomatik zeminlerinde de
giindeme geldigi halde hicbir sekilde soykirim veya benzer bir itham yahut delil
sunulmamus, iddiacilarin yapacag bir sey kalmamigtir. Bu baglamda Tagnak lider
Kacaznuni’nin 1923 Biikres Tagnak Kongresi'nde Ermenilerin batinin oyununa
gelerek Muslimanlan katlettikleri, buna karsin Osmanlmnin ¢cok miisamahakar
davranarak tehcir karart aldigi, bunda da hakli olduklar: yoniindeki konugmast ile
bir bakima defter kapanmsg idi.’

1960°’larda baglayip 1980’lere kadar stiren terér saldirilar: ve tanmima lobilerinin
faaliyetlerinden sonra Tirk diplomat ve akademik camiast sorunu tarihi ve hukuki
boyutlariyla yogun bir sekilde ele almigti. Gumhuriyetin ilani ve harf devrimiyle
birlikte bir bakima ¢iirimeye terkedilen Osmanl argivlerinin kadro, bina ve kaynak
ihtiyaclarinin kargilanarak agilmasinda, énemli dlciide soykirim iddialarinin etkisi
s0z konusu olmugtur. Argivlerin agilmasi ile birlikte bagta Osmanh argiv belgeleri
olmak tizere bu siiregte Amerikan, Rus, Alman ve diger bircok tilke argivleri de
taranarak on binlerce makale, kitap, derleme yaymlanmis ve bilimsel toplantilar
dizenlenmigtir.  Soykirim sugu ve cezalandirilmast, Uluslararast Hukuk konusu
oldugu halde, iddialar yargiya tagimmmamus, soykirimci lobiler daha cok siyaset,
propaganda ve medya zeminlerini kullanmayi tercih etmiglerdir. Bununla beraber
2000°li yillardan itibaren yarg: zeminlerinde 6nemli agamalar gerceklesmistir.

Belirtmek gerekir ki Soykirmmin  Onlenmesi ve Cezalandirlmasina Dair
Sozlesme’nin 6. Maddesi, iddiacilarin izlemesi gereken yolu acik¢a belirlemigtir:
“Soykwrum fuling ve iigiincii maddede belirtilen fullerden birini igledigine davr hakkinda sug isnady
bulunan kimseler, sugun islendig iilkedeki devletin yetkily bir mahkemest veya yargilama yetkisini
kabul etmug olan sizlesmect devletler bakimndan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararase
ceza mahkemesi tarafindan yargilanr™’ Sozlesmenin bu hikmutne gore soykirim

8 Ulug Giirkan, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Malta Yargilamast”, Ermeni Soykrim Iddialan ve Uluslararase
Hukuk, der.: Alacddin Yalginkaya, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 397-426.

9 Ovanes Kacaznuni (Ermenistan’in Ilk Bagbakam), Tagnak Partisinin Yapacag Bir sey Yok (1923 Parti
Konferansina Rapor), gev. Arif Acaloglu, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005.

10 Aslan Gunduz, Milletlerarast Hukuk, 6. Baski, Beta, Istanbul 2013, s. 500.
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iddiasinin  6ncelikle mahkemeye tagmmmast gerektigi halde Ermeni soykirim
iddiacilar1 bu yola bagvurmaktan siirekli kagimmstir. Asagida ele alacagimiz yargi
kararlariyla iddialarin reddi ise bir bakima soykirimer lobinin “kazdign kuyuya
dismesi” olarak 6zetlenebilecek sonuglardir.

Turkiye'ye 1999°da AB adaylik statiisii verilmesi tizerine IFransa’daki bazi
Ermeniler ve bir Ermeni kurulusu, AB Komisyonunun adaylik kararina
kargt yine AB’nin kurumsal yargi orgami durumundaki Avrupa Birligi Adalet
Divanr’na bagvurmustur. Krikorian kardesler ile Eour-Armenie ASBL adh dernek
tarafindan P. Krikorian’in avukatligi ile agilan davaya, Divan’mn usulii geregi
Trkiye’nin midahil olmasi, dolayisiyla dogrudan kendisini hedef alan bu davada
savunma yapmast mimkiin degildi. Ciinkt davalilar, AB Komisyonu ve ilgili
AB kurumlarydi. Bu mahkeme ile davacilar tarafindan, Turkiye'nin soykirim
yaptigini kabul etmemesine kargin Komisyon’un adayhk statiisii vermesinin, AB
hukukuna aykir1 oldugu, dolayisiyla bu kararm geri alimmas: ve manevi tazminat
olarak 1 Euro sembolik para ile 30.000 Euro avukathk ticreti 6denmesi talep
edilmigtir. Davaya bakan ilk derece mahkemesi 17 Aralik 2003’te kararini vererek
talepleri reddetmigtir. Bunun tizerine davacilar benzer iddialar ve Turkiye’nin
AB’ye adaylik statiisintiin askiya alinmas: talebiyle temyize bagvurmuglardir. 29
Ekim 2004’teki tist mahkeme de ilk derece mahkemesinin kararini onaylamus,
talepleri reddetmis ve davacilar yaklagik 90.000 Euro yargilama masrafi 6demeye
mahkim etmistir.

Bu davanin en 6nemli gerekgelerinden birini AB Parlamentosunun 18.05.1987’te
Ermeni iddialarinin taninmas: yéniinde aldigi karar olusturmaktadir. Bu karar da
Ermeni lobisinin girisimleriyle alimmis olup nihai hedefi Ttrkiye’nin s6z konusu

iddialar1 tanimasim saglamakt.'

Davacilara gore bu karar ile AB soykirim
iddialarimi tanimig oldugu halde Tiirkiye bunun geregini yerine getirmemistir. Buna
kargin Tirkiye’ye adaylik statiisiintin verilmesi de AB Parlamentosu karar: dikkate
alindiginda birlik hukukuna aykirilik teskil etmekteydi. Dolayisiyla AB Komisyonu
bu yanhs karariyla davacilar: Giziinti iginde ve zor durumda birakmig oldugundan
karardan geri acdim atilmas: ve yasandig: iddia edilen manevi zararlardan dolay1
sembolik tazminatin 6denmesi gerekmekteydi.'? Gerek ilk derece mahkemesi

gerekse buyuk daire kararlarinda AB Parlamentosu’nun siyasi bir organ oldugu,

11 “Resolution on a Political Solution to the Armenian Question”, UJ 1987 C 190, http://www.
europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pcc_meeting/resolutions/1987_07_20.pdf,
13.06.2018

12 Court of Justice of the European Union, T-346/03, article 2/2, 3, 4
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dolayistyla bu parlamentonun aldigi kararin hukuki baglayiciligr olmadigi, bugtin
bir sekilde alman kararin yarin degisebilecegi belirtilmistir.

Bir tlkeye tuyelik statiisii verilmesi kararmin ise AB Komisyonunun yetkisinde
oldugundan AB Parlamentosu’nun kararmin “adayliga kabul™i etkilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Ote yandan mahkeme kararmda davacilarm iddialarina
gore Osmanl yonetiminin soykirim yaptigi, bu stregte kendi aile buyiiklerinin
soykirima ugradigi ve magdur olduklarini ileri siirdiikleri halde bunun ne zaman,
nerede nasil olduguna dair bilgl, belge vermediklerini, dolayisiyla manevi
magduriyetlerini ispat etmediklerini tespit etmisti.”” Soykirim iddiacilarimin
bir bakima “hukuku dolanarak™ actigi bu davada Tirkiye’nin savunma hakki
bulunmadigi halde, davacilar tarafindan, AB Komisyonu tizerinden Tirkiye nin
soykirnm yaptigr kararimin ¢ikartilmasi hedeflenmistit.'* Buna karsmm Divanin
Ermeni soykirim iddialarinin tartisildigy, ispatlanmamig iddialarin AB kurumlarim
baglamayacagini, Holokostun aksine bu konuda bir mahkeme kararinin
bulunmadig yonindeki hiikmii, soykirim iddiacilari i¢in biiytk darbe olmustur.

DAAA Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY)

ICTY'nin kurulug amaci, Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki eylemleri
yargilamaktir. Bu siirecte yaganan soykirim ve savag suglarinin iglendigi yer daha
once federal bir yonetim sistemi olan Yugoslavya cografyasidir. Bu devletin
fikir babasi, kurucusu ve 1980°de 6limtne kadar devlet bagkan olan Tito’nun
vefatiyla federasyonu ayakta tutan inang ve irade de bir anlamda yok olma
strecine girmistir. 1980’lerde yasanan sarsmtilardan sonra Sirp milliyetci liderler,
Soguk Savag doneminin sona ermesini ve Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasina
gelmesini firsata ¢evirmek istemigtir. Sirbistan’in bagina gegen Milosevig, “Biyiik
Sirbistan Projesi” cercevesinde diger etnik gruplar aleyhine politikalar izlemeye
baslamigtir. Bunun tizerine en batidaki federe cumhuriyet Slovenya daha sonra ise
Hirvatistan ve Makedonya bagimsizliklarini ilan etmistir. Misliiman Bognaklar,
Katolik Hirvatlar ve Ortodoks Sirplardan olugsan Bosna-Hersek’in o zamanki
lideri Aliya Izzetbegovig, diger federe cumhuriyetlerin ardindan referanduma
giderek halkn da destegini almg ve 1992°de bagimsizhgim ilan etmistir. Tlginctir
ki aym statiideki alt cumhuriyetten' tigintin bagimsizlik ilanina tepki vermeyen

13 C-18/04 P Kararm Ingilizce metni icin  bkz: http://www.turkishnews.com/en/
content/2009/03/30/massive-armenian-defeat-at-the-highest-court-in-europe/ 13.06.2018

14 Alaeddin Yalcinkaya, “Soykim Sugu ve Iftivas”, Ermeni Sopkrom Iddialan ve Uluslararase Hukuk,
der.: Alaeddin Yalginkaya, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 32-39.

15 Bualt cumhuriyet, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag olup,
1974°de aym hak Kosova ve Sancak’a verilmig olmasina ragmen Tito’dan sonra sonra 1989°da
Milosevig yonetimi iki birime verilen bagimsizhik ilan etme hakkini tanimadigini sdylemistir.
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Milogevig yonetimi niifusunun 6nemli bir kismim Mislimanlarin olugturdugu
Bosna-Hersek’in aynmi yondeki kararina silahla karsihk vermis ve gogunlugu
Sirplardan olugan Federal Ordu’yu harekete gecirmistir. Daha ¢ok sivillerin ve
Miisliiman kiltiriune ait eserlerin hedef oldugu saldirillar devam ederken, batih
tilkeler ve uluslararasi 6rgitler bunu sessizlikle karsilamigtir. Tirkiye 1se yaganan
katliama karsi dilnya kamuoyunu harekete gegirmeye caliymig, diplomatik
girigimler baglatmigtin'® Bagimsizlik kararmi kutlamak tzere Meclis binasi
ontinde toplanan Mislimanlara karst Sirp askerlerinin ates agmasi batili haber
ajanslarinca Musliman-Sirp Catigmasi olarak duyurulmustur. Halbuki, ¢atiyma
olarak duyurulan olaylar, anayasal hakkini kullanan sivil Bognaklara karst Sirp
ordusunun katliami idi."” Yok edilmek istenen Bognaklarn lideri Izzetbegovic,
onemli 6lgtide Turkiye’nin de yardimlariyla yasanan katliamlara kars1 diplomatik
zeminleri sonuna kadar kullanmig ve ICTY nin kurulugunu saglamigtir.

ICTY, Yugoslavyamin dagilma stirecinde daha ¢ok Miisliiman Bognaklara kars:
islenen savas suqu faillerini yargilamak tizere BM btinyesinde kurulmusg gecici (ad
hoc) bir uluslararasi mahkemedir. Ruanda’daki benzer suglular yargilamak tizere
kurulan gecici mahkeme ve nihayet bu alandaki kalict mahkeme olan Uluslararas:
Ceza Mahkemesi gibi Lahey’dedir. 1993-2017 arasinda varhigini siirdiirerek
yargilama fonksiyonunu yerine getirmis olan mahkeme bir¢ok agidan bugiine
kadar bilinen en uzun davalardan birine bakmigtir.

Mahkemenin yargilama sonucu mahktm ettikleri, cezasin tamamlayarak serbest
birakilanlar, halen mahkimiyet kapsaminda hapiste bulunanlar, yargilanirken
veya hapisteyken odlenler géz éntine alindiginda, giiglii oldugu igin veya gticl
devletleri arkasina aldigi i¢in soykirim yapmanin cezasiz kalmadig kismen de olsa
ortaya ¢tkmugtir.”® Sonucta ICTY toplam 161 kisi hakkinda yargilama siirecini
baslatmuig, biri Sirbistan’in eski devlet baskan1 Milosevig olmak tizere 9 sanik bu
stiregte hayatini kaybetmis, 56 kigi hapis cezasini tamamlayarak serbest birakilmus,
9’unun ise tutuklulugu siirmektedir. "

ICTY vyargilamalarn yaninda Bosna-Hersek’teki katliam ve tecaviizlere karst

16 Faruk Sénmezoglu, II. Dinya Savasi’ndan Ginimiize Tiirk Dig Politikasi, DER Yaymlari, Istanbul
2006; s. 593.

17 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye'nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikast”, Tiirk
D Politikasvun Analizi, 3. Basim, der.: Faruk Sonmezoglu, Istanbul, DER Yay., 2004; s. 593.

18 Bosna Kasabi Miladi¢’e Miiebbet: Diinyanin Gézii Oniinde Suglu Ilan Edildi, Milliyet, 21 Kasim
2017, http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-tarihi-karara-artik-dunya-2559328/ 04.03.2018

19 Key Figures of the Cases, http://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases 28.02.2018
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Milletlerarast Adalet Divani’'na (MAD) da gidilmigtir MAD, soykirim tanimm
ve devletin sorumlulugu konusunda ilging bir karar vererek Srebrenitsa’da
yapilanlarin  soykinm olduguna, fakat bunu Sirbistan Devleti’nin yaptig
konusunda hikim vermek icin yeterli delillerin bulunmadigina hitkmetmistir.
Belirtmek gerekir ki iki mahkeme kararlar1 arasinda veya MAD 1n kararinin kendi
icinde ¢eliski bulunmayip, Soykirim Sozlesmesi dikkate alindiginda, sozlesme
hiiktimlerinin geregi bir sonu¢ sozkonusudur. Ginkii aslolan sucu (soykirimu)
kisilerin islemesi oldugu halde devletin béyle bir konuda suclanmasi i¢in egemenligi
kullanan organlarin (yasama, yuriitme, yargi) bu konuda resmi karar almig olmast
gerckmektedir. Halbuki divana béyle bir belge sunulmamugtir.

Evrensel Ceza Hukuku’nda oldugu gibi, 1948 Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
Sozlesmest de soykirim kapsaminda cezalandirilacak kisileri sayarken sadece bu
sugu igleyenlerle yetinmemigstir. Nitekim sozlesme md. 3, “sopkuumda bulunulmas
win isbirlgi yapmak”, “soykiumda bulunulmasim dogrudan ve aleni surette kigkurtmak”™,
“soykirima istirak etmek™ hitktimlerini de getirmigti. MAD’in 2007°de verdigi karar
da yasanan facianin 6ncesinde Srebrenitsa’da ciddi bir sekilde soykirim riskinin
bulundugu acikca belirtilmigtir. Buna kargin bagta Ingiltere ve ABD olmak iizere
onde gelen giigler, Sirplar soykirim yapma konusunda tegvik derecesinde serbest
birakmus, taleplere ragmen 6rnegin bolgede bulunan hava gtictiniin kullanilmasma
miisaade edilmemistir.®' Konuyla ilgili Hollanda Disisleri bakaninin belirttigi gibi
gerek kurumsal olarak BM, NATO ve AB gerekse bu stirece istirak derecesinde
thmal ve kiskirtma sabikalar: bulunan kigiler hakkinda da sorusturma acilmas: ve
yargilanmasi, bundan sonraki benzer facialar1 6nlemek igin gereklidir.**

Bu baglamda Hirvat General Praljak’n ICTY nin son durugmasimin yapildigi
29 Kasim 2017°de, 20 yillik hapis cezast hikmiintn yiiziine karsgt okunmasindan
sonra “Praljak suclu degildir” diye bagirarak zehir i¢ip intihar etmesi, magdur
Miisliimanlar agisndan énemli bir seving sebebi olmustur. Buna kargin s6zkonusu
eylemi ile Praljak’1 bu sucu iglemeye tesvik eden, bu yonde destekleyen diger tilke

ve liderlerin sorugturulmamasini protesto etmistir.

20 Aslan Giindiiz, age., s. 500.
21 How Britain and US Decided to Abandon Srebretica to its Fate 4 July 2015, https://

www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-srebrenica-
massacre-1995 22.03.2018.

22 Cemalettin  Lati¢, http://avim.org.tr/Blog/LAHEY-IN-BOSNA-HERSEK-KARARININ-
ARKA-PLANI 14.06.2018
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Sonug

Uluslararasi Hukukun alt dali durumundaki “Insancil Hukuk”, aym zamanda
“Savas Suclart” vyerine kullamlmaktadir. Savagin ¢ikmasmna veya barigin
bozulmasina neden olmak savag suclari kapsaminda oldugu halde, Insancil
Hukuk, siviller, ¢ocuklar, hastalar, yaghlar gibi ¢atiymalarm hedefi olmamas
gereken kigi ve varliklarla ilgilidir. Insancil Hukuk kapsamindaki konular, 19.
yuzyilin sonuna dogru gindeme geldigi halde, I. ve II. Diinya savaslar1 6ncesinde
ciddi bir gelisme saglanamamig, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bu alanda 6nemli
mesafe alinmistir. Soykirim sucu, baris doneminde de islenebilecegi halde daha
cok catigma doénemlerine ait olup Insancil Hukuk kapsaminda 6zel bir bélim
teskil eder. Dolayisiyla Ermeni soykinm iddialarmi genel olarak Insancil Hukuk,
0zel olarak bu baglamda diizenlenmig olan bagsta 1948 sozlesmesi olmak tizere
Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii ile bunun 6ncesindeki iki
ad hoc mahkeme kapsaminda ele almak son derece 6nemlidir.

ICTY nin kurulusuna kadar her ne kadar soykirnm sugunun yargilanmasi
konusunda bir dizenleme s6z konusu degilse de II. Dinya Savasi sonrasi
yargilamalarin bu konuda bir fikir verdigi gorilmektedir. 1945°de imzalanan
Londra Antlagmasi’na ek Nurnberg Mahkemesi Statiisii’'nde yer alan ilkeler, galip
devletlerin “yeni stratejileri” kapsamnda sayilsa da Insancil Hukuk sahasmdaki
bir gelisme olarak da kabul edilebilir. Statiiniin 6/c. Maddesine gore savag sugu
fiiller1 §6yle sayilir: “Savas 6ncesi ve savag sirasinda sivil halkin kasith 6ldiirilmesi,
toplu yok edilmest, kéle olarak kullamilmasi, siirtilmesi ya da 6teki insanhk dist
muamelelere tabi tutulmas: ya da karst kargtya sug ya da savag sugu ile ilgili olarak
styasal, 1rkct ya da dinsel zultimler uygulanmasi.”® Belirtmek gerekir ki Ermeni
soykirmm iddialarinm bu madde hiikiimleri agisindan da bosta kaldigr agikca
gortlmektedir.

1992°de Bosna-Hersek’in diger cumhuriyetlerin ardindan bagimsizhik ilani tizerine
Miisliimanlara kars1 baglayan saldirilar 1995 yilinda da devam etmistir. Uluslararas:
Hukuk ve Insancil Hukuk kapsaminda son derece agir suclarm iglendigi bu dénem,
ayn1 zamanda Uluslararast Hukuk’un gelisimi yolunda énemli kurumlagmalarin,
soykirim ve insancil hukuk kapsaminda usul hukukunun kurulug ve geligiminin
gerceklesmesine yol agmugtit. Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi
1948'de, Insancil Hukuk’un temelini olusturan Cenevre Sézlesmeleri 1949°da
imzalandig1 halde ICTY nin kuruluguna kadar gecen stire zarfinda bu kapsamda

23 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007; s. 650.
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bircok bolgede islenen suclarm failleri yargilanmamusti. Bu kapsamda “usul
hukuku” veya yargilamay gerceklestirecek kurum ve siireg konusunda uluslararast
duzenleme bilinmemektedir. Her ne kadar II. Diinya Savasi sonrasinda basta ABD
olmak tizere galip giicler tarafindan kurulan Nurnberg ve Tokyo mahkemeleri
benzer islevleri yerine getirmigse de bu mahkemeler tarafsiz yargi kurumundan

ziyade galiplerin magluplar cezalandirma fonksiyonunu yerine getirmistir.

ICTY, BM Giivenlik Konseyi’nin 1993/827 karariyla kurulmustur.”* Bu kararda,
yasanan saldirlar, tecaviizler ve katliamlarla ilgili BM Guvenlik Konseyi’nin
onceki kararlar1 ozetlendikten sonra Ozellikle Miusliimanlara yonelik ihlaller,
sistemli ve organize gozaltlar, stirginler, kadinlara tecaviz ve genel anlamiyla
etnik temizlik uygulamasma dikkat ¢ekilmis ve bu konuda tedbir alinmasi geregi
vurgulanmigtir. Karara hukuki dayanak olarak yaganan olaylarm, BM Sart'min 7.
Boliimii'nde belirtilen bolgesel ve uluslararas: barig ve glivenligi tehdit agamasina
geldigi belirtilmigti. Bu arada Aralik 1995°de imzalanan Dayton Antlagmasi
da mahkemenin statisini ve yetkisini kabul etmistic® Bunun yanminda BM
Givenlik Konseyi'nin 1994/955 nolu karariyla olusturulan Ruanda Savag Suglar
Mahkemesi de bu alanda ilklerden sayilir.* S6z konusu mahkemeler ad hoc (gegici)
oldugu halde bu asamalarda kazanilan tecrtibe ile BM o6nciliginde 1998’de
Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmasi yoninde Roma Stattst imzalanmig ve
bu sézlesme de 2002°de yuriirlige girmistir.”’

Sonug olarak ICTY ile baglayip Ruanda Savas Suglart Mahkemesi ile gegici
kurumlagmalar, nihayet Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile bu alanda kurulan
daimi mahkeme stirecinde, Ermeni soykirim iddialarinin da sadece aym yalan ve
iftiralar1 tekrarlamak, bunlara dayanan yiizbinlerce kitap ve makale negretmek,
medyayr olabildigince kullanmak, nihayet sahip olunan propaganda giici ile
styaset alanimi manipiile ederek bir devleti ve halkim suglamanin miimkiin
olmadig1 ortaya cikmistir. Bu baglamda, ¢alismada ilgili kararlarina temas edilen
AB Adalet Divam, ATHM veya Fransa Anayasa Mahkemesi gibi yarg1 organlari,
Ermeni soykirim iddialarinim gegersizligine, en azindan tartigma konusu olduguna
hitkkmetmiglerdir. ICTY ise soykirim iddiasinda bulunanlarin izlemesi gereken
yolu gostermistir.

24 United Nations, Security Council, Resolution 827, http://www.icty.org/x/file/Legal®20
Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf 14.06.2018

25 ilyas Dogan, Insan Haklan Hukuku, 2. Baski, Ankara, Astana Yaymlari, 2015, s. 518.
26 Gokeen, Alpkaya, Fski Yugoslavya Igin Uluslararast Ceza Mahkemest, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.
27 Kamuran Rencber, Uluslararas: Hukuk, Bursa, Dora, 2006, s. 321.
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