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Ttrkiye’nin 2015-2016 yillarinda Avrupa Birligi (AB) ve ABD’yle Suriye merkezli
yasanan sitkintilart 2017 yili ve sonrasinda da devam etti. Son sancilardan biri
NATO’nun Norve¢’te 8-17 Kasim tarihlerindeki Trident Javelin adli komuta
kontrol tatbikatinda Atatirk’in fotografi ve Cumhurbaskan1 R. Tayyip
Erdogan’in ismi ‘digman taraf’ olarak gosterilmesiyle yasandi.! Aym donemde
Cumbhurbagkan: Erdogan adina agilan bir hesapta “Buyiik mutlulukla duyurmak
isterim ki SAA 20 NG fiizelerinin teslimi konusunda Tirkiye Cumhuriyeti ile
FOS (Tatbikatta varsayilan diigman tilke) arasinda anlasmaya varildi. Tesekkiirler
Bagkan Blixen (Disman iilke lideri)” mesaji atilmigti.? Bu gelisme tzerine Tturk
kamuoyu “Dostluklar boyle ise, acaba digmanliklar: nasil olur?” diye diigiinmeye
basladi. Her ne kadar en seri sekilde NATO’nun en iist dizeydeki makamlarindan
ve Norvec yonetiminden resmen Ozir dilenmigse de, Tirkiye tatbikattaki 41
askerini geri cekti. Skandal gerceklestirenlerin bir medya teknisyeni ile Norveg
silahli kuvvetlerinin bir sivil personeli oldugu ve gorevine son verildigi agiklands.?
Bu olayla birlikte Tirkiye’nin NATO tyeligi bir kez daha tartiglmaya baslandi.*

Bu olay heniiz tazeligini korurken, Genelkurmay Baskanm Hulust Akar’la ilgili bir
skandal Kanada’dan duyuldu. 9. Halifax Uluslararas: Giivenlik Forumu’na katilan
Akar’in konugmas: 6ncest ilgili forum kurumunun Twitter hesabinda, Akar’in
15 Temmuz FETO Darbe Girigimi sirasinda boynunda kemer izlerini gésteren
fotografi paylagildi. Cok daha temiz ve net fotograf bulunabilecekken, “darbe”
cagristiran fotografin gosterilmesi de NATO’yla ilgili tarismalarn alevlendirdi.’

*  Prof:Dr, Istanbul Ayvansaray Universitesi, iktisadi, Idarive Sosyal Bilimler Fakiltesi, Tarih Bolimi,
Istanbul/ TURKIYE, celalettinyavuz@ayvansaray.edu.tr ORCID:0000-0003-2741-4943
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Konu hakkinda Tiirkiye’nin NATO eski Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Umit Pamir,
bu bireysel olay: i¢ politika malzemesi haline getirmek yerine ceza sisteminin
igletilmesini ve hemen ‘NATO bana karst” diye diisinilmemesi gerektigini 6nerdi.®
Buna karsilik ayni tam tersi bir goriisle “NATO hdlihazirda 15 Temmuz karanhk darbe
gurisiminden ne ilgiide haberdar oldugunu veya organizatirii olup olmadigima Tiirk kamuoyunu ikna
edict bigimde agiklayamadi” seklinde, Turkiye’deki Patriot hava savunma fiizelerinin
¢ekilmesini, NATO {lkelerinin Tirkiye’yi tehditle karsi kargiya birakmak gibi
gorenler de vardi.” Oyle ki, “NATO karsiti olmamak; vatansever olmamak!” gibi
bile algilanir olmustu. Biiytkelgi Pamir ise ABD’nin NATO’nun en s6zii gecen
tyest olsa da ‘ABD ne derse olur’ diye bir sey olamayacagini, ABD’ye kizildiginda her
seyin NATO’ya mal edilmemesi gerektigini belirtti.?

Givenlik politikalar;, ABD, AB ve NATO ile iliskileri izleyen bir kdse yazari
ise daha once “NATO%a karst VP iiyesi Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik gogunlugunun
NATO iiyesine dimiiserek ABDnin askeri giivenlik semsipesi altma sigmdigimy’™® ifadeyle,
tim Avrupa’nin can attigt NATO tyeligi konusunda “Pire i¢in yorgan yakmaya
degmez!” der gibiydi. Uzun yillar Tirkiye adina NATO karargahlarinda ve
Turkiye’de bu konuyla ugragmis miistafi Donanma Komutanm emekli Oramiral
Nusret Gliner NATO’nun Tirkiye agisindan 6nemini g6yle vurgulamaktadur:

“Turkiye, Batr’dan biyiik kotilik gormiistiir, ama bu AKP iktidarindan gok
evvelden beri vardir. (...) Tirkiye’nin yarim yamalak da olsa, tek s6z sahibi
oldugu teskilat NATO’dur. Tirkiye'nin ‘Hayir!” dedigi hichir seyi NATO
yapamaz. Tabii yapmak istiyorlarsa, ABD olarak, Ingiltere olarak, Almanya
olarak yapabilirler. NATO’dan ¢ikan bir Tirkiye, onlarin iglerini daha da
kolaylagtirir. Giivenlik ve ekonomi yoniinden kendi kendinize yeterliyseniz
i¢inize kapanabilirsiniz, bagimsizim diyebilirsiniz. Aksi takdirde, 6zellikle bir
‘guivenlik semsiyesine ihtiya¢ duyarsimiz. Yani NATO’dan gikalim diyenler
hangi semsiyeye girebileceklerini de s6ylemeliler. Tabii, NATO’dan ¢ikip,
bagka bir giivenlik semsiyesi altina gireceginiz tilkelerin emperyalist emelleri
olmadigim sdylemek biraz zor. Onun i¢in bazi gizli maksach olanlar, hep
‘bagimsiz Tirkiye-NATO’dan ¢ikalim’ derler. Rusya, Cin vb. ile beraber
olalim demeyi telaffuz etmezler.”"

6 Ipek Ozbey, “Tapunun 29°da 1’1 bize ait”, Hiirriyet, 22.11.2017.
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Ashinda Amerikalilar da dahil pek gok NATO tiyesi tilke uzmanlarinca Turkiye nin
ittifaka ve Bati diinyasina katkilar1 da vurgulanmaktadir. Bunlardan tnla
Jeopolitik¢i Zbigniew Brzezinski Turkiye i¢in, “Raradeniz bolgesinde istikrar saglayan,
Akdeniz’e gegist kontrol eden, Rusya’vi Kafkaslarda dengeleyen, kiktendinciligin karsite ve
NATO nun giiney kanads olarak inemli bir iilke konumuna saliptir”"'seklinde, soguk savasg
sonrast bile 6vgtler yagdirmisti. 1949°da kurulan ve Turkiye'nin tyest olabilmek
maksadryla oldukca yogun ¢abasarf ettigi NATO’dan ayrilmanin ger¢ekten zamamn
geldi mi, ya da 6zellikle soguk savas sonrasi degisen giivenlik algilamalart sonucu
Turkiye’nin artik NATO ittifakina ihtiya¢ yok mudur? Turkiye’nin gtvenligiyle
¢ok yakindan ilgili bu konunun enikonu aragtirlmasi gerektigi dustincesiyle bu
galisma gergeklestirildi.

NATO’nun Kurulus Maksadi ve Tiirkiye’nin Ittifaka Uyeligi

Gelencksel askeri politik yaklagim anlayisina gére giivenlik, devletin bekasiyla
ilgilidir olup, hayati tehditlere karg1 savunma s6z konusudur. Bu gtivenlik anlayigina
gore “tehdidin ortadan kaldiridmast igin kuvoet kullanimu dahil olaganiistii onlemler alinmasy”
megrudur. Uluslararas: iligkilerde giivenlik kavramu icerisinde “Uluslararase sistemin
biitiinii ya da biitiine yaknin giivenligi, cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bilgelerin giivenlig,
devletin giivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal alt gruplarn giivenligi ve bireylerin giivenligi”"*
temel esaslardir.

I. Diinya Harbi ve 21 yil sonra II. Dinya Harbi’ni yasayan Avrupa, benzer yikict
savaglara kars1 givenlik esaslarmi saglayabilmek maksadiyla arayiglar icerisine
girdi. Nisan 1949°da kisa adi NATO olan, Kuzey Atlantik Antlagmasi barist
koruma ve 6zgiirliiklerini korumak maksadiyla bagimsiz iilkelerce kuruldu. Uye
tilkeler siyasi dayanigma ve askeri savunma vasitalartyla gerektiginde kendilerine
kars1 olabilecek her turlu saldiryr puskurtebileceklerdi.”” NATO ittifakina giden
yolda II. Dinya Harbi sonrasinda Avrupa’nin dogusunda Sovyetlerin buyiik bir

ezber-bozan-nato-cikisi-1911171200.html  Ayrica bk. Nuri Giirgii, “NATO’dan  Ayrilmak
Sorunlarmuzi Gozer mi?”, 22.11.2017, https://www.turkocaklari.org.tr/yazar/nuri-gurgur/
nato-dan-ayrilmak-sorunlarimizi-cozer-mi-8296

11 Ozlem Zerrin Keyvan, “NATO’nun Avrupa Giivenligindeki Rolii ve Tiirkiye Faktori”, Swak
Bangin Soguk Orgiitii: Yeni NATO — Yeni Tehditler; Konseptler; Arayglay, Doniiiim ve Alan Dust Operasyonlar,
ed. M. Seyfettin Erol, Ankara 2012, s. 351.

12 Suat Dénmez, Giivenlik Anlaywsin Diniigiimii: Iitifak Kavrami ve NATO, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 3-5.

13 North Atlantic Treaty Organisation NATO, NATO Hendbook, NATO Office of Information and
Press, Brussels, October 1995, s. 17.
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gii¢ halinde kalmasi, Avrupa kitasindaki tilkeler de dahil, rejim ihraci ¢abalar ve
Avrupa’dan baglayip tiim diinyada bag gosteren ABD-Sovyetler arasindaki tGstiinliik
yariginin pay1 buyiiktii. Ttrkiye, Yunanistan, Norveg ve Avrupa’nin batisinda dahi
Sovyet tehdidi hissedilmeye baglanmisti. Savag sonrasimin yikilan Avrupa’sinda
Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Litksemburg arasmda 17 Mart 1948°de
Brikksel Anlagmasi imzalandi. Ardindan SSCB’ye karsgi Bati Birligi Savunma
Orgiitii adiyla bir askeri 6rgiit kuruldu. Ancak savas yaralarini sarmakta olan bu
tilkelerin SSCB’ye kargt caydiricilign ¢ok zayifti. 4 Nisan 1949°da ABD, Kanada,
Italya, Danimarka, Norvec, Portekiz, Izlanda ve Briiksel Anlagmasi’m imzalayan
tlkelerle Washington’da NATO’nun ilk 12 kurucu tlkesini olusturdular.' Boylece
NATO’nun ilk Genel Sekreteri 1ngiliz Lord Hastings Lionel Ismay'in “ABD:
werde, Sovyetler: disarda, Almanlarn asagida tutan?”” seklinde tammladigi NATO ittifak
ortaya ¢iktr."

II. Diinya Harbi devam ederken ve heniiz Almanya teslim olmadan 6énce Rusya
Disisleri Bakan1 Molotov, Moskova Biiytikelcisi Rauf Selim Sarper’e 1925 tarihli
saldirmazlik anlagmasimin uzatilmayacagim nota ile bildirdi. Ayrica, Bogazlar
rejiminin degismesi gerektigini de soyledi. Bir diger gortigsmesinde 1921 Moskova
Anlagmasi ile Tirk tarafina birakilan Kars ve Ardahan’i istenmesi takip etti.
Sovyet tarafinin bu talepleri, Ttrkiye’yl Bati semsiyesi altinda bir ortak savunma
arayigina yonlendirdi.'® 11 Mayis 1950’de CHP iktidar1 son giinlerinde NATO’ya
resmen Uyelik bagvurusunda bulundu, sonu¢ alinamadi. Ayn1 yil gerceklestirilen
genel secimlerin galibi Demokrat Parti iktidar1 25 Temmuz 1950°de Kore
Savagi’'na ABD ve miittefiklerinin yaninda 4.500 kisilik bir askeri kuvvet génderdi.
1 Agustos 1950’de de iiyelik icin bir kez daha NATO’ya bagvuru yapildi. Ancak
Eylil 1950°de gene reddedildi. Bu arada Tiirk askeri Kore Savagi'nda tizerine
disen gorevleri basariyla gergeklestirdi. ABD’nin, 15 Mayis 1951°de Turkiye ve
Yunanistann iiyelik teklifi iizerine Ingiltere ve Kuzey Ulkeleri de riza gosterdiler.
Iki iilke de 18 Subat 1952’de NATO iiyeligine kabul edildiler.'” Tiirkiye’yi Bat

14 North Atlantic “Treaty Organisation NATO, s. 20-21.

15 Lord Ismay, “Itis Your Duty to Accept, Pug — Churchill to Ismay”, 4.02.2018, https://www.nato.
int/cps/su/natohq/declassified_137930.htm

16 Erel Tellal, “SSCB’yle lliskiler”, Tiik Des Politikas C' I 1919-1980, edit. Baskin Oran, Iletisim
Yaymlari, 4. Baski, Istanbul2002, s. 501-503. Tiirkiye'nin II. Diinya Harbi sonras: Sovyetlerle
yaganan gerilimlerin ayrinulan icin bk. Fahir H. Armaoglu, Sipasi Tarih (1789-1960), Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1975, s. 746-749.

17 Gagn Erhan, “ABD ve NATO'yla Tiskiler”, Tiirk Dug Politikas: C 1 1919-1980, edit. Baskn Oran,
Iletisim Yayinlari, 4. Basks, Istanbul, 2002, s. 545-550. Ayrica bk. Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi
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Blogu icerisine iten Sovyetler ise Stalin’in 6limtnden sora 1953’te Ttrkiye ile ilgili
Bogazlar, Kars ve Ardahan gibi taleplerinin timitinden vazgegtiklerini acikladilar.'®

1955°te Sovyetlerin liderliginde Vargova Pakti (VP) kuruldu. Bundan sonra
NATO ve VP arasinda bir giic dengesi olustu. ABD, zaman icerisinde Bat
bloku ve Avrupa’nin giivenlik ve siyasi mimarisinin baghca aktéri haline geldi.
Bloklar arasindaki kuvvet dengesi niikleer silahlara dayandig: gibi, konvansiyonel
silahlarim dengesi de 6nemliydi. Bu tarihten sonra bloklar icerisinde yer alanlarin
bagh olduklart blogu terk etmeleri neredeyse imkansiz hale gelmigti." Sovyetler
Birligi, stiper gti¢ haline geldigi 1960l yillardan itibaren diinya denizlerinde daha
¢ok savag gemisi dolagtirmaya, diinyanin hemen her yerindeki politik sorunlara
miidahil olmaya bagladi. 1964 Kibris Krizi sirasinda Tirk bogazlarmdan
Akdeniz’e gecen Sovyet savag gemisi trafiginde buyik artis gorildi. Hele de
Ttrkiye’nin giineyinde &zellikle Suriye olmak tizere, Suriye ve Irak’in da Sovyet
politikalarina yakinhgy, ittifak anlagmalar dikkate alindiginda, Turkiye bolgede
kendi emniyetini dahi saglayamadigini dugtinerek, istthbarat maksatlar ve Sovyet
sisteminin ¢okertilmest icin NATO miittefiki ABD ile mimkiin oldugunca yakin
1§ birligi icerisine girmisti. Tirkiye'nin o dénemde NATO dtyeligine en yakin
ilgiyl gosteren ABD’nin bir zamanlar Ortadogu siyasetinde etkili simlerinden
George McGhee, soguk savagin son glinlerindeki bir yazisinda, Tirkiye’ye karst
ilginin nedenini “Kamumca Ortadogu, 1952°den bu yana Tiirk Silahly Kuvvetlerinin barikat
gorevt yapmaya ve Tiirkiye’nin NATO garantisi sayesinde NATO giiglerini bilgeye ¢ekmeye

220

hazir olmasy dolayisyla korunabilmustir.”*’seklinde agiklamigtir. Yani ABD acisindan

nasil ki Tirkiye’'nin NATO dyeligiyle ABD’nin Ortadogu politikast drtiigmisse,
Thurkiye’nin de Sovyet tehdidi karsisinda ABD’yle ¢ikarlar ile 6rtugmiisti.”!

Varsova Pakt1 ile Sovyetlerin Dagilmasi ve NATO
1985°te Sovyetler Birligi Genel Sekreteri segilen Mihail Gorbagov, Glasnost

Kargisinda Thrkiye'nin NATO’ya Girigi — III. Cumhurbagkan1 Celal Bayar'm Hatiralarn ve
Belgeler, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2000, s. 126-130.

18 Tellal, age., s. 507.

19 Ali L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisimii”, Uluslararas: Hiskiler Dergisi, C X, S. 40 (Kig
2014, (s. 3-38), 5. 6.

20 Mechmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’'nin NATO%a Girigi, (G. McGhee, The US-Turkey-
NATO, The Middle East Connection, London 1990, s. XIII-XIV), Atatiirk Arastirma Merkezi,
2000, s. VII-VIIL.

21 Celalettin Yavuz,”Dig Politikada Eksen Degigikligi Dugtinilityorsa $Simdi Tam Zamani”, 2023,
15.03.2009, S. 95, s. 19.



136 Celalettin Yavuz

(aciklik) ve Prestroika (yeniden yapilanma) adi verilen politikalariyla siyasi,
ckonomi ve toplumsal alanlarda déntgiim yapmak istedi. Bunlara ABD ile bir
seri silahsizlanma gortismelerini de ekledi. Malta Zirvesi sonrasinda “Soguk savagin
sona erdigi ve kalict bang ¢agin bagladigr”” bildirildi. Gorbagovun girigimleri soguk
savag gerilimini azaltirken Sovyetlerin ve VP dagilmasmin fitilini de ategledi.
Once Dogu ve Bati Almanya Sovyetleri sikintiya sokan bir sekilde 1990’da
birlegti.?Almanya’nin birlesmesi Sovyetlere ilaveten bazi NATO iilkelerini de
huzursuz etti. Zbigniew Brzezinski Ingiltere ve Fransa’mn tutumunu “Savag
sonrasindaki iyt ve demokratik siciline ragmen Avrupa’da giiglii ve potansiyel olarak egemen bir
Almanya’ya karse hald duyulan korkuyu hafifletmede NATO nun katkisime koymak igin burada
Thatcher ve Mutterand’m Almanya’nn birlesmesini geciktirmek ve hatta inlemek igin yaptiklar:
son dakika manevralarum hatirlatmak yeterlidir”**seklinde tanimlamaktadir.

ABD’nin, birlesik Almanya’nin NATO tyesi olmasi talebine Sovyetler 6nce itiraz
etmigse de NATO kuvvetlerinin Dogu Almanya’da bulunmamalari koguluyla riza
gosterdi. 4 Aralik 1991°de SSCB’de 12 cumhuriyetten 11°1 Alma Ata’da ‘Bagimsiz
Devletler Toplulugu” adiyla bir anlagmayr imzalayarak Sovyetler Birligi'ni
tarthe gomdiler.**Soguk savagin sona ermesinden sonra bircok NATO tyesi
tilkenin jeopolitikgileri ve strateji dustniirlert bunu “NATO dayanigmasiin bir
zaferi” olarak gosterdiler. Bunlardan Zbigniew Brzezinski ise bu gelismeyi “Son
50 yilin bize dgrettigi en dnemly ders, Avrupa’daki giivenligin Avrupa’daki uzlagmanmin temeli
oldugudur. NATO olmasaydr Fransa, Almanya ile uzlasmak igin kendisini yelerince giivende
hissetmezdi.” seklinde ozetlemisti. Brzezinski’ye gore NATO olmasayd: Avrupa
Toplulugu hayat bulamaz, VP’nin eski tiyesi Polonya kendini gtivende hissedemez,
Cek Cumbhuriyeti-Almanya ile Macaristan-Romanya iligkilerinin glvenligi ile
Ukrayna’nin glivenlik hissiyati gerceklesemezdi.”

Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisindaki Degisimler ve NATO

19 Kasim 1990°da Paris’te Avrupa Giivenlik ve Ig birligi Konferansi (AGIK, daha
sonra AGiT) zirvesinde “Yeni bir Avrupa ic¢in Paris Sart1” yaymmlandi. AGIK
bolgesinde “Giiven ve Giivenlik Arttinct Onlemler” paketiyle ilgili Viyana Belgesi ile

92 Serdar Kesgin, NATO-Rusya Iligkileri, Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Aragurma ve
Uygulama Merkezi (KARASAM), Giresun 2009, s. 10-11.

93 Zbigniew Brzezinski, “NATO’nun Genislemesi Tkilemleri”, Yeni NATO: Soguk Savas’tan Sicak Savaga,
haz. Musa Ceylan, Ulke Kitaplari, 1999, s. 33.

24 Kesgin, age., s. 11.
25  Brzezinski, agm., s. 33.
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NATO ve sonu yaklagan VPnin 22 tlkesiyle Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmasi (AKKA) imzalandi. Béylece devletlerin toprak buttnlikleri ile siyasi
bagimsizliklarina karg: tehdit ve giic kullamilmasinin 6niine gegilmis olacakti.®

Gene NATO’nun 1991 Roma zirvesinin sonug bildirisinde “Stratejik Konsept” ads
altinda soguk savag doneminin diigmanlhiklarinin bir tarafa birakildig1 digtincestyle
“Orta ve Dogu Avrupa iilkeler: ile 15 birligi ongoriilerek bu iilkelerin gelismelerinin ittifaksa
desteklenmes?” karan alndi. NATO, AGIT, AT, Batn Avrupa Birligi (BAB) ve
Avrupa Konseyi gibi kuruluglarin birbirini tamamlayict rol oynamalar gerektigi
vurgulandh. Tttifakin “Giivenligin saglanmasy” icin en énemli vazifesinin siyasi yollarin
kullamlarak gerceklestirilmesi yontunde degigikliklere basglandi.?” NATO’nun 1991
yili “Stratejik Konsepti”nde savunma ve caydirma, barisa katki, bir iyeye yapilan
saldiriya ittifakin tamamina yapilmig gibi kargilik verme, kolektif savunma gibi
degismeyen ilkeler yaninda yenileri de vardi. NATO’nun ilk kez “gizli” olmayan
stratejik konseptinde su ifadeler yer aliyordu:

“Ittifakin giivenlik politikasi; diyalog, is birligi ve etkin kolektif savunma
temeline dayandirilmig olup bunlar barigin korunmasinda birbirlerini
kargilikhi olarak giiglendiren unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Yeni
firsatlardan tam olarak yararlanmak suretiyle, Ittifak savunma ihtiyac
i¢in uygun olan en asgari diizeyde kuvvet bulundurmak suretiyle gtivenligi
saglayacakuir. Bu yolla Ittifak; kahci bir bang diizeninin saglamlagtinlmasina
koklii bir katkida bulunmaktadir.”?

Aralik 1991°de AB iilkeleri arasinda, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)
kavramimin kesin g¢izgilerini ortaya koyan Maastricht Antlasmasi imzalandi.
Avrupali bir kurum olan Bat1 Avrupa Birligi (BAB)'ne Briiksel Antlagmasi’na taraf
olan AB iilkelerine tam tiye olma hakki taninirken, NATO tyesi ancak, AB tyesi
olmayan tlkelere ve diger Avrupa tlkelerine farkl statiller getirildi. Boylelikle
Norveg, Turkiye ve izlanda’ya Ortak Uyelik statiisii verildi, Danimarka ise kendi
istegiyle ortak iiye statiisii aldi. AB {iyesi olup da NATO iiyesi olmayan Isvec,
Finlandiya, Avusturya ve Irlanda ise gozlemci statiisiine alindi.? NATO icerisinde,

26 Sertif Demir, “Stratejik Konseptler ve NATO’nun Déniigiimii”, Swcak Bargin Soguk Orgiitii: Yeni
NATO, ed.M. Seyfettin Erol, Barig Kitap, Ankara 2012, s. 80.

27 Kesgin, age., s. 14-15.

28 “Baglangicindan Bugtine NATO Stratejik Konseptinin Gegirdigi Evreler”, BILGESAM Dig
Politika ve Savunma Arastirmalar1 Grubu, 22.12.2010, http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-natostratejikkonsepti%E2%80%99%20nin-gecirdigi-evreler/#.
Wix4mnnav4g (Erigim: 22.04.2018).

JUPe

29 “Batt Avrupa Birligi”, http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/bab.html, (erisim: 7.12.2007).
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daha sonra AB’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)'na doniigen
AGSK'nin teskilinin amacy; “NATO»u sadece kolektif savunma, yani 5’inci madde
gorevlert ile kisitlamak, AB iginde Avrupa kriz yonetimine thiskin yeni bir karar mekanizmast
yaratmak, kriz yonetimi, barisy destekleme harekdtinda kendi kendine karar verebilen, yeterli bir
asker? giig ile desteklenen bir Giwenlik ve Savunma Kimbigine kavusmak, bunlart saglarken ilave
bir harcamaya gitmeden NATO tmkdn ve kabilyetlerin kullanmak” idi. Kriz yonetimi ve
barigt destekleme harekatinda, sorumlulugun AB tarafindan yiiklenilmesi halinde
NATO’nun, niikleer caydiricilik ve 5’nci madde gorevleri igin ihtiyat kurulusuna
dontigebilecegi de ileri surtilmugtu.*

NATO, soguk savag sonrast dagilan Yugoslavya’daki Bosna-Hersek krizinde
BM'nin talebi tuzerine silah kullandi. Adriyatik Denizi’'nde Miittefik Deniz
Kuvvetleri Harekati (Sharp Guard) ile Yugoslavya’ya silah gonderilmesini 6nlerken,
Bosna-Hersek ve Hirvatistan hava sahasini Sirp hava araglaria kapayan BM
Banig Harekati (UNPROFOR)’ na koruma ve destek sagladi. NATO’nun bu islevi, o
dénemde Sirbistan’t destekleyen ve VP gibi NATO’ nun da dagilacagini bekleyen
Rusya’da hayal kiriklig1 yaratmugtr.!

1998°de Litksemburg’da 2000°’li yillarin Avrupa smurlart belirlenerek muhtemel
AB tiyest tilkeler siralandi. Ancak Ttrkiye, gelecegin Avrupa sinirlar i¢inde yoktu.
Zirve ile gelecekte AB iiyeligi perspektifi getirilen Ciek Cumhuriyeti, Macaristan
ve Polonya Mart 1999’da NATO iyeligine ve BAB’a ortak tiyelige kabul edildi.*
NATO’nun Avrupa bacagindaki iilkeler igerisinde 6zellikle Fransa ve Almanya
AB’nin kendi savunma mekanizmasimin gerekliligini igaret eden tlkelerdir.
Oncelikle NATO imkanlarindan yararlanmak isteyen bu iilkeler, NATO’ nun
gercken destegi vermemesi halinde NATO’ya ihtiya¢ kalmayacagini su ifadelerle
iddia etmektedirler:

“Kogsmak isteyen, bacaklarini baglamamalidir. Biiytik bir ekonomik gii¢
olan AB, askeri konulara geldigi zaman maalesef bunu yapmaktadir. Bu
alanda dikkatli konulara geldigi zaman maalesef bunu yapmaktadir. Bu
alanda dikkatli davranmali ve AB karar vermelidir. ABD’nin bu konudaki
agiklamasi 1se ayni gercegi bir baska agidan dile getirmigtir. ‘NATO’nun
harekat ve planlama sistemlerini AB’ye acmazsak onlar er veya geg¢ kendi
sistemlerini kuracaklardir; bu da gelecekte NATO’yu bitirebilecektir.”

30  Ahmet Gokge, “Tarihi Perspektifi ile 21.YY’da NATO?, Tezsiz Yiksek Lisans Bitirme Projesi,
Proj. Dan. Mustafa Aydin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 4.
31 Karaosmanoglu, agm., s. 14.

32 “Bati Avrupa Birligi”, agm.
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Buifadelerden anlagilacagi iizere, imkan ve kabiliyetleri savunma agisindan yetersiz
AB, kendi gtvenlik ve savunma politikalarinda NATO’ya bagimhidir. Dolayisiyla
AGSP’yi NATO’nun, hatta ABD’nin kontrol ettigi ileri siirtilebilmektedir.*®

NATO’nun 1999 Washington zirvesinde bir diger “Yeni Stratejik Konsept”in
esaslart “Transatlantik baglantisin korunmasy (Avrupa ve Kuzey Amerika’mn giivenliginin
aynlamaz oldugu konusunu vurgulanmast), etkili bir asker? giiciin devamu (bilhassa kriz yonetime
konularinda), AGSK siirecinin NATO déhilinde siirmest, kriz_yonetimi ve ¢atismalarin inlenmest,
ortaklik 1sbirligi ve diyalog, genisleme ve son olarak da var olan silahlarm kontroli, silahsizlanma
ve silahlarn yayilmasian inlenmesi”** seklinde belirlendi. Teror ise sabotaj ve érgutli
suclarla birlikte “gtivenlik riski” olarak belirtilmisti.*® Bu konseptte, 6zellikle
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kontrolii saglanamayan “Kitle Imha Silahlan
(K1S)”min “haydut devlet” diye nitelenen iilkelerin eline gegmemesi gerektiginin alti
¢izilmigti. ABD’nin 6zellikle 6nem verdigi bu husus, Sovyetlerin dagilmasindan
sonra chliyetsiz ellerdeki KIS’lere karg1 glivenligin tesisini 6ngdéren ABD istekleri
on plandaydi. Giivenlik kavrami, savunma boyutuna ilaveten siyasi, ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlerle birlikte daha genig bir tanima dayandirildi. NATO’ nun
bu yeni giivenlik kavrami ¢ercevesinde ittifakin gérev bolgesi de Avrupa-Atlantik
bolgesinin digina tagti.*® Daha sonra ABD’de el-Kaide terdr orgltiiniin yaptigt
ilert siirtilen 11 Eylil 2001 teror olaylarinin ardindan giivenlikle ilgili kavramlar
yenilenip 6nlemler ve stratejiler degistirildi. 2000’11 yillarin baslarinda Avrupa ve
NATO igin tehdit olarak askeri olanlardan ¢ok yolsuzluk, beceriksiz hiikiimetler,
organize sug orgutleri, sinir giivensizligi, silah, uyusturucu ve insan kacakgihig,
yasa digt g6, etnik ve din eksenli catigmalar, KIS lerin yayilmasi, dogal kaynaklarin
tehdit derecesinde azalmaya baglamasi ve terdrizm akla gelmeye bagladi.*’11 Eyliil
2001’1e birlikte ilk kez NATO’da bir terér tehdidine karsi 5’nci madde isletildi.
ABD ve Ingiltere, ittifakin “ortak mesru miidafaa hakk’na dayanarak, Afganistan’da
yuvalanan el-Kaide terér orgiitii ile bu orgute kucak a¢mig bulunan Taliban’a
karg: askeri mtudahale gerceklestirdi.® Bu girisimle NATO ilk kez sorumluluk alam
disginda (out of area) askeri harekat icra ediyordu.®

33 Keyvan, agm., s. 350.

34 Gokge, agp., s.

35 Karaosmanoglu, agm., s. 15.
36 Demir, agm., s. 85.

37 Chriss Donnelly, “Kiiresellesme Baglaminda NATO ve Avrupa Birliginin Gelecekteki Rolleri”,
Kiiresellesme ve Uluslararasy Givenlik, SAREM 1. Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri (Istanbul, 29-30
Mayis 2003), Gnkur ATASE Yayinlari, Ankara 2003, s. 132.

38  Karaosmanoglu, agm., s. 29.
39  Demir, agm., s. 86.
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Kasim 2010°daki Lizbon zirvesinin ardindan yeni stratejik konseptte teror
“dogrudan tehdit” kabul edildi. Keza “Teknolojinin gelismesiyle ortaya gikan giivenlik
risklert, ulastirma hatlarin, tagimacihgin ve uluslararas: ticaretin giienligi, (...) transatlantik
baglarmn saglam tutulmasy, ittifakga krizlerin onlenmest, ¢atismalarin yonetilmest ve ¢atisma
sonrasinda istikrann saglanmasi, demokratik standartlara ulasan Avrupa demokrasilerine kapiyn
agik tutmak, etkaly, verimlive esnek bir ittifak igin reformlar siirdiirmek” de 6zellikle vurgulanan
hususlardi. Diinya ntikleer silahlardan arindirlmaya ¢alisihrken, bu silahlar varken
NATO’nun bu silahlara sahip olmaya devam etmesi de planlanmigti.* Tttifaka ait
genis cografi alanlar1 hedef alan balistik flizelerin, hedef tilkelere ve insanlarina
verecegl zararin Onlenmesi i¢in atmosfere girmeden, atmosferin digindaki uzay
boslugunda 6nlenmesi i¢in bir savunma sistemine ihtiyag vardi. Bu yeni NATO
stratejisinin ise ABD nin fiize savunma imkan ve kabiliyetlerinin devreye girmesini
gerektiriyordu. Aksi halde kisa ve orta vadede bunun uygulanma sansi yoktu.*!

Sovyetlerin mirasgist Rusya dinya liderligini ABD’ye kaptirsa da, ABD’nin
dayatmaya c¢aligtigt uluslararasi sistemde 6nemli bir aktor olma 6zelligini
korumaktadir. Bazen Bati diinyasiyla ortiigen politikalar iginde yer alsa da, farkh
siyaset izlemeyi de strdiirmektedir. Rusya, “dinyamn alternatifsiz olmadigine ve
kendisine thtiyag duyuldugu’ 1zlenimine sahiptir. Bu konuda Cin’in destegini de almak
suretiyle ABD ile ters dugtigu noktalarda tek bagina da kalmamaktadir."* Soguk
savag sonrast Rusya-NATO iligkilerinde 2008 yihna kadar 6nemli rahatsizhiklar
yaganmamistt. Rusya’'nin 2008’de Giircistan’da, 2014’ten itibaren Ukrayna’da
ve 2015’ten itibaren Suriye’deki askeri harekati, askeri gticinii Rusya’nmn dig
politikasinda giderek daha etkili kullanmaya bagladigi fark edildi.”?NATO,
Rusya’yla en ciddi krizi Ukrayna-Rusya Krizinde yasadi. 4-5 Eylil 2014
tarthlerinde NATO tiyesi ve ortak iilkelerden 60 tilke liderinin yani sira BM, AB,
Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi'min ust diizey yetkililerinin Galler’in
Cardiff sehrindeki zirvesinde, Afganistan ile Ukrayna’daki gelismelere iligkin

40 Karaosmanoglu, agm., s. 15.

41 Sitki Egeli, “Fuze Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”,
Uluslararasi Tiskiler, C X, S. 40, Kig 2014, s. 39-73, s. 56.

42 Ulvi Keser, Asporca Melis Keser, “Ortadogu’da Rusya Faktorii ve Diinden Bugtine Askeri
Gerilim Stratejisi Uzerine”, Ortadogu Sempozyumu, 2014, http://0ds2016.org/index.php/
ulvi-keser-asporca-melis-keser-ortadoguda-rusya-faktoru-ve-dunden-bugune-askeri-gerilim-
stratejisi-uzerine/

43 Margarete Klein, “Russia’s Military: On the Rise?”, Transatlantic Academy Paper Series, March
2016, s. 2. Ayrica bkz: http://www.transatlanticacademy.org/ publications/russia®oE2%80%99s-
military-rise-0
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oturumlar da duzenlendi. Zirveye katilan Cumhurbaskan1 Erdogan, Kirim’in
Rusya’ya ilhakinin kabul edilemeyecegini tekrarladi.*Giircistan ve Ukrayna’da
Rusya’nin oynadigi rol, Sovyet mirascist Rusya’nin sert bir dig politika izleyecegini,
hatta onun da 6tesinde gercktiginde “saldirgan” olabilecegini isaret ediyordu.

Tiirkiye’nin Nato ve Bat1 Ulkeleriyle Soguk Savas Sonras: Yasadig
Sikintilar ve NATO’dan Ayrilma Konusunda Tartigmalar

NATO her ne kadar bir ittifak ise de Washington Anlasmasi’'nin 5’nci maddesi
tizerinde uye devletlerin beklentileri birbirlerinden oldukca farkli olabilmektedir.
Keza her tyenin bélgesel ile kiiresel konumu ve cikarlarma gore degisik
tehdit algilamalan ile tehlikeleri mevcut olup, bunlar da anlagmazlik konular
arasindadir.®®

Sovyetler Birligi ve VP dagildiktan sonra eski Dogu Avrupa ve VP dlkelerinin
birer birer NATO uyeligine ge¢meleri, bazilarinmm da AB tyesi olmalaryla
Avrupa’da kars1 tarafta “disman” kalmadigi icin “NATO’va da gerek yok!” diigincesi
yaninda NATO’nun Giiney-Dogu kanadindaki gticlii tiyesi Tiirkiye icin de benzer
distinceler yesermeye bagladi. Bakanlik gorevleri dahil siyasete yillarimi veren
Kamran Inan, 1999 yihinda TBMM biitce gériismeleri sirasinda soguk savagin
sona ermestyle Tirkiye’ye daha az 6nem verildigini séyle aciklamaktadur:

“Komtnist tehdidi, Sovyetler Birligi askeri ve siyasi tehdidi alunda birlesen
Bati, o zaman Tirkiye’ye biytik thtiyag duymug ve Turk ordusunun giicii
ve Tirk Milleti'nin biiytiik kahramanligiyla, kendisine bir savunma siperi
halinde bizi gérmig ve kucak agmigtir. Vaktaki soguk savag son bulmustur,
bize kargi tutumlar da, maalesef, gézle gorilir ve ¢ok rahatsiz edici bir
sekilde degismeye baglamigtir.”

Kamran Inan 3 Nisan 1990 tarihli Financial Times'ta Edward Mortimer’in
makalesindeki “Tirkiye’nin Bati kuruluslannda bulunusu ve Avrupa’daki mevcudiyets,
Stalin’in ve Komiinist tehdidimin bir hediyesidir: Stalin gitty, Komiinizm yikildy, Tiirkler, ait
olduklan: yere dinmelidirler”*® seklindeki ifadeleri tizerine Avrupali NATO tyelerinin
Tirkiye’ye olumsuz bakigini hatirlatmigti. Soguk savas 6ncesinde ve sonrasmda
NATO ve AB’yle yaganan sorunlar arasinda Kibris basta geliyordu. Giiney Kibris

Rum Yonetimi (GKRY) ve Yunanistan Turkiye’yi AB’ye sokmamak isterken,

44 “NATO Zirvesi 4-5 Eylil 20147, https://www.tccb.gov.tr/ ozeldosyalar/nato2014/nato/ (Erigim:
24.04.2018).

45 Karaosmanoglu, agm., s. 33.
46 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 1, C I, B 12 (07.06.1999), s. 222.
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Turkiye de GKRY nin NATO-AB ortak faaliyetlerine katilimini engellemektedir.
Bu anlagmazlik 6zellikle Avusturya, Almanya, Fransa gibi tlkeler tarafindan
kullamlmakta ve Tturkiye’nin AB tyeligi engellenmektedir.*’

Soguk savag sonrasimda kiresel ve gliglii tilkelerin tehdit algilamalariyla gelismekte
olan veya az gelismis tilkelerin tehdit algilamalarinin ayni eksende ortiiymedigi
2003 yihinda Thrk Silahli Kuvvetleri (T'SK)’nin komutanlar tarafindan net olarak
gortlebiliyor, gelismekte olan iilkelerin geligmis veya kiiresel gti¢ tilkelerinin tehdit
algilamalarimi kosulsuz kabul etmemeleri gerektigi de agiklaniyordu. Giigsiiz
tilkeler, “ithal mali” tehdit algilamalar: tizerine milli giivenlik politikalarini kurma
yanlighg1 yaparlarsa yeterince givenli olamayabilirlerdi. Keza “giiglii iilkelerin, kend:
mulli gikarlar yoniinde tammladiklan tehdit algilamalan, giigsiiz iilkelere dayatilarak, o iilkelerin
gtkarlarnna zarar verecek yaklagimlar” i¢inde bulunduklar da fark ediliyordu.*® AB’yle
ilgili gelismelerdeki olumsuzluklar tizerine MGK Genel Sekreteri Orgeneral
Tuncer Kiling, Harp Akademileri’'nde Mart 2003 baglarida “7irkiye’nin Etrafinda
Bang Kugag Nasil Olugturulur® konulu sempozyumda “AB yerine Iran ve Rusya ile
whirligine gidilmesi” seklinde bir yorum yaparak kiresel ve giiglii tlkelere kars:
bilinen ilk tepkilerden birini vermigti.*

Soguk savagin sona ermesinden sonra ozellikle ABD olmak iizere bazi Bat
tilkelerindeki gtvenlik politikasi uzmanlart “yeni diigmanlar” arar gibiydiler.
Bunlardan Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismasi” adli makalesinde Dogu ile
Bati arasmda buiyiik bir ¢catisma yaganacagini ileri siirtiyordu. Hatta 6zellikle Islam
cografyasindaki mezhep kavgalarimin gikacagim kigkirtict belirtmesinin yan sira
adeta ayni zamanda bir senaryo yazar gibiydi. Hem daha 6nce Arnold Toynbee’nin
“Meydan Okuma ve Cevap Verme” tezi, hem de Huntington un “Medeniyetler Catigmasi™
TSK tarafindan “kiburly tezler” olarak nitelenmis, bu tezlerdeki “Bati digindaki diger
kiltiirlerin uygarhga katkilarimin gérmezden gelinmesi”nin, uluslararas: igbirligini
zedeledigini ve halen ilkeler arasinda mevcut giiven bunalimmi kérikledigi
dugtincesi yesermisti.”® Soguk savag sonrast tek kiiresel glic haline gelen ve NATO’yu
da kullanmak suretiyle istekleri bitmek bilmeyen ABD, 2002 yilinda miidahale
oncesinde, Irak’in elinde uzun menzilli KIS oldugunu 1ileri sirtiyordu. ABD ve

47 Karaosmanoglu, agm., s. 34.

48 “Genelkurmay II. Bagkam Orgeneral Yasar Buytkamt'n Acqs Konusmasi”, Aiiresellegme ve
Uluslararase Gienlik, Uluslararast Sempozyum (29-30 Mayis 2003), SAREM, Genelkurmay
Bagkanhgy, s. 7.

49 “Pasa’ya balans ayar1”, Hiirryet, 9.3.2002.

50 Genelkurmay II. Bagkam Orgeneral Yasar Biiytikamt'in Agig Konugmasi, agy., s. 17.
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Ingiltere Irak’a miidahale hazirhg: yaparken, Fransa ve Almanya gibi NATO,
AB ve G-7'nin iki 6nemli tlkesi buna kars1 ¢ikiyordu. Bir 1ngiliz gazetesi Iransa
ve Almanya’nin tutumunu “Chirac ve Schrider’in NATOu makvetmeye ve iilkelerini
yarim yiizyl korumugs olan Washington'un yiiziine tikiirmeye haklar: yok!” diye yazarak
elestiriyordu. Surasi kesindi ki, ABD ile Iransa ve Almanya arasindaki bu bunalim
o gune kadar NATO’da bu tlkeler arasinda yaganmamug buytiklikteydi. Turkiye
1ise bazi limanlarinda ABD askerleri i¢in ek diizenlemelere izin verirken, ABD ile
miizakere halindeydi. Ancak Turkiye'de de “7 Mart Tezkeresi” olarak diplomasi
tarthine gegen, 1 Mart 2003’teki oturumunda TBMM, ABD’nin isteklerine onay
vermedi. Ardindan Tturkiye’de mali piyasada ani digtisler yasandi, Tirkiye kara
listeye aliminca da ABD’nin potansiyel bir tehdit oldugu konusulmaya baglandu.
Irak miidahalesine ise Almanya, Fransa, Turkiye, Norvec, Yunanistan, Kanada,
Belcika ve Litksemburg da kargt cikmmigti.”!

ABD, sekiz NATO tyesinin itirazina ragmen Mart 2003’te Irak’r iggale baglad.
ABD devlet adamlarinin Turkiye’yi rencide eden beyanatlar tizerine Tiirkiye'de
ozellikle ist diizeydeki komutanlar 6l¢iili bir sekilde ABD’yi elestirmeye basladilar.
Mayis 2003’te Genelkurmay baghsi SAREM’in Istanbul’daki “EKiiresellesme ve
Uluslararas: Gienlik” basghkl sempozyumun aciiginda donemin Genelkurmay II.
Bagkan Yagar Buytikanit'in agis konusmasindaki ifadeler, ashinda ABD gibi kiiresel
bir giicle, kiiresel olmayan ama NATO miittefiki olan tlkeler arasindaki giivenlik
anlayigmin ne kadar farkl oldugunu gozler 6niine seriyordu. Biytkanit, geligmis
tilkelerin tehdit algilamalarin elestirel bir ifadeyle s6yle aciklamigti:

“l. Ulagtiklar refah seviyelerinin muhafazasi ve bu seviyenin yiikselmesi
yoniindeki her olumsuz yaklagim ve engel, bu tlkeler i¢in bir tehdit olarak
algilanmahidir.

2. Dogrudan kendi ulusal ¢ikarlarii ve toplumsal diizenlerini tehdit eden
terorist faaliyetler bir tehdittir. Ancak, baz1 gtglu tlkeler, kendi sosyal ve
ekonomik cikarlarma zarar vermeyen terorist faaliyetleri, birakin tehdit
olarak algillamayi, eger c¢ikarlarma uygun ise desteklenecek bir faaliyet
olarak gorebilmektedirler. Bu husus, bazi tilkelerde terérii tetikleyen bir
olgu olarak gorilebilir.

3. Yasa dist go¢ ve niifus hareketleri ile uyusturucu trafigi, 6nemli bir tehdit
olarak algilanirken, kiiresel boyutta, bu faaliyetleri kendi i¢ dinamikleri ve
hukuksal diizenlemelerin cesaretlendirdigini gérmezden gelirler.

51 Celalettin Yavuz, “GOP’un Ilk Uygulama Alam Olarak Irak’taki Durum ve Tiirkiye”, Avrupa
Burligi ve Genigletilmus Ortadogu Projesi Baglamnda Tiirkiye, haz. M. Kahramanyol, C. Yavuz, Tirk
Ocaklari-ATO, Ankara 2006, s. 30-32.
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4. Guglu uilkeler, bir yandan her tiirli KiS’e sahip olurken; diger yandan, bu
imkanlara sahip olmaya galisan bazi tlkeleri, bélgesel ve kiresel baglamda

9952

tehdit olmakla suglarlar (...)

George W. Bush déneminde bazi Avrupa tlkelerinde NATO’ya ihtiyag diisiincest
énemini yitirdi. Ornegin Almanya’da soguk savag doneminde NATO’nun
gerekliligine inananlarm orani %90 iken, 2002°de %70’e, 2009-2010 déneminde
ise %56’ya distii.** Obama doneminde NATO tlkeleriyle ABD arasinda 6nemli
bir sorun olmaz iken, mevcut ABD Bagkan: Donald Trump, 2016 yili icerisindeki
baskanlik segimleri sirasinda “Iitifak bize borglu!> diyerek, Avrupa iilkelerinin
NATO’ya gereken maddi yardimi yapmadigim ileri strdigunden® tepki
toplamuigti.

Turk devlet adamlar: nasil ki ABD’nin muttefikligini elestiriyorlarsa, ABD’ nin
Turkiye ve Ortadogu’yu iyt bilen uzmanlar da Turk-Amerikan iliskilerini
irdeliyorlardi. Bunlardan CIA Tirkiye masas: eski seflerinden Graham E. Fuller,
daha 2007 yilinda Turk—Amerikan gerginliginin kaynaklarimi séyle siralamugti:

“~ ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik amag ve politikalar: ile Ttrkiye’nin kendi
gikarlan arasindaki farkhilasmaya iligkin Ttrk kaygilar.

- ABD’nin Orta Dogu’daki Turk kontrolii disindaki siyasi, ekonomik, askeri
ve stratejik eylemlerinin etkisiyle egemenligin kaybedilecegi yoniindeki
Tirk kaygilar:.

- ABD’nin Turk milli onur ve haysiyetine 6nem vermedigi yoniinde Ttrk
kaygilar:.

- ABD’yle stratejik baglarin, Tirkiye’nin bolgedeki diger segeneklerini
kisitlamast.

- Tttifaklarin sebep oldugu kangikhiklarm, Tiirkiye’yi istenmeyen bélgesel
catigmalara striikleyebilecegi endisesi.

- Ogzellikle ABD cikarlarina aykirt diisiildiigii anda, ABD giivenlik

9355

taahhiitlerine ne derece giivenilebilecegine iligkin Ttirk kaygilari.
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53 Celalettin Yavuz, Avrasya’da Tiirk Jeopolitigi- Tiirklere Agilan Genis Ufuklar, Berikan Yaynlari, Ankara
2010, s. 586.

54 Jeffrey Rathke, “America’s NATO Problem: We've Forgotten Why We’re a Member”, May 24,
2017, https:/ /www.csis.org/ analysis/americas-nato-problem-weve-forgotten-why-were-member

55 Graham E. Fuller, Yeni Tiirkive Cumhwriyeti Yiikselen Bolgesel Aktor, gev. Mustafa Acar TIMAS
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ABD yonetimini de elestirileriyle bilinen siyaset bilimci Chomsky, “Terér” tanimi
konusunda ABD’y1, “Gegerli teror tanumumin ABD siyasetini belirleyen kisilerin bakis agisina
gore yapilmasu gerekmektedur: “Terds, onu bize karse wyguluyorsanmz standart anlamda terdrdiir,
ancak onu biz size karsy wyguluyorsak iyi huyludw;, insani miidahaledn; iy niyetle yapilmaktadu:
Fulen kullamlan tamm budur. Egitimli kesimler diiriist olsalardr bunu soylerlerdi. Bu yapilsa
P56

lammlama sorunu da tamamen sona ermis olurdu!”>* seklinde elestirmektedir.

Fuller, Ttrkiye ve ABD’nin Orta Dogu’da en azindan “prensipte”, teorik olarak
paylastiklar ortak ¢ikarlarina vurgu yaparak bunlar soyle belirlemisti:

* “Merkezi bir yonetim altinda toplanmug, barig i¢inde bir Irak.
« Militan olmayan, niikleer giicii olmayan bir Iran.
. Arap-israil uyugmazhginin sona ermesi.

* Ogzellikle Tiirkiye’yi etkiledigi igin, bolgede terérizmin sona ermesi.

Radikal Islam’in gelisme ve yayilmasimin sona ermesi.

« Israil ile iyi iligkilerin devam ettirilmesi (6zellikle ticari alanda.).

* Orta Dogu’da genig kapsaml istikrarin saglanmast.

e Turkiye’ye uzanan Hazar Denizi ve Orta Asya petrol boru hatlarinin
gelistirilerek, Tirkiye’nin enerji dagitim soketi haline getirilmesi.

* Gurcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin de

9957

Jacto bagimsizliklarinin korunmast.

Fuller’e gore 2007°de Tiirkiye’nin hosuna gitmeyen ABD politikalar g6yleydi:

«

- ABD liderligindeki terdrizmle kiiresel savag, Misliman diinyada
gerginlikleriarttirmaktave Islam dinyasi-Batiiligkilerini kutuplagtirmaktadr.

- Irak’ta Turk gikarlarina zarar veren savagla, Kirtlerin bagimsizhigr tegvik
edilip, tilkenin parcalanma siireci hizlandirlmakta, radikal Islamer terdr
yaratilmaktadir.

- ABD, Irak’ta PKK sorununu ¢oézmek icin ciddi ol¢iide gayret sarf
etmemektedir.

- ABD, Irak’ta Tturkiye'nin eylem 6zgtrlugint kisitlamaktadir.
- ABD’nin Iran politikalari, Ttrkiye’nin Iran’la enerji politikasim
56 Tehlikeli  Giig=ABD’nin - Dus  Siyaseti ve Ortadogu, (Noam Chomsky ve Gilbert Achcar'in

Degerlendirmeleri), ed.Stephan R. Shalom, ¢ev. Yavuz Alogan, Ithaki Yaymlari, Istanbul 2007, s.
20.

57 Fuller, age., s. 287-288.
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engellemekte, Iran milliyetiligini ve Bat’ya kargt direnis ruhunu
yogunlagtirmaya hizmet etmektedir.

- Iran’in niikleer sorununa askeri ¢oziim hedefleyen girigimler etkili
olmayacak ve bolgesel istikrarsizhiklart Tirkiye’nin gikarlarr aleyhine
gelistirecektir.

- Turkiye'nin gtivenligi ve c¢ikarlarim  etkileyen stratejik ve askerd
eylemler konusunda Turkiye’ye saygili davranmamakta ve ciddi olarak
damgmamaktadir.

- Israile kayitsiz sartsiz destegiyle Filistin sorununu derinlegtirmekte,
Miisliman-ABD gerilimini kutuplagtirmakta, Tirkiye’nin ¢ikarlaria zarar
vermektedir.

- ABD politika tercihleri, tim diinyada olumsuz reaksiyonlar yarattigindan
Turkiye'nin bu politikalar1 benimsemesini veya bunlarla ig birligini
zorlagtirmaktadur.

- ABD’nin Islam diinyasina demokratiklesme dayatmas: istikrarsizhig

azdirmaktadir.”®

Fuller'in “Gelecek ne getirirse getirsin, bir sey kesindir: O eski, dngoriilebilir ve sadik Amerikan
miitlefiki olan Tiirkiye artik tarihe kangmusgtr?seklindeki ifadesi, yeni donemde
ABD’nin Tirkiye’ye bakisinin 6zeti gibidir.

Tturkiye'nin, ABD’ye ilaveten NATO iilkelerinin bazilariyla veya NATO ittifakiyla
mevcut anlagmazliklar: Suriye i¢ savaginda da devam etti. Tirkiye, Suriye i¢ savast
sirasinda 24 Kasim 2015’te Hatay’in gineyinde bir Rus ucagini diigiirdiikten sonra
Rusya’nin yarattigi gerilim sirasinda NATO’dan Tiirkiye'nin bekledigi destek agik
olarak belirtilememigti. Keza ISID (DAES) terér érgiitiiyle miicadele konusunda
da benzer eksiklikler olunca Tirkiye, NATO’nun hukuken teminati olan “ortak
savunma” yukumluliguntn tartigmali hale geldigini diisinmeye bagladi.®

NATO, Eylil 2016°daki Vargova Zirvesi’'nde Rusya’ya diglerini géstermeye bagladi.
Zirvenin sonug bildirisinde “Rusya’nin NATO topraklar1 cevresinde kigkirtica
askerl eylemlerde bulundugu”, “son zamanlarda saldirgan tutumu ile tehdit ve giig yoluyla
syast amaglanin gergeklestirmeye doniik istek gosterdigy”, bolgesel istikrarsizhgin kaynag

oldugu savunuldu. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg Rusya’nin Kirim’t

58 Fuller, age., s. 291-292.
59 Fuller, age., s. 321.

60 Hact Mehmet Boyraz, “NATO’nun Varsova Zirvesi”, SETA, 17.09.2016, https://www.sctav.
org/natonun-varsova-zirvesi/
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ilhakini tammadiklarini ve Moskovanin Ukrayna’daki politikalarini kinadiklarim
agikladi. Ayrica NATO’nun Estonya, Letonya ve Litvanya’ya takviye birlikler
gondermesi karar1 ahindi. Zirvede Tiirkiye agismdan énemli olan, ISID (DAES)
terér orgitityle micadele sirasinda Suriye ve Irak hava sahasini denetleyecek ek
AWACS erken uyar ve gozlem ucaklarmin Tirkiye’ye gonderilmesiydi. Turkiye
agisindan “Rusya’mn Karadeniz’deki askeri varliguun miittefikler ile diger iilkelere karse risk

“ 9

olusturdugu” fikri de 6nemliydi.!

Ashnda Tiurkiye agisindan sikinti yaratan NATO iilkelerinin ¢cogunlugunun AB
tiyesi olmas: ve bunlarin Turkiye’nin AB adayhigina yesil 191k yakmamalarindan
iler1 geliyordu. Bu sebeple daha énceleri de Turkiye'nin AB’ye alternatif olarak
Sanghay Is birligi Orgiitii (SIO)nii dile getiren Cumhurbagkani R. Tayyip
Erdogan, AB uyeligi yerine “7Tirkiye’nin Sanghay 5°list winde yer almasu, gok rahat hareket
etmesini saglar”” diyerek, bu istegini Kasim 2016°da bir kez daha dile getirmisti. Zira
Erdogan’a gore “AB, Tiirkiye igin highir zaman haywrl riiya girmemisti” Erdogan ayrica
Tiirkiye'nin SIO iiyeligi konusunu Rusya Devlet Bagkani Putin ve Kazakistan
Cumhurbagkam Nazarbayev’e actigmi, Putin’in “Bunu degerlendiriyoruz!” seklinde
bir ifade kullandigim da agiklamist. ingﬂtere’nin AB’den ayrly kararini
(Brexit) almasimndan sonrasia rastlayan bu cikisla AB tyeligi diginda formiiller
bulunabilecegi dugtinilmeye baglandi.®? Erdogan’in c¢ikig AB’den ¢ok NATO
biinyesinde yankilandi. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg bunun iizerine
“Eminim ki Tiirkiye, ortak savunma anlayisiny, 5’inct maddeyi, NATO birligini zayiflatacak
lagbir sey yapmayacakin!’®* geklinde bir agiklama yapti. NATO vyetkili birimleri gibi
SIO iiyesi iilkelerden de yorumlar duyuldu. Bir Rus generalinin “Tiirkiye NATO dan
ctkmadan SIO iiyesi olamaz” demesi iizerine, Tiirkiye'nin her iki tarafta birden
olamayacag1, ya da NATO’dan ayrilmadan SIO’niin NATO iiyesi Tiirkiye'yi iiye

olarak kabul etmesinin pek mumkiin olamayacag: da goruldu.®*

Rusya ile Aym1 Giivenlik Sistemine Girip Girmeme Konusunda Bir
Analiz

NATO’ya alternatif gtvenlik sistemi arayanlar icerisinde Rusya’yla ittifak da
onerilmektedir. Bu ittifak i¢cin gegmisi ve edinilen tecriibeleri de gbzden gegirmenin

61 Mehmet Ali Guller, “NATO Rusya’y1 diigman ilan etti”, 10.07.2016, https://mehmetaliguller.
com/2016/07/10/nato-rusyayi-dusman-ilan-etti/

62 Vahap Munyar, “Varsa yoksa AB demeyin, Sanghay 5’lisi bizi rahatlatir”, Hiirriyet, 20.11.2016.
63 Serkan Demirtas, “Tirkiye NATO’yu zayiflatict hamle yapmaz”, Hiirriyet, 23.11.2016.
64 Sami Kohen, “Sanghay Grubu nasil bir se¢enek?”, Mulliyet, 23.11.2016.
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yararli olacag: bir analize ihtiya¢ vardir. Bu analiz i¢in baslangicta “Tarihte Tiirk-

Rus iliskiler: nasildr”” diye sorulabilir. Akla ilk gelen olumsuzluklar séyledir:

‘Sicak Denizlere Cikma’ igin Gar Buytik Petro ile baslayan Rus tehdidi.
1821 Mora Isyan’nda Rusya’min da Yunanhlara destegi bityiiktii.
Balkanlarda Panslavizmi yayarak Ttirkleri Balkanlardan arindirma politikast.

Rusya’nin Sinop limanindaki Tiurk gemilerini baskinla yakmasiyla baglatilan
1853-1856 Kirim Savas.

Azmliklar konusunda Rusya’nin Osmanli devletine baskilar.

Kafkaslardan ve Kirim’dan Rus baskisiyla gé¢ler ve yaganan insanlik dramlarr.
Turk-Yunan sorunlarinda Rusya’nin genelde Yunan yanhsi tavri.

I. Diinya Harbi’'nde Rusya ve Osmanli Devleti’nin hasim olmast.

II. Dtnya Harbi bagladiktan sonra Kafkasya ve Kirmm’daki Tiirk ve akraba
topluluklarin Sovyetlerin stirgiin politikasiyla telef edilmeleri.

II. Dinya Harbi sonrast Sovyetlerin Bogazlar, Kars ve Ardahan iizerinde
iddialari.

Sovyetler VP tiiyelerine mtidahalesiyle Avrupa’da dost ve diiyman: korkutmasi.
(1956°da Macaristan’a, 1968’de ise Cekoslavakya’ya askeri miidahalesi).

1967 Arap-Israil savaglarindan sonra Akdeniz’de, Libya ve Suriye’deki askerd
uslerine ilaveten 8-10 muharip ve lojistik destek gemilerinden olugan bir kuvveti
(Akdeniz Goérev Kuvveti) ile Akdeniz’de ve Tiirkiye’ye tehdit olugturmast.

Burada “Bu dzetlenenler soguk savas ve dncesindeydi” denilebilirse de soguk savag

sonrasinda da Rusya’yla pek cok sikintilar yasandi. Bunlardan o6ne gikanlar

sOyledir:

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Turk Dinyasi ozgirlugine kavusmugsa
da, Ermenistan birlikleri 1992-1993 déneminde Azerbaycan topraklari olan
Daglik Karabag ile 7 rayonu iggal etti, Hocali’da soykirim gibi katliam yapti.
Bir milyonu agan Azerbaycan Tirkii halen yerinden yurdundan edilmistir. Bu
olayda Rusya da Ermenilere destek verdi. Rusya’nin koordinator tilke oldugu
AGIT biinyesindeki MINSK Grubu da o yildan beri sorunun c¢éziimiinde
ilerleme kaydedemedi.

Bosna-Hersek krizinde, Bognaklara saldiran Sirplarm destekeisi Rusya’ydi.
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— Soguk savag sonrast Cecenistan’in bagimsizhik miicadelesinde Rusya, tag
ustiinde tag birakmayarak siviller dahil ¢ok sayida Cecen’i katletti.

— 1996-1997 déneminde GKRY nin S-300 fiizesi alma girisimine onay verdi.

— Kosova krizinde Rusya Sirplarin yanindaydi. NATO, 1999°da Sirp kuvvetlerine
yaptig1 hava harekatiyla Kosovalilarin imha edilmesini 6nleyebildi.

— Agustos 2008’de Giircistan’a giren Rusya, Osetya’y1 kopardi.

— 2013 yili sonlaridan itibaren Ukrayna’nin dogusundaki bazi yerler Rusya’nin
destekledigi ayrilikcilar tarafindan iggal edildi. Ukrayna’dan ayrilan Kirim 6nce
bagimsizligim ilan etti, ardindan Rusya’ya katild.

— 15 Mart 201 1’de baglayan Suriye i¢ savasinda, baslangicindan itibaren Esad’in
yaninda yer alan Rusya ile Turkiye’nin politikalar gatigti.

— 24 Kasim 2015’te Hatay’da Rus ucag: diiguiriilditkten sonra Rusya’dan en sert
yaptirmmlar pes pese geldi. Rusya Devlet Bagskani Vladimir Putin, Turkiye’yi
ISID’e destek vermekle sucladi. Daha sonra iliskiler diizeldi ama Firat Kalkam
Harekati sirasinda Rus ugaklar: 2 ayr1 zamanda Ttiirk askerlerini bombalayarak
sehit ettiler.

— PKK teror orgtti ve bunun Suriye uzantisi PYD-YPG konusunda da
anlagmazlik mevcuttur. PKK’ya Moskova’da biiro agtiran Rusya, PKK elebast
Abdullah Ocalan 1998 sonbaharmda Suriye’yi terk etiginde ilk siginchg iilkeler
arasindaydi. PYD’nin ‘Suriyeli Ilmhh Muhalif” gruplar arasinda, Suriye’nin
geleceginin sekillenmesi icin olusturulan BM semsiyesi altindaki Cenevre
Siireci ve Rusya-Iran-Tiirkiye ticliisiiniin Astana Siireci'ne “Tiim taraflar siirecte
yer almahdw!” diyerek, burada “Suriye Ulusal Rongresi"ne, Turkiye’ye ragmen

katilmasinda 1srarcidir.

— Irak kuzeyinde Mesut Barzani'nin ‘Bagimsizhk Referandumu’nu acikca
elestirmeyenler arasinda da Rusya bulunmaktadir.

Bu 6zetlerden anlasilacag tizere Ttrkiye, Rusya ile ayni giivenlik sistemi igerisinde
yer alirsa, givenliginin tehlikeye girmeyeceginin de garantisi yoktur.

NATO Ittifakinin Tiurkiye Acisindan Yarar ve Mahzurlar:

NATO’dan ayrilip ayrilmamaya karar vermeden 6nce NATO’nun Tirkiye’ye
sagladig yarar ve mahzurlar: da 6zetle inceleyip bir analiz yapmaya ihtiyag vardir.
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NATO Uyeliginin Tiirkiye’ye Sagladig: Yararlar

Bazi olumsuzluklara karsiblk NATO sayesinde Tirkiye yararma gerceklesen
pek cok olumlu gelisme vardir. Tirkiye, Soguk savas déneminde NATO’nun
konvansiyonel ve ntkleer semsiyesinin caydiricihgryla Sovyet tehdidinden
korundu. VP ve Sovyetlerin ¢okiisiinde etkili oldu. Sovyetlerin ¢okisii sonucu Tiirk
Diinyast esaretten kurtuldu. Turkiye’nin demokrasinin gelismesine, teknolojiye
tutunmasina, Tirk Diplomat ve Subaylariin yetigmesine katki sagladi.

2005 yili verilerine gére Tirkiye, NATO Altyap:t Programina katildigr 1953
yilindan itibaren yaki bir ge¢mise kadar programa, 270 milyon avro katkida
bulunmugtur. Buna karsihk NATO fonlarindan yaklagik 4.5 milyar avro pay
almugtir. Yillik 4,5 milyon avro milli katk: payina kargilik ortalama 84 Milyon Euro
NATO katkis1 saglanmugtir. Bu sonuglar, Tirkiye'nin NATO’dan saglanan alt yap:

acgisindan Almanya’dan sonra ikinci sirada yer aldigini gostermektedir.®

Turkiye, yaklagtk 50 yil siireyle Sovyet tehdidine karst NATO’nun niikleer ve
konvansiyonel silahlarinin semsiyesi altinda giivende olmustur. Bu giiven ve
demokratik NATO iilkeleri sayesinde Tirkiye, eksikliklerine ragmen bdélgesinde
istikrar anit1 ve demokrasiyle daha fazla hagir nesir bir devlet modeli olarak ortaya
gikmugtir. TSK, NATO ittifaki sayesinde bolgesindeki NATO haricindeki tilkelere
gore daha etkin ve modern harp silah ve araclaryla donatilmistir.

NATO sayesinde Tirkiye’nin en azindan iki biirokrat kesimi; askerler ve
hariciyeciler 1yi yetisme imkam bulmuglardir. Bu iki kesim de diinya olaylarim
izleme ve degerlendirme konusunda, yeterince tanimayanlar tarafindan zaman
zaman “Batir” ya da “Amerikanct, NATO’cy” gibi yalan yanls nitelendirilseler de,
NATO sayesinde diinyay: takip etmeyi ve gelecegi gérmeyi 6grenmisler, teknoloji
ve diinya siyasetine yabanci kalmamuiglardir.®

Soguk savagin sona ermesiyle Tiurk Dunyas: 6zgurligine kavusmus; Azerbaycan,
Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan gibi akraba milletlerin
kendi devletleri kurulmug, bunun gerceklesmesinde de NATO dayanigmasinin,
caydiricih@inin ve kararlihginin 6nemli katkist olmustur.

65 NATO’nun TSK’ye maddi desteklerinin 6zet dokimu i¢in bk. Yavuz, Avrasya’da Tiirk Feopolitigi-
Tiirklere Agilan Genig Ufuklar, s. 572-573.

66 Celalettin Yavuz, “Tirkiye ve NATO’daki 60 Yillik Sertiveni”; 24.02.2012, http://millidusunce.
com/tuerkiye-ve-natodaki-60-yllk-serueveni/
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NATO Ittifaki’nin Tiirkiye A¢isindan Mahzurlu Yanlar:

NATO, bir dostluk kurulusu degil, ortak savunma ittifakidir. NATO tiyesi olmak,
diger NATO dyeleriyle sorun yasanmayacagi anlamina da gelmemektedir.
Zaten diger NATO iilkeleri arasinda da sorunlar gikmaktadir. Bir taraftan Turk-
Yunan sorunlarinda NATO {iyelerinin Yunan yanhst tutumu Tirkiye’yi rahatsiz
ederken, diger taraftan ABD’nin 2003 Irak isgali 6ncesinde NATO tyesi Fransa
ve Almanya’nin ABD’nin askeri harekatina karg1 ¢ikist da unutulmamalidir. Keza
son yillarda ABD’nin Almanya’y:, Almanya'nin Turkiye’yi “tele kulak” seklinde
dinlemesi de hentiz hafizalardadir.

Benzer sekilde, NATO’da lider tlke konumundaki ABD basta olmak tizere,
Ittifak’in gicli Batih dyelerinin, kendi siyasi-askerl strateji ve politikalarim
adeta bir NATO politikast haline getirmek istemeleri, nalinci keseri gibi kendine
yontulan bireysel cikar ve politikalarin farklihgr 6rtiigen politikalar izlemeye engel
olmakta, hatta karsilikli giiven sorunu dahi yaratabilmektedir.”

Kurum baglaminda olmasa da NATO ittifakimin kiiresel gli¢ tiyest ABD ve bazi
NATO iyeleriyle sorunlar yaganmaktadir. ABD ile yasanan sorunlar oOzetle
sOyledir:

— Suriye’de ABD’nin, PKK teror 6rgiitintin Suriye uzantist PYD-YPG ile dolayl

da olsa ittifaki. 2014 yihndan itibaren ISID’le miicadele sebebiyle baslanan bu
olusumla ittifakin, giderek bolgede 6zerk yapilanma tehlikesi.

— Turkiye’yi ele gecirmeye, demokratik hukuk dizenini degistirmeye yonelik
15 Temmuz 2016 FETO Darbe Girisimi’nin elebaglarini iilkesinde koruyup
kollamasa.

— ABD’nin uzun yillardir Irak’ta Ttrkiye’ye zarar veren farkli politikalar:.

— TIranh kara para aklayicist Reza Zarrap tizerinden Halk Bankas: yoneticilerine,

dolayistyla Tiirkiye’ye yonelik hukuki operasyon.
— Musir ve Filistin konularinda Tirkiye’nin tam tersi yonde farkh politikalar:.

— Turkiye’ye NATO iilkelerinden geligmig hava savunma sistemi verilmeyince,
Rusya’dan 1smarlanan S-400 flizesavar sistemi konusunda takindigi tehditkar

tavir.

67 Merve Seren, Murat Yesiltag, “NATO Zirvesinde Terorizmle Miicadele ve Istihbarat Paylagimi”,
1 Haziran 2017, https://www.setav.org/nato-zirvesinde-terorizmle-mucadele-ve-istihbarat-
paylasimi/
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— Turkiye’nin istedigi modern silah sistemlerini vermekte isteksizken, Ttrkiye’ye
tehdit PYD-YPG’ye 6nemli 6lgtide silah ve cephane yardimi yapmas.

— Ermeni meselesinde ABD, Tirkiye’yle anlasmazhga digen tilkelerden biridir.
— Zaman zaman Montro Sozlesmesi hilafina Karadeniz’e ¢ikma istekleri.
Turkiye’nin ABD disindaki diger NATO iilkeleriyle de ayrigan politikalar goyledir:

— Siginmaci sorunu bagta olmak tizere, coguyla Suriye politikalar ¢catiymaktadir.
Suriyeli siginmacilar konusunda Tirkiye bu tilkelerce yalmz birakilmigtir.

— AB tiyesi NATO tilkeleri Turkiyenin AB tyeligine engel tiretmektedirler.
— Ermeni, Kibris ve Tiirk-Yunan sorunlarinda Tirkiye nin kargisindadirlar.

— Ortadogu’daki pek ¢ok konu yaninda PKK ve PYD/YPG gibi teror rgtitlerine
sempatiyl agan olcudeki yardim ve yataklik gibi hususlarda da politikalar
farklidir.

Tiirkiye NATO’dan Ayrilirsa Ne Yapabilir?

Tturkiye’nin NATO tyeliginin fayda ve mahzurlart hususlarinda ayrmtih bilgileri
hatirladiktan sonra su sorular akla gelebilir: “Bagimsiz ve tek bagina giivenlik politikast
izlemek”, veya “SIO ve Kolektif Giivenlik Orgiitii (KGO)’ne girmek suretiyle Rusya ile aym
giivenlik sistemi gatist altinda olmak”™.

Tiirkiye, bagimsiz ve lek bagina givenlik politikast 1zleyebilir me? Bunun cevabini verebilmek
i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin giivenlik sorunu yagamadan ve “zayif devlet” konumuna
dismeksizin bulundugu cografyanin istikrarsizhiklaria ne kadar dayanabilecegini
dikkate almak gereklidir. Bélgesel, bolge dis1 gliglerle miicadeleye ilaveten savunma
harcamalarmi arttirmasi halinde bu kez de ekonomik kalkinma engellenecek,
ckonomik kalkinma olmayinca savunma sistemi de ¢okecektir. Turk savunma
sanayil 1980’lerde baglattig1 hamleyi stirdiirse de, hentiz Tirkiye nin ihtiyacglarinin
gogunu kargilayabilecek kapasiteye ulasamamugtir. Sayet Turkiye “Nikleer Giig”
olsayd, yeterli caydiricilik saglanabileceginden, bagimsiz ve tek bagina giivenlik
politikasi izlemesi daha kolay miimkiin olabilirdi. Ama degil!

“S10 ve KGO?ye girerek Rusya ile aym giivenlik sislemi igerisinde yer almak miimbkiin miidiir>’
sorusuna cevap aranacak olursa; caliymanin 6n béliimlerindeki gibi 1y1 bir analiz
yapilmamug olsaydi, bu ¢alisma igerisinde Rusya ve Sovyetlerin tarihteki, soguk
savag donemindeki ve soguk savas sonrasindaki Tirkiye kargiti faaliyetleri ve
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politikasi diisiiniildiigiinde buna da “miimkiin” demek akilc1 olamayabilir. Ustelik
bu iilkelerin su sakincali durumlart da mevcuttur:

— S10 ve KGO’deki Rusya ve Cin Batili emperyalist tilkelerden farkli degildir.
— SIO, NATO’dan cok AB’nin alternatifi olabilir.
— SIO ve KGO iilkeleri teknoloji alamnda NATO iilkelerinin gerisindedir.

— S10 ve KGO iilkelerinin neredeyse hi¢birinde demokrasi olmadig: gibi, evrensel
hukuk kurallar1 da yerlesmemistir.

Sadece yukaridaki hususlardan bile Tiirkiye agisindan SIO ve KGO’niin NATOa
alternatif “giwenli liman™ olamayacagr anlagilmaktadir.

Sonug

“Tiirkiye ‘asla> NATO’dan ayridmamabdu!?” veya “Tiirkive artk NATO iiyeligine ‘son’
vermelidir”” demek icin hentiz erkendir. Ancak Brzezinski'nin “Siyasette insan ‘asla’
ve ‘son’ kelimelerini hig kullanmamahdu!® séziinde oldugu gibi, bu konuda karar
verilmeyecegi de anlagilmamalidir. Uyesi oldugu NATO dayanigmast ve caydiriciligt
sayesinde Tirkiye, Sovyetlerin dagilmasma kadar dogrudan bir silahli ¢atigma
yasamadi. Sovyetler ¢oktiikten sonra Rusya’nin potansiyel tehdidi sebebiyle Dogu
Avrupa ve Balkan iilkeleri ya NATO tyesi oldu ya da olmak istiyorlar. NATO

disindaki Ukrayna ve Giircistan Rusya’nin darbesiyle sarsildilar.

Cikarlar catiginca sorunlar da ortaya ¢ikar. 2003’te ABD’nin Irak miidahalesine
NATO dyest Fransa ve Almanya karst iken ingiltere, 1talya, 1spanya, Polonya
ABD’nin yanindaydilar. Béylece siyast birlik kurmak tizere olan AB’y1 ¢atirdattilar.
Tiirkiye-NATO iligkisi de ortiisen cikarlara dayanmaktadir. Ozellikle iiyesi olan
ABD, Iransa, Almanya gibi tilkelerin Ttrkiye ile ¢atigan ¢ikarlar sebebiyle NATO
giinah kegisi yapilmakta, Turkiye’de zaman zaman kamuoyunu hareketlendiren
“NATO’dan aynlalim!”” scklinde tepkiler yiikselmektedir. Bir ntkleer gii¢ olan
1ngiltere, AB’den ayrlmakta ama NATO tiyeligine devam etmektedir. AB tyeligini
istemeyen Norveg’in NATO tyeligi de giivenlik agisindan dikkat ¢ekicidir.

Turkiye bolgesinde en azindan soguk savag oncesinde oldugu gibi sonrasinda
da politik miidahaleler ve asimetrik tehditlerle karg1 kargiya kalmaktadir. Ancak
boélgesindeki diger tilkelere gore kendisine biraz daha az “dokunulmasinda”, NATO
tyesi olmasinin da biyiik 6nemi oldugu unutulmamalidir! Ttirkiye, AB tyeligi

68 Brzezinski, agm., s. 38.
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surecinde direnisle kargilagsa da NATO ve AGSP igerisinde kalmakla, hem
bolgesindeki siyast degisikliklerde “masada kalma” sansmi, hem de askeri ve
diplomasi alanindaki personelini “iyi” bir sekilde yetistirme sansina sahiptir.

Buytikelgi Pamir, NATO’dan ayrilmanin erken oldugunu g6yle agiklamaktadr:

“Zaman zaman sanki biz NATO’nun disinda bir iilkeymigiz gibi davraniyoruz.
Oysa NATO’ya girmek icin ¢ok caba harcadik. NATO’ya girmek isteyen birgok
tilke varken, Ttrkiye ¢ikmak isterse bizimle alay edilmesinden korkarim. Peki son
tahlilde Tturkiye NATO’dan ¢ikar mi? Cikmaz. Cikarsa pusulasim sagirmig gemi
haline doner. Cikmaz diyorsunuz ama diyelim ki ¢itkmaya karar verdi, ne olur? Bir
kere Rusya alkiglar, cok sevinir. Rusya’nin géziinde bile itibarimz azahr. Bugtinki
Trrkiye olmazsimz. Ortadogu tilkeleri de “‘Sen artik benim gibi oldun!” derler. Bizi

sevmeyenler ¢ok sevinir.”®

69  Ozbey, agm.
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