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Osman Gumtuscu”

Giris

Yerlesme en genis anlamuyla; “msanlarnn oturdugu, faydalandige ve bazi ekonomik
Jaalwetlerde bulundugu alan; dar anlamyla ise insanlarin iginde oturdugu ve yasadigr mekanlar/
erlerdir”. Diinyanin her yerinde bulunan en ilkel ev kiimelerinden, en yiice yapilara
kadar, biitiin binalarm tamami olarak tanimlanabilen yerlesme, bir anlamda,
diinya yiizeyi Uizerinde insan eli ile yapilmig biitiin yapay sekillerin toplam olur.!

Anadolu’da iklim sartlarindan, yukseklik farklarina; yer sekillerinden sulara
ve topraktan bitki Ortiisiine kadar her agidan zenginlik, cesitlilik ve farkhhigin
bulunmasi, insan yasamimin her sahasim etkilemis, elbette bu baglamda,
Anadolu mekan tzerinde cereyan eden her olay ve gelisme gibi, “iskdn” bahsi
de tiim bufaktorlerden etkilenerek, kendipayma diiseni almigtir.Sonug olarak,
iskanagismdanAnadolu, fiziki ve begeri cografya faktdrleri yaninda tarihi faktérlerin
de etkisiyle son derece gesitli ve zengin bir iskan yapisini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
topraklarda var olaniskan tir, tip ve cesitliligi, gelisim evreleriyle birlikte g6z 6niine
alindiginda, yerlesme cografyasi baglamindaDiinyanin herhangi bir bolgesine
gore ¢ok daha fazla, ¢esitli ve zengin bir manzaranin ortaya ¢ikmasimi saglamigtir.

Diinya tizerinde ilk yerlesmenin/iskanin bagladigi Ortadogu sahasinda yer almasi;
konumu ve diger cografi 6zellikleri nedeniyle, Anadolu’da yerlesme oldukga eski
devirlerde baglamis ve tarth boyunca cesitlenerek zenginlesmigtir. Paleolitik’te
baslayan iskan, Neolitik dénemde insanlarin yerlesik hayata gecmeleriyle farklh
bir yone evrilmig; 6ncelikle koy denilebilecek kiiciik ve kirsal yerlesme merkezleri
ortaya cikarken, zaman icerisinde bu merkezlerin kasaba ve sehir fonksiyonu

kazanmasi, sehir/kentlerin kurulup hizla yayginlagmasina yol agmigtir.

Ashina bakilirsa iskan, samildigi gibi birka¢ meskenin mekan tzerinde rastgele
yan yana gelmesinden ibaret bir husus degildir. Aksine uygun yer sekillerinden
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iklime, ekonomik faaliyetlerden giivenlige, su kaynaklarindan ulasima, ekonomik
faaliyetlerin yuriatildigi uygun sahalardan politik faktorlere kadar pek cok
bileseni bulunmaktadir. Dolayisiyla iskanla ilgili bir meselenin ¢6ziimii, biitiin bir
toplumun sosyal ve ekonomik yapisi ve gelismelerinin analizi ve ¢6ziimlemesiyle
mumkiindir. Yani, iskdn toplumun sosyal ve ekonomik yapisidir, toplumun
kaltiradiy, toplumun kendisidir. Su halde, Anadolu gibi iskanmn kéklerinin ¢ok
eski caglara uzandig1 bu topraklarda, konu ¢ok daha énemli ve karmagik bir hal
alabilmektedir. Haliyle, yapisal olarak ¢cok eski ve karmagik nitelikli gliniimiiziin bazi
sorunlarimin ¢6zimi i¢in ge¢misin ¢ok 1yl arastirlmasmin gerektigi bilinmelidir.
Dolayisiyla, Tirkiye’nin iskan ge¢misinin detaylariyla ve net bir sekilde ortaya
gikarilabilmest i¢in, ayni yontem cergevesinde ¢ok daha fazla bolgesel aragtirmaya
ithtiyacin oldugu aciktir.?

Anadolu topraklarimin iskan agisindan sahip oldugu bu cesitlilik ve zenginlige
ragmen, ulkemizde yapilan iskan/yerlesme tarihi, yerlesme cografyas: ve baglantih
sahalarda yeterli aragtirma ve ¢aliymanin yapilmadigt hemen dikkat ¢ekmekte
ve bu baglamda ciddi bir tezat olusturmaktachr. Ustelik Malazgirt sonrasi
zaman diliminin, aym zamanda bu topraklarm “Tiirklesme ve Islamlagma” siirecini
meydana getirdigi dikkate alindiginda, Anadolu iskan tarihi, Anadolu Ttrklesme
ve Islamlagma tarihi ile 6zdeglesmektedir. Béyle bir 6zdeslige ragmen, iskan tarihi
galismalarinin hala yetersiz kaldigindan s6z edilmesi, konuyu son derece ilging bir
hale getirmektedir.

Gergl gegsitli acilartyla Anadolu’nun Tirklesmesi, 6zellikle siyasi ve askeri agilardan
ele alinmug, artik caliymalar1 “Alasik” hale gelmig basta M. I Kopriilu ve M. H.
Yinang olmak tizere, Z. V. Togan, M. A. Kéymen, L. Rasonyi, C. Cahen, V.
Gordlevski, L. Kafesoglu, O. Turan, E. Stimer; A. Sevim, O. L. Barkan, M. Kafah,
M. Seker vb. gibi isimler tarafindan etrafhca incelenmis; Islamlagma bahsi ise yine
Kopriilt 6nciligunde, F Babinger, W. F. Hasluck, A. Gélpinarh, O. Turan, S.
Vryonis, I. Melikoff, S. Faroghi, A. Y. Ocakvb. gibi miielliflerce ele alimmugtir. Fakat,
bunlarmm hicbirisi dogrudan iskan meselesine odaklanmadiklarindan, konumuzla

ilgili ancak dolayh ¢aligmalar sayilmalidir.

Gergekten de bu sahada yapilan ¢alismalara goz atildiginda, arastirmalarin biyiik
6l¢iide Osmanli ve Cumhuriyet donemi ve tek yerlesme merkezlerine yogunlagtigi

2 O. Giimiisii-E. E. Oziinlii-A. Demir, “Tiirkiye Iskan Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan
Yerlegsmeler”, 113K101 no’lu TUBITAK projesi, 2016, s. 56.
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fark edilmektedir. Bagka bir ifade ile tlkemizde yapilan yerlesme cografyasi
galismalarinda tarihi perspektif ile ve “holistik gereveden” ele alan ¢aligmalarin (ya
daiskan tarihi caligmalarimin) yani, yapilan tek caligmalar btitiinleyici/sentezleyici
aragtirmalarin dikkat ¢ekici gsekilde az oldugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla tek
bir yerlesme merkezi tizerinde duran; buittinleyici olsa da tarihi derinligi olmaksizin
yapilan caligmalardan bazi eksik bilgi ve bulgulara ulagilmasi ve bunlarin
uygulamaya konulmasi sonucu eksikler ve yanlhighklarin varligr ka¢imlmaz hale
gelebilmektedir.

Bu topraklarin Tirk yurdu olmasindan sonraki donem igerisinde, bagka vesileler
ile yapilmusg, iskan tarihinin gesitli cephelerini inceleyen, ¢ok sayida, tek tek sehirleri
ele alan veya bdlgesel bakan arastirmalar yapilmigti. Gergi 2002 yili itibariyle
belirtilen baglamdaki caliymalarm, B. Aksel-F. Ogretmen® tarafindan bir kitap
olugturacak boyutlara vardigimi soylesek de, A. Y. Ocak, bunlarin da sosyo-kiiltiirel
ve dini agidan son derece yetersiz ve eksik oldugunu 6zellikle séyle vurgulamaktadir:
“Tiirkiye’de sehirlerin tarihine dair arastrmalar heniiz yeterli bir seviyeye ulagmamust:. Gerek
niceltk ve nitelikge, gerekse kullamlan perspektifler itibarwyla bir yigin problem soz konusudur. Bu
sebeple Anadolu sehirlerinin topyekiin sentetik bir dini-sosyal hayatin: yazabilmek soyle dursun,

tek tek seharlerin dini-sosyal hayatlarim yazmak bile su an igin gok_fazla mesaiye muhtagtir” .*

Ashna bakilirsa, uzun yillardan beri cesitli miellifler konu hakkinda yeterli
aragtirma olmadigim vurgulamis, kendi tizerinde durduklar: farkli konular ele
alirken, iskan tarihi bahsinin eksik ve yetersiz kaldigini belirtmisglerdir. Ornegin
Képriilii, Osmanh Devleti’nin kurulusu konusunda yazdigi kitapta bu konuyakisaca
deginerek; “Anadolu sehir hayatim, simdiye kadar iizerinde hig calsilmanus igtimar bur tarih
problemi kabul ederek, gelecekteki tarihi tetkikat igin bir zarure” olduguna isaret etmistir.

Bu alandaki arastirma eksikligine dikkat ¢eken tarihciler yaninda, cografyact H.
S. Selen’den® itibaren S. Ering,” A. N. Sozer® ve digerlerinin, tlkemizde iskan
cografyast sahasinda yapilan aragtirmalarin tarihi derinliginin oldugu ve bu

3 Sehir tarihleri hakkinda yapilmis pek ¢ok c¢aliymayr topluca gérmek icin su bibliyografya
cahsmasma bkz: B. Aksel-F. Ogretmen, Kent Aragtrmalan Bibliyografyas, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan,
Istanbul 2002

4 A.Y. Ocak, “13-16. Yizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”, (2006), s. 264.
5 I Kopruli, Osmanl Devleti’nin Kurulusu, 1991, s. 56.

6 H. S. Selen, “Strabon’a Gore Eski Caglarda Dogu Anadolu”, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, I11/1-2, 1948, 5. 237-246.

7 S. Ering, Ell Yilda Cografya, 1973, s. 158.

8 A.N.Sézer. “Tiirkiye'nin Kirsal Yerlesim Clografyasma Tliskin Terminolojik Sorunlar ve Tipolojik
Yaklasgimlar”, Ege Cografya Dergisi, 1, 1983, s. 3.
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gibi begeri etlitlerde tarthsel evrime biiytk bir yer ayrilmasi ve meselelerin aym
zamanda tarihi cografya metotlarina gore ve tarihi cografya perspektifi iginde
incelenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Simdiye kadar bitiincil pencereden yerlesme hakkinda yeterli arastirma
yapilmadigr gibi, tilkemizde ve yurt diginda Osmanh sosyal ve ekonomik yapisia
yonelik ¢ok sayida aragtirmanin varhigina ragmen, iskanin ayni ilgiyi gérdigunti
soylemek pek mumkin degildir. Nitekim I. Tekeli bu konuda aynen su ifadeleri
kullanir: “Yerlegme tarihi konusunda son yllarda yapilan ¢aliymalarm sayisumn artmasina
kargin, yerlesme tarihi konusundaki birtkimimizin gogalmast ve derinlesmesinin veriml bir yolda
ilerledigini siylemek zordur”.® Benzer bir tespiti, -digaridan bir bakig ile- yakin bir
tarthte, S. White'in, “Bash basina Osmanl iskdan politikalar iizerine ¢ok az sey yazilmis
310,

olmasi dikkat gekicidir”'’seklinde vurgulamasi da son derece manidardir.

Gergekten de, schir tarthi aragtirmalarinda boyle eksik yanlarm varligim akilda
tutarak, butinctl bir bakig acistyla yapilan bir-ka¢ istisna hari¢, bu sahada
aragtirma yapilmadigini séylemek yanlig olmayacaktir. Istisnalardan biri, E. Bolen
tarafindan hazirlanan “Anadolu’da yerlesme sisteminin evrim analizi ve ¢agdas mekdn
diizenleme politikalanina etkilerinin incelenmesinde bir yintem denemesi (1978)”, ' iken
digeri, N. Tuncdilek tarafindan yaymlanan “Tiirkiye'de yerlesmenin evrimi (1986)”!?
isimli kitaplaridir. Ayrica bunlara, digerlerinde yer bulamasa da Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi ek ciltlerinde yer bulabilen ve O. G. Ozgiidenli®? ile Y. Koc'*
tarafindan kaleme alman “Iskdn/Selguklular/Osmanhlar” maddesi de eklenmelidir.
Sonug olarak, bahsedilen bu ti¢ ¢caliygma disinda -gorebildigimiz kadariyla- iskan
tarihi agisindan bittin Tirkiye topraklarim kapsayan, “miistaki” highir aragtirma
yapimamigtir.

Her ne kadar daha once yaymnlanan ve ismen benzeyen birkac¢” calisma

9 1. Tekeli, Anadolu’da Yerlesme Sistemi ve Yerlesme Tarihleri, 2011, s. 15.

10 S. White, Osmanli’da fgyan Tklimi, 2013, s. 74.

11 F Bolen, Anadolu’da Yerlesme Sisteminin Evrim Analizi ve Cagdas Mekan Diizenleme Politikalarina Etkilerinin
Incelenmesinde bir Vontem Denemesi, I'TU. MM. Fak. Yaymlari, Istanbul 1978.

12 N. Tungdilek, Tiirkiye'de Yerlegmenin Evrimi, 1U. Deniz Bil. ve Cog. Ens. Yaymlari, Istanbul 1986.

13 O. G. Ozgiidenli, “Iskén/Sclguklular”, DIA. CEk 1, 2016, s. 657-659.

14 Y. Kog, “Iskan”, “Iskin/Osmanhlar”, DIA. C Ek 1, 2016, s. 650-651 ile 659-662.

15 Y. Sey, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlegme, Tarih Vakfi Yurt Yayjstanbul 2000. I. Tekeli,
Anadolu’da Yerlegme Sistemi ve Yerlegme Tarihleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2011, §. Sazak,
“Trkiye'nin Niifus ve Iskdn Tarihinde Anadolu Selguklu ve Osmanli Devletinde Zorunlu Niifus

Hareketi ve Iskan Politikast”, I Uluslar arast Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, Bildiriler C 2,
(2001), s. 243-266.
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bulunsa da, gesitli acilardan eksik ve yetersiz olduklarindan, yukaridaki tespiti
degistirmemektedir. Benzer sekilde, Y. Ko¢ tarafindan Diyanet Vakfi Islam

»16

Ansiklopedisi i¢in kaleme alinan “niifus”'® maddesi de bu baglamda sayilmalidir
ama nedense orada onceki yillar dikkate alimmadan sadece Osmanlh dénemi

tzerinde durulmugtur.

Opysaki bu topraklar tzerindeki iskanin eskiligi ve gelip gegen medeniyetlerin
zenginligi ve cesitliligi dikkate alindiginda, bahsi gecen konunun 6nemi bir
kat daha artmaktadir. Ustelik bir de Tiirklerin bu topraklara gelerek yerlestigi
Malazgirt zaferi sonrasinda iskan bahsinin, daha farkh bir anlam kazanarak,
Anadolu'nun Tiurklesmesi ve islamla§ma51 e ozdeslestigi hatirlatihinca, bu
konunun bir kat daha 6nem kazandig ve her yoniyle, derinlemesine aragtirilmasi
gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Esasen, smurh ve daginik kaynaklarla, farkli zamanlarn ele alan, az sayidaki
aragtirmalarla boylesine getrefilli bir konuda kisa stirede, iskana dair tim sorulara
tatmin edici cevaplar vermek son derece zordur. Ama yine de son derece
renkli ve zengin bir konu olan iskan stirecinin cesitli boyutlarini ele alan bir
“tasmif donemlendirme ve kavramsallagtirma” denemesi yapilmaya gayret edilecektir.
Agagida goriilecegi uizere, aslinda her bir tasnif ve dénemlendirme icin pek ¢ok
aragtirma ihtiyacinin bulundugu bu mesele, tzerinde cahstigimiz bir kitabin
konusunu “kamuoyu ile paylasarak tartismaya agma istegimiz” disiincesiyle hazirlanmig
olupbdylece, bu isin bir ucundan tutulmus olacag gibi, ayrica “Anadolu iskdn tarihe”
hakkinda alinacak c¢ok fazla yolumuz bulundugunu bir kez daha hatirlatmaya da
vesile tegkil edecektirBu bilgiler 1s18inda burada yapilan baghk sayisi simdilik alti
olarak belirlenmis ve ¢aligmanin hacminin simirh olmasidan dolay1 hepsi de baz
deginmeler ve ¢ok kisa 6zetler halinde gecilmistir.

I- Kiiltiirel Kokenlerine Gore Yerlesmeler

Ashna bakilirsa ister yerlesik, isterse yari yerlesik (konar-gbcer) veya gdcebe
olsunlar, Diinya tizerindeki tiim insanlar mutlaka yerlesirler ve yasamlarii ancak
yerlestikleri sahada gecimlerini saglayabildikleri stirece devam ettirebilirler. Fakat
yurdttiiklert ekonomik faaliyetler ve sahip olduklart sosyo-kiltiirel 6zellikler, en
genel adiyla kiltiirleri geregince, insanlarin kurduklar: yerlesmeler fonksiyonlarina
gore gesitlenir ve bu yiizden de farkh isimler alirlar. Bu ¢erceveden bakildiginda,
yerlesmeyl kuran toplumun kiltiiri ve yasam tarzi yerlesme merkezinin

kurulusunuve yapisim belirler.

16 Y. Kog, “Niifus/Osmanli dénemi”, DIA. C 33, (2007), s. 294-299.
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Bu hususta asilar énce Ibn-i Haldun, dikkat cekici fikirler ileri strerek;
msanin yerlesiklige gegisinin agama asama gerceklestigini, yuritilen ekonomik
faaliyetinsahip olunan kiltiire bagh bir sekilde ilkin, “hayvanciik”, daha sonra
“hayvancibik-tarm”, ve en nihayetinde “tarum” oldugunu; zira kirdaki hayatin,
sehir ve kasabalardan o6nce geldigini ve gehrin kékuntnkir oldugunuisabetle
vurgulamigtir."”

Su halde bu bilgiler 11ginda kiiltiirel kékenleri gergevesinde yaklasildiginda,
yerlesmelerin kurulug tarzlar ve kurulustan sonraki yagsam ve gelisim siireclerini
tice ayirmak mumkiindiir: a-Gogebe yasam tarzina gore kurulan yerlesmeles, b-Konar-goger
yasam tarzina gore kurulan yerlesmeler, c-Yerlesik yasam tarzina gore kurulan yerlesmeler.

1- Gogebe Tarz1 Yerlesmeler

Iptidai/ilkel ya da gécebe yerlesme tarzim olusturan Ingilizee'deki “nomadic”
yerlesmeler, gecmiginin biyiik kisminda tarith 6ncesi dénemlerde var olmugstur.
Ashina bakilirsa incelenen dénemde Tirkiye topraklarinda bulunmayan gdcebe
tarz1 yerlesmeler, hem Anadolu’da uzun bir prehistorik dénemgecmisi oldugu,
hem de az da olsa giniimiizde dahi Diinya tizerinde varhigini korudugundan
burada kisaca tizerinde durulmustur. Ayrica, gogebe ile yari-gbgebe yerlesmenin
farkli kavramlar oldugunu anlatabilmek igin bu konuya yer verilme ihtiyact
hissedilmistir. Zira hem tarihi dénemler hem de giniimiize ait kullanimlarda,
nedense yanls bir bigimde gégebe ile konar-gécer kavramlar: hep karigtirlmakta
ve neredeyse “konar-gocer” yerine daima “gécebe” tabiri kullanilmaktadir.

Gocebe yagam tarzi ve yerlesmeleri, esasen insanlik tarihinin en uzun devri olan
Paleolitik dénemdeki yasam tarzini ifade etmektedir. Bilindigi tizere, bu dénemde
yasayan insanlar, gecimlerini saglamak amaciyla avladiklar1 hayvan strtlerinin,
yakaladiklar1 baliklarin ve topladiklar: bitkisel trtnlerin peslerinde (veya
yetigtirdikleri bazi tarimsal iirtinlerin peslerinde) stirekli yer degistirerek yagsamlarini
surdirmislerdir. Bahsedilen hareketlerini, tamamen iklim, yersekilleri ve takip
ettikleri canhilarin hareketlerine gore gergeklestiren insanlar, bulduklar uygun
sitlerdeki dogal barinaklarda(magara, aga¢ kovuklari vb.) konaklayarak, gecici
yerlesmeler kurmuglar ve konaklama diginda siirekli hareket ederek yasamlarini
surdirmislerdir.

Uzun insanlik tarihinde iskanin baglangici, en alt seviyesi karakterinde olan gécebe
yasam tarzinda, belirli bir topraga baghlik azdir. Bu iskan gekli ister tarimdan ister

17 Ibn- Haldun, Mukaddime I, ¢ev. Turan Dursun, Onur Yayinlari, Ankara 1977, s. 293-298.
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hayvanciliktan ve isterse diger ekonomik faaliyetlerden gecim saglansin, temel
karakterin 6nceden belirli olmayan mekanlarda gegici bir stire konaklayarak stirekli
bir hareketliligin gerceklestirildigi yagsam tarzidir. Bu yagsam tarzinda besin dahil tiim
ihtiyaclar dogrudan tabiattan elde edilir. Ister hayvanlara isterse bitkilere bagimh
olsun, bir mekanda uzun siire kalininca, bahsi gecen kaynaklar bitecegi veya yer
degistireceginden, onlara bagimh insanlar da hemen yer degistirmektedirler. Hatta
oOyle ki, genellikle yerlesik yagam ile birlikte disiintilen baz1 tarimsal faaliyetler bile
bu grupta yer alabilmektedir. Mesela, Mazoyer-Roudar tarafindan vurgulandig
tizere, Afrika, Asya ve Giuiney Amerika’nin tropikal ormanlarinda degisik adlar
ile yapilan; Madagaskar’da “/avy”, Endonezya’da “ladang”, Cin Hindi’'nde “ray”,
Orta Amerika’da “milpa”, Afrika’da “lougan” birer gocebe tarim tipidir.'®

Dinya’da Paleolitik sonrasindaki siirecte de bu tarz yasam bicimlerini devam
ettiren insan topluluklar olmustur ve gintimiizde dahi bu tarz yagami sirdtirenler
bulunmaktadir. Orta Asya, Sibirya sahasi ile ekvatoral kugakta ve diger baz
yerlerde ¢ok az ve 6nemsiz sayilarda olsa da, bugtin bile bazi insanlar bu tarz
yasam siirmeye devam etmektedirler. Ornegin Sibirya’da kolayca tagimir gadirlarda
yasayan bazi Tiirk ve Mogol topluluklariin, at veya ren geyigi surtileri pesindeki
gocebe yagamlari, belgesellere bile konu olmustur.

2- Konar-Goger Tarz Yerlesmeler

Yerlesik yasam ile gocebe yasam tarzi arasinda gegis karakterinde, bir ara formu
olusturan (Ingilizce, semi sedanter/semi nomadic) yan gdcebe/yan yerlesik (konar-
goger) yerlesmeler, esasen gécebe yasam ile yerlesik yasam arasinda bir gegig
gorevi yapmaktadi. T. Gindizin de vurguladigr gibi, “konar-gigerlik, beslenme
thttyacin karsilamak amacwyla biyiik hayvan siiriilerini takip eden gigebelerden ya da bell bir
cografi mekdna bagh olmaksizin hayvanlarina otlak ve kislak bolgeleri arayan gigebe gobanliktan
Jarkh olarak belly bir mekdn dairesinde yerlesik hayatin biitiinleyicist olarak hayvancilik yapan ve

> 19

driinlerint daha ok yerlesik toplumlara pazarlayan ktisads faaliyet bigimi ve hayat tarzidi™.

Gogebe ve yari-gocebe yasam tarzi farkhh olmasina ragmen, belki ara form
karakterinden dolayi, cogunlukla birbiriyle karngtirilmaktadir. Bu ylizden bir
hataya digmemek icin, yukarida aciklanan gogebe kavraminin ifade ettikleri ile
yar1 gocebe/yar1 yerlesik ve bunun Turk kiltirindeki karsiigr “konar-goger”ligin
ifade ettiklerinin farkh oldugu hatirdan ¢ikarlmamahdir. Bircogunun bilmedigi

18 O. Giimiiggii-E. E. Oziinlii-A. Demir, “Tiirkiye Iskin Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan
Yerlesmeler”, (2016), s. 88.

19 T Giindiiz, “Konar-Géger”, DIA. C 26, (2002), s. 161.
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veya karigtirdigr “konar-gigerlik” ile “gogebelik” kesinlikle ayni seyi ifade etmezler.
Gogebelik, mevsimlere veya ekonomik sartlara bagli olarak siirekli sekilde
mekan degistiren topluluklarn yasam tarzidir. Konar-gocer yasam tarzi, gocebe
topluluklarin stirdirdikleri ve hayvanlarmin pesinde veya diger ekonomik
faaliyetleri icin strekli yer degistiren ve dolayisiyla konakladiklar: yerleri sabit/
belirli olmayan bir yasamdan farkhdir. Yani konar-gogerlik, belirli bir mekan/
yurt dairesinde gergeklesen gidis-gelislerle, hayvancilik yapan ve triinlerini daha
cok yerlesik toplumlara pazarlayan iktisadi faaliyet bi¢cimi ve bunun dogurdugu
bir yasam tarzidir. Bundan dolay1r konar-géger hayat tarzi, gécebelik ile yerlesik
hayat arasinda bir ara formdur. Baska bir ifade ile “yarn gigebe” adi da verilen bu
topluluklar, az-cok ciftcilikle ugragir ve tirtinlerini mevsim gogleri arasinda hasat
ederler. Bunlarimn devaml barmaklart olup otlaklara gé¢meden énce buralarda
ekip-bigerler. Su halde Anadolu’daki konar-gocerlerin hayat tarzlarini “gogebe”
olarak tanimlamak dogru ve yeterli bir ifade degildir. Ciinki basit gégebe
topluluklar, devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik hayati bilmeyen, sosyal
organizasyonlar: gelismemis gruplar halinde yagayan gruplardir. Konar-gocerler
1se ekonomik agidan hayvancilikla ugragan, hayat tarzi bakimindan da belirli
yaylak ve kislak alanlari arasinda hareket halinde olan gruplardir. Gogebeler ve
konar-gocerler arasinda béyle farklarn olmasia ragmen, modern ¢aligmalarda
konar-gécer hayat tarzini ifade etmek icin yaygmn olarak gocebe kelimesi hala
kullamlmaya devam edilmektedir.*

Turk kiltirinde 6zel bir konumu bulunan konar-gogerlik ve bagh kavramlar,
asirlardir siirdiirtlen uygulamalarla Ttrk toresi igine de dahil olarak, s6zlii gelenek
yaninda, yazili kaynaklara da yansimistir. Ornegin, Farsca Oguz destanina gore,
Oguz boylarmin hepsinin kiglak ve yaylaklari, dlisleri ile birlikte, (ta baslangicta)
tespit edilmigti. Bu, Tirk toresinin degismez bir gelenegidir. Turklerin “Orun”
dedikleri, tére ve diizen, bunu da igine aliyordu. Kimin nerede oturacags, belli idi.
Belki de bunun i¢in Uygur yazilarinda, orun yurt sozleri, hep birlikte yaziliyordu.
Destanlarda Oguz Han’in, dolayisiyla Tirklerin ana yurdunun kislagi, Talas,
Sayram ve Almalik sehirleri; yaylagi ise Ordag ile Kurdag idi.*!

3- Yerlesik Yasam Tarzi Yerlesmeler
Miitekamil/geligmis ~ yerlesme tarzim  olugturan Ingilizce deki  “sedanter”

yerlesmelerin ge¢cmigi, insanhk tarihiyle kiyaslandiginda cok kisa bir streyi

20 O. Gumiiscii, “Yaylak ve Kiglak”, DIA. C Ek 2, (2016), s. 677-678.
21 B. Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayigi, 1982, s. 153.
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kapsamaktadir. Gercekten de insanlik tarithinin en azindan 1-1, 5 milyon yil
oldugu kabul edilirse, insanlarin yerlesik yagama gegmeleri Neolitik dénem gibi
yakin bir devreye kargihik gelmektedir.

Medeniyetin tesekkiilii ve tekamiili konusunda yerlesik hayata gecis onemli
bir agama olarak goriilmiistiir. Insanlik tarihinde yaklagk M.0O. 12-10.000 yil
araliklarinda baslayan yerlesik hayata gecis, uzun bir avecilik ve konar-gocerlik
sirecinin ardindan deneme yanilma evresinden sonra gergeklesti ve gelisen bu
ilk yerlesik toplum dar anlamda Mezopotamya’da, genig anlamda Ortadogu’da
ortaya cikti. Bu bolgelerde yerlesik hayatin ilk gériintiisi seklinde meydana gelen
kéyler arasindan merkezi 6zellige sahip, katmanlagmig toplumsal yapis: ve sosyal
organizasyon bi¢imiyle gelismig ayricalikli merkezler olarak sehirler ortaya cikti.
Sehirlerin en belirgin 6zelligl, tarim digt ekonominin ana damar olan el zanaatlar
ile dretim ve bolgesel ticarete bagh olarak geligen sosyal organizasyon bicimi
olmalandir. Sehirlerin ortaya cikigt insanoglunun siyasal, kiltirel, ekonomik
ve sosyal organizasyon bakimindan bir st katmana gegisini simgeler. Boylece
yerlesik hayata gecis dizeni ilk Once yaylak-kislak olarak gecici iskan yerleri,
ardindan bunlardan bazilariin tarim devrimi ve hayvan evcillestirmeyle paralel
bicimde siirekli hale gelerek kéylerin ortaya ¢ikist, bu kylerden bir kisminin niifus,
sosyal organizasyon, tarim dig1 faaliyetler ve siyasal etkinlikle sehirlere doniigmesi
seklinde gelisme gosterdi. Boylece aveilik-toplayicilik kiiltiriinden iy boliimiyle
uzmanlagmis sosyal ztimrelerin yasadigi, 6rgutli, katmanli ve kalabalik bir ntfusu
barmdiran sehirlere dogru bir evrim meydana geldi. Bu da adina medeniyet
denilen tekamdul sisteminin son halkasi olarak bugiinkii modern sehirlerin
tesekkiilini hazirladi.??

Yerlesik yasam, medeniyet, kiiltir ve yasam tarzlar igerisinde en yiksek seviyeyi
olusturmaktadir. Iskimn en ileri seviyesi olan yerlesik tarz yasamda topraga baglilik
tamdir. Insan, basta evi olmak iizere yagam tarzinmn gerektirdigi éteki yardimer
yapilarla topraga kesinlikle baglanmistir. Insanlarn yerlesik hayata gectikleri
tarihten itibaren tedrici bir gelismeyle nihai seviyeye ulasan yerlesik yagam, bugtin
dinyanin ¢ok biiytk bir kesiminde devam etmektedir. Yerlesik yasam ve getirdigi
bitlin sonuclar giinimtzde medeni ve modern kabul edilmekte ve diger biitiin
yasam tarzlarmin ulagmasi gereken nihai hedef olarak gosterilmektedir. Zaten
butiin diinyada, yerlesik yagsamin en kiiciik iskdn merkezleri olan kéyler bir kenara

22 Y. Kog, “Iskan”, DIA. C Ek 1, (2016), s. 650-651; C K. Maisels, Uygarhgm Dogusu: Yakindogu’da
Avcilik ve Toplayiciliktan Tarima Kentlere ve Devlete Gegig gev. Alaeddin Senel, Ankara 1999.
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birakilsa bile, kasaba ve sehir hayatinin yayginlagarak giin gectikce daha buytik
nufusu barmdirmasi sdylenenleri kanitlar niteliktedir.

II- Yagsam Siiresine Gore Yerlesmeler

Bilindigi tizere Tiurkiye topraklari, sahip oldugu konumu, cografi ve tarihi
faktorlere bagh olarak ¢ok eski dénemlerden itibaren, oldukca zengin bir
yerlesmeye sahne olmugtur. Bu 6zelliklerinden dolayr ¢ok sayida medeniyete ev
sahipligi yapan tlkemiz topraklarinda, giiniimiize ulasan bir¢ok prehistorik ve
antik yerlesme harabesi ile héyik ve magara yerlesmesinin varligi bu durumu
acik¢a kanitlamaktachr. Ustelik bu topraklarda kurulan yerlesme merkezlerinin
belki daha biiytik bir kisminin da, dogal afetler, cesitli savaglar, miicadeleler ve diger
sebepler nedeniyle tamamen ortadan kalktigi, yani kayboldugu bilinmektedir.

Su durumda canh bir organizma olmasa da, biitiin canhlar gibi dogdugu, yasadigi,
biyuyip gelistigi ve sonunda 6ldigi kabul edilen yerlesmeler, yasam stirelerine
gore, varligin siirdtren yerlesmeler ile terk edilen ve kaybolan yerlesmeler olarak
ikiye ayrilabilir.

1- Varligini Siirdiiren Yerlesmeler

Insanlarin yerlesmeye gecmesi ve bireysel aile birlikleri halinde yasayan halk
topluluklarinin ortak bir yerlesmede birlesmesi, baz1 dig kosullarin baskist ile
olmustur: Ortak diiymana kargi savunma geregi, ozellikle kurak ve yari kurak
bolgelerde ender rastlanan su kaynaklarii birlikte kullanma kagmilmazhg
ve ciftlik yerlesmeleri icin belirli verimli topraklar1 kullanma istegi. Bundan
sonra yerlesmelerin buyiiklugi, olabildigi kadar kiciilme gerektiren beslenme
olanaklarmin en yitksek noktast ile ¢ok sayida savunucu gerektiren giivenlik
onlemlerinin en yiksek noktasimin verdigi ortalamaya gore, kendiliginden
duzenlenir.*

Yukarida belirtilen ve yerlesmelerin  kurulusunu etkileyen tim faktorleri
degerlendirme yetenegine sahip yerlesme merkezleri, daha saglikh yasama imkam
bulurken, bazi faktérlerin dikkate alimmamasi veya yeterince degerlendirilememesi
o yerlesmenin sagliksiz olmasina sebebiyet vermigtir. Kurulan saghksiz yerlesme
merkezleri kisa siirede ortadan kalkarken, saglkl olanlar asirlarca, hatta binlerce
yil 6nce kurulmug olmalarina ragmen varliklarmi siirdiirmiiglerdir. Elbette uzun
suredirvarhgim koruyan yerlesme merkezlerinin yagamasi, ancak degisen veya
yeni ortaya ¢ikan faktorlere uyum saglamasi ile miimkin olabilmistir.

23 R. Naumann, Eski Anadolu Mimarligr, 1991, s. 214.
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Su halde gerekli sartlarin saglandigr sitlerde kurularak, mekan tzerinde varlik
gosteren yerlesme merkezleri, yukarida belirtilen unsurlar bulundugu strece
yasamlarim siirdiirmektedirler. Anadolu sahasinda bu tirden yizlerce yerlesme
merkezi olup 6zellikle gintimiizde sehir fonksiyonu gosteren biiyiik merkezlerin
buyiik bir kismi bu tirden, asirlardir varhigin siirdiireniskan merkezleridir.

2- Terk Edilen ve Kaybolan Yerlesmeler

Yukarida belirtildigi tzere, iskan agisindan etkili olan faktorlerin ortadan
kalkmasi veya degismesi durumunda, eger yerlesme merkezleri yeni duruma ayak
uyduramadiysa, once yerlesme terk edilmekte ve zamanla sartlar dizelmediyse
sonucta kaybolmaktadir. Yine bir organizmaya benzetilirse, yerlesme merkezinin
“hastalamp olmes:” anlamina gelen iskanin terk edilip zamanla kaybolmasi, artik
1skanin son bulmas: anlamina gelmektedir.

Ulkemizde iskan tarihi iizerine yeterince cahsma olmadigindan, bu konu daihmal
edilmig gériinmektedir. Her ne kadar baz1 deginmeler yapilmigsa da yerlesmelerin
terk edilip kaybolmasi bahsinde yapilan tek mistakil aragtirma, Gimusgt
yurutiiculigiunde yapilan bir projedir.** Bu arastirma ile, eskicaglardan itibaren
kurulan yerlesme merkezlerinden terk edilip kaybolanlar oldugu gibi, Malazgirt
sonrast donemde Tirklerin kurdugu yerlesme merkezlerinden de terk edilip
kaybolan yerlesmeler tespit edilmigstir. Buna gore, yerlesmelerin biiytik kisminin
terk edilmesi, sosyal, ekonomik, askeri ve siyasi sorunlardan ve degisikliklerden
kaynaklansa da, bazi dogal sebeplerden terk edilen yerlesmeler de vardir.

Anadolu’da terk edilen yerlesmeler icin, cok sayida héytikler, harabeler ve iskan
barindiran magaralar bulundugu gibi, yiizey arastirmasi veya arkeolojik kaz
neticesinde bulunan eski yerlesme merkezleri de vardir. Hattuga, Arinna, Truva,
Sapinuva, Kubadabad, Ani, Pecin, Amorium vb. gibi Ilk¢ag ev Ortacag’ i meshur
yerlesme merkezleri de bunlara ilave edilmelidir. Elbette terk edilen yerlesme
sayist bundan ¢ok daha fazla olup simdilik kesin bir say1 vermek miimkiin degildir.
Ayrica toprak tizerinde hicbir iz birakmadan kaybolup giden yerlesme sayisinin
kag tane oldugu ise, ancak uzun bir stire sonra, tiim tilke topraklarinin adim adim
derinlemesine aragtirilmasi ile belirlenebilecektir.

III- Kurulus Yerine Gore Yerlesmeler

Bilindigi gibi, Anadolu’nun Tirklesmesi-Islamlasmast suretiyle iskan, acim adim
dogudan batiya yonelerek ve artan bir yogunlukta devam etmistir. Sadece bu

24 O. Giimiiggii-E. E. Oziinli-A. Demir, “Tiirkiye Iskan Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan
Yerlegsmeler”, 113K101 no’lu TUBITAK projesi, (2016).



268 Osman Gumtigc

sureci ele alan, yani Anadolu’nun butin iskan tarihi tizerine bitiincil bir caligma
bulunmamakla beraber, kisa da olsa konu hakkinda yapilan bazi aragtirmalar
da yok degildir. Oncelikle D. Kuban tarafindan 1968 yilinda Anadolu Tiirk
sehrinin kurulusu ve gelisimi i¢in kisa bir girig yapilmigsa da, buradakirsal kesim
ele alimmamigti.®® Sehirler tizerine ayrica Yinang, Tanyeli, Ozcan diginda, T.
Kirmuzi (1979), M. Tuncel (1980, 1981), S. Aktiire (1978), S. Onal (1994), K.
Tuna (1987) gibi aragtirmalarin da bulunduguna bakilirsa, kirsal yerlesmelerin
thmal edildigi hemen dikkati ¢cekmektedir. Gergl, yukarida bahsi gecen Bolen,
Tuncdilek, Ozgiidenli ve Kog’un ¢aliymalarinda baz1 deginmeler vardir. Ayrica
Akoz tarafindan® yapilan ve kentlerin digsarida birakildigr bir ¢aliymada sadece
kirsal yerlesmeler tizerinde durulmugtur. Fakat yine de Malazgirt’ten sonrasini
kapsayan, hem kent hem kira birlikte ve buitiinciil bakarak sadece yerlesme tarihine
odaklanan bir aragtirmanin oldugu sdylenemez.

Buraya kadar verilen aragtirmalar, konuya iligkin bazi dogru tespitleri icerse
de bize gore XI. yizyil ortalarmdan itibaren Anadolu’ya gelen Tirklerin bu
topraklarda yerlesmesi, hem sehir-kasabalar hem de kirsal iskan merkezleri igin
farkli olmamahidir. Eger fark varsa bu, gelenlerin yerlesik ya da konar-goger yagsam
tarzindan hangisine mensup olduguyla ilgilidir. Buna goére koyler, kasabalar ve
schirler yerlesik yasam tarzim benimsemis Tirkler tarafindan kurulurken, konar-
gocer yagsam tarzini benimseyenler de yaylak, kislak ve diger bazi gecici yerlesmeleri
kurmuglardir. Dolayisiyla yukarida belirtilen ¢ahgmalarda o6zellikle Malazgirt
sonrast icin yapilan tespitlerle, tarafimizdan yapilan aragtirma sonuglarinin
sentezlenmesiyle agagidaki gibi bir ti¢li iskan tasnifi yapilabilir.

1- Yagsayan Kadim Yerlesmelere Iskan

Bu baglik altinda incelenebilecek yerlesmeler, bazen kokeni Prehistorik donemlere
kadar uzanan, sadece Anadolu degil Ortadogu ve Diinya’nin da en eski yerlesme
merkezleridir. Anadolu’da iskanin ¢ok eski olmasi nedeniyle, aradan gegen
uzun stre igerisinde, bu topraklar tizerindeki pek ¢ok sit/nokta uygun sartlar
olustugunda iskan edildiginden, sayica son derece fazla olan grubu meydana
getirmektedir. Kokleri antik ¢aglar ve hatta daha eski donemlere uzanan Bizans
kentsel yerlesmeleri ile kirsal iskan merkezlerine yerleserek, Bizanshlarla birlikte

25 D. Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Geligmeler”, Vakiflar Dergisi, 7, (1968), s. 53-73.
% A. Akoz, Siirii Pesinde Saban Izinde, 2014, s. 172, ayrica A. Akoz.. “XV. Yiizyilda Ilgin Cevresinin

idarcsi, Yerlesim ve Niifus™, Tarth, Kiilti; Sanat, Turizm ve Tanm Agisindan Uluslararast Sarayonii
Sempozyumu, Bildiri Kitabi, (2015), s. 84.
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yasayan Turklerin, eski yerlesmelere eklemlenmesi ile iskanin devam ettirilmest
sonucunda, bu gruptaki yerlesme merkezleri ortaya ¢ikmugtir.

Ozellikle kasaba ve sehirlerde yasanan bu gelisme, kirsal kesimde kéylerde
dahi goriilmiis ve bu sekilde Hiristiyanlarla birlikte yasayan Tirkler, uzun siire
barig ortamu igerisinde kalmiglardir. XV-XVI. yiizyillarda tahrir defterlerinde
detaylarryla birlikte kaydedilen bu birlikte yagama tecritbesi yakin zamanlara
kadar bircok yerde siirdiiriilmiigtiir. Istanbul, Konya, Kayseri, Sivas, Bursa gibi
buyiik sehirlerin tamamu ile diger kiigiik sehir ve kasabalar yaninda koylerde bile
bu birlikteligin yagsanmast, bahsi gecen yerlesme merkezi isimlerinin, eski hallerinin
aynen kalmasi veya kismen degismesi ile de kamtlanmaktadir. Anadolu’nun
hemen hemen biitiin biyiik sehirlerinin eski yerlesmeler oldugunu belirten D.
Kuban, dolayisiyla bu sehirlerin hepsinin giinimiize kadar varhigini muhafaza
ettirdigi gibi, isimlerinin de Eskicag’dan beri kiigiik farkhiliklarla ayni kaldigim
ifade etmektedir.?’

2- Terk Edilmis Yerlesmelere Iskan

Bizans déneminde terk edilmig, harabe haline gelmis kirsal ve kentsel eski
yerlesme merkezleri iizerine veya yakinmna kurulan Tirk yerlesmeleri, ikinci
bashgi olusturmaktadir. Sadece Anadolu’da degil, her mekanda tarih boyunca,
terk edilmis veya harabe haline gelmis eski yerlesmeler tizerine veya yakina
yerlesmelerin kuruldugu bilinmektedir. Zira, 6nceki topluluklarin tecriibelerinden
faydalanma istegi kadar, orada hazir haldeki ingaat malzemelerinin varligi,
yerlesmeyi diisiinen insanlart kendine ¢cekmistir.

Anadolu’da Malazgirt sonrasinda, bu sekilde kurulan gehir, kasaba ve 6zellikle
kirsal yerlesme merkezlerininvarhgr bilinmektedir. Bu konunda en detayl veriyi
buldugumuz kaynaklarimiz, tartismasiz XV-XVI. yiizyil tahrir defterleridir. Bu
belgelerde sehir, kasaba, kéy ve gegici yerlesme adlarinda belki binlerce 6ren ve
viran isimli yerlesme merkezi vardir. Bunlarin hangi dénemde harabe, viran haline
geldigi tartiymal olsa da elbette buyiik kismmin, Tirklerin fethi 6ncest ve fetih
stirecinde Bizanshlarin yagadigi merkezi terk etmesi sonucu olustugu séylenebilir.
Fakat bahsi gecen yerlesmelerin hepsinin bu baglamda degerlendirilmesi miimkiin
olmasa gerektir. Ciinkii Turklerin bir iskana yerlesmesinden sonra terk etmesi
sonucu da viranlar meydana gelmis ve sonradan buraya baska gruplar tarafindan
iskan kurulmus olabilir. Hangisinin daha fazla oldugu ve biiytik orani teskil ettigini

27 D. Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Geligmeler”, (1968), s. 62.
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sadece toponimik verilerden yola cikarak bulmak simdilik mimkiin olmamakla
birlikte, baska verileri de dahil ederek dogru sonuglara ulagmak ileride mtimkiin
hale gelebilecektir.

Burada belirtilen koken hususunu bir tarafa birakirsak, bugtin tilkemizde sehir ve
kasabalardan isimlerinde 6ren-viran adi tagtyan baglica 6rnekleri, soyle belirtmek
mumkiindir: Virangehir adini tagtyan 7 tane yerlesme merkezi yaninda, 1/200.000
olgekli topografya haritalarina gore, isminde viran bulunan toplam yerlesme sayisi
437°dir. Oren bulunduran yerlesme sayis1 247°yi de buna ilave ettigimizde toplam
684’c ulagmaktadir. Meskan Yerler Kilavuzu'nda isminde “dren” tasiyan yerlesme
merkezi sayist 533, “viran” tasiyan yerlesme merkezi sayisi ise 714’e ulasmaktadir.
Kald1 ki, bu ismi tastyan yerlesme sayist gecmiste ¢cok daha fazladir. Zira XVI.
yuzyll tahrir defterlerinde gecen isimler arasindan viran (1000’den ¢ok) ve 6ren
(114) ekli olanlar: inceledigimizde belki binlerce 6érnek goriilebilmektedir.

Gergekten de Tlk¢ag doneminde son derece biiyiik ve énemli yerlesme merkezleri
olduklar: bilinen bazi merkezler, kimilerinin isimleri bile unutuldugu halde, asirlar
sonra Tirklerin Anadolu’ya gelmeleriyle beraber yeniden iskana agilmiglardir.
Mesela, Hattusa-Bogazkale, Arinna-Alacahdyiik, Efes-Ayasuluk, Milet-Balat
gibi bazi 6nemli merkezler, bu sekilde iskan edilerek, giinimiize kadar birer kéy,
kasaba veya gehir olarak gelebilmislerdir.

3- Yeni Kurulan Yerlesmelere Iskan

Biyuk kismu kirsal yerlesme, ozellikle gecici kirsal yerlesme olan ve dogrudan
Ttrkler tarafindan, deyim yerindeyse tamamen “sifirdan” kurulan yerlesmeler bu
grubu olusturmaktadir. Malazgirt’ten itibaren Anadolu’ya gelen Tturkler, burada
fazlasiyla sehir, 6zellikle de kale-tipi sehir yerlesmesi bulduklarindan, yeni sehir
kurma ihtiyact pek hissetmemiglerdir ama, 6zellikle konar-gcer yasam tarzi
geregince ¢ok sayida kirsal yerlesme merkezi kurmuslardir.

Sifirdan kurulan yerlesmelerin belki ¢ok btiyiik kismim kirsal yerlesme merkezleri
olugturmaktadir. Ister yerlesik topluluklarin, isterse konar-gécerlerin kurdugu ismi
Turkge olan biitiin kirsal iskan merkezleri bu gruba girmektedir. Gercekten de
yaylak ve kiglaklarin tamami tartigmasiz; bazi mezra ve diger gegici yerlesmelerin
biiytik kismi da burada belirtilmelidir. Diger kamitlar bir yana, ismi Tirkce olan
kirsal yerlesme merkezlerinin tamaminin béyle oldugundan stphe yoktur. Zira
tilkemizdeki 47.000 koy adini inceleyen H. Pilanci, bunlarin % 80 oranmnda

Turkge oldugunu tespit etmistir.?®

28 H. Pilanci, Anadolu’daki Tiirke Yer Adlan, Exciyes Univ. SBE. Basiimamig Doktora Tezi, Kayseri
1996.
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Bunlardan, yeni kuruldugundan ismi igerisinde “yen:” ibaresinin bulunduran
yerlesme merkezlerine bakilirsa, bu yerlesmelerden bir kismn glintimiizde sehir
ve kasaba olsa da, bugtin kdy durumunda olan ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.
1/200.000 olgekli paftalarda toplam 7 tane “Yenigehr” isimli yerlesme olup
bunlarm gecmigte sehir ve kasaba olduklarmmi tartismaya bile gerek yoktur.
Tirkiye Meskn Yerler Kilavuzu’nda, ismi icerisinde “yens” bulunduran yerlesme
merkezlerini saydigimizda, 1000°den fazla 6rnek ¢ikmaktadir. Bu kaynakta, 1132-
1142 sayfalar1 arasinda yaklagik 600 tane, ismi “yen:” ile baglayan yerlesme merkezi
kayithdir. Adi sadece “Yeni” olan 47 merkez, “Yenice” olan 111, “Yenikiy” olan 185
tane yerlesme merkezi yaninda, Yenimahalle, Yenioba, Yenicami, Yenipazar,
Yeniyayla gibi ¢ok sayida baska érnekler mevcuttur. Bir de isminin baginda degil
de ortast veya sonunda yeni bulunduran yerlesme merkezlerini saydigimizda say1

¢ok kabarmaktadir.

Bazi durumlarda, Anadolu’ya yeni gelen Turkler kadim iskan merkezlerinde
yagamaya devam etmek yerine, yakin bir sahada yeni bir iskan kurmayi tercih
etmisler, haliyle eski yerlesmenin adi da terk edilmigtir. Bu konuya en 1yi 6rnek
olarak Denizli ve Eskisehir verilebilir. “7iirkler, Laodicea yakimnda, adn ondan alan
Ladik (Denizly) sehrini kurdular. Tiirklerin eski sehurler ve kastralar yakwninda yeni yerlesmeler
kurmalarin bir baska drnegi Eskisehur'dir: Eskigehar Dorylaeum’dan ii¢ kilometre uzakhktady:
Iyi su kaynaklar: civaninda kurulmug olan Eskisehir; ¢ok eski devirlerden beri iskin edilmis bir
yire idi”.** Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri de Hiristiyanlarin yasadigi ve
“Kara Samsun veya Kafir Samsun” yakinina kurulan Samsun’dur.®® Samsun yaninda
Izmir ve Ayasuluk’ta Batililar ayr1 bir kentte oturmakta, ondan fiziksel ve siyasal
olarak kopuk, ama islevsel olarak baglantih bir yerlesme alanindaysa Ttirkler ve
yerli Hiristiyanlar yagamaktaydi.*!

Baz1 durumlarda ise, daha 6nceki devirlerin harabelerinden uzak sitlere yerleserek,
onlardan ayr1 tamamen yeni merkezler kurmuglardir. Bu baglamda belirtilecek
yerlesme merkezlerinin biiytik kismunin kirsal yerlesme oldugu vurgulandiktan
sonra, sayica fazla olmasa da sehirlerden verilebilecek bazi érnekler sunlardir:
Kubadabad, Simre, Seydisehir, Yenisehir, Nevsehir, Canakkale, Mersin, Yozgat,
Ergene (Uzunképrii), Elazig, Karapmar, Sungurlu, Ordu (Boztepe’nin batidan

29 D. Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, (1968), s. 59-60.

30 B. Darkot, “Samsun”, I4. X, (1964) 5. 174.

31 U. Tanyeli, “Anadolu’da Bizans, Osmanli Oncesi ve Osmanl Dénemlerinde Yerlesme ve Barinma
Diuzeni”, (2000), s. 423.
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gevirdigl Kiraz Limanm adli koyun kenarmmda XVIII. yizyilin sonlarma dogru
kurulmus yent bir gehirdir), Giilsehir vb.bu baglamda sayilabilir.

IV- Mekansal Genislemelere Gore Yerlesmeler

Malazgirt 6ncesinden itibaren Tirklerin gelip yerlestigi Anadolu, bir anda degil
uzun bir stirede ve bolge bélge Turklesmistir. Dolayistyla bu gelisimi gésterebilmek
i¢in konuya mekansal agidan bakarak, iskanin geniglemesinin ele alindigi bu
tasnife gore, Anadolu topraklarimin tamamiin fethedilerek iskanin Tirklegsmesi
t¢ agsamada gerceklesmistir: 1- Dogu ve Orta Anadolu’nun Tiirklesmest (1016-1243),
2- Bati Anadolu, Cukurova ve Trakya’min Tiirklesmest (1261-1453), 3-Dogu Karadeniz ki
kusaguan Tiirklesmest (1459-1461).

1- Dogu ve Orta Anadolu’nun Iskam (1016-1243)

Kokleri Orta Asya’da, Baykal Goli ¢evresindeki bolgede olan Tirk kavimlerinin,
ana yurtlarindan kalkan go¢ dalgasi, yaklagik M.S. 1000 civarinda Ortadogu’ya
girmeye bagladi. Orta Asya’daki anayurtta Tirkmen yagam tarzinin belirgin
ozellikleri, dinde Samanist inanglar, ekonomide hayvanciiga bagimhilk ve
ozgurlik ve hareketlilige sahip olmastydi. Ttrkmenler, Ortadogu’ya gelmeden
hemen 6nce yazilan kahraman erkek ve kadinlarin ykilerini aktaran, Homeros
destanlan tarzindaki Dede Korkut Kitabi, sadece komutaya degil, oybirligine dayal
bir 6nderlik sistemine sahip Tirkmen siyasetinin ¢ok parcali yapisint da ortaya
koyar.*

Bu niteliklere sahip topluluklar iken Islam’a gecerek kitlesel goclerle batiya dogru
hareket eden Tturkmenler, Iran sahasinda, Rey merkezli kurulan Biiytk Selguklu
Devleti’nin topraklarma akmaya basladilar. Konar-géger Tirkmenlerin toplumsal
problem teskil etmemeleri i¢in, Selguklu sultanlart soydaslarini ya Horasan’in
dogusunda tutmaya ya da Azerbaycan yoluyla Bizans tizerine yonlendirmeye
cahstilar. Boylece, tzerinde calistngimiz ve “Tiirk yerlesme/iskdn sistem” adim
verdigimiz siire¢ buradan itibaren baglamig, Rey merkezli Selguklu topraklar
i¢ sahas1 olduktan sonra, Batidaki Anadolu topraklarinda wc sahasi olusturma

girisimler1 hizlanmgtir.

32 O. Turan, Selguklular Jamamnda Tinkiye, Bogazigi Yaymnlar, Istanbu} 1993, s. 1-13; D. Quataert,
Osmanh Imparatorlugu 1700-1922, cev. A. Berktay, lletisim Yaymlart, Istanbul 2002, s. 44.

33 Bu konu hakkinda yiiriittigiimiz “Tirk Yerlesme/IskAnSistemi” isimli  cahsmamz
tamamlandiginda yaymlanacaktir.
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Bizanslilarin degil, belki Selguklularin dahi 6ngéremedigi bir sekilde, digerlerinden
daha kisa stiren birtakim girisimler sonucunda, 6ncelikle Dogu Anadolu, ¢ok kisa
bir stire sonra ise Orta Anadolu, uc sahasidan i¢ sahasma donistirtilerek Tirk
1skani tamamlanmistir. Anadolu Selguklu yonetimi yaninda, Danigmentli, Saltuklu,
Artuklu ve Mengticekli yonetiminin de katki verdigi bu siiregte, Anadolunun
dogusu ve Orta kisimlar: tamamen Tirklesmis oldu. Bu agamada Konya merkezli
Anadolu Selcuklu Devleti énculiiglinde artik uc sahast daha ileriye gotiiriilerek
gesitlendirilmistir.

Anadolu Selcuklu Devleti tam bir Islam saltanat haline geldikten sonra baghca
¢ bolge ucolmus, ve buralara gaziler gelip yerlesmistir: 1- Giineyde Kilikya
(Cukurova)’da Kuglik Ermenistan ve Kibris Kralligina karst bir emaret-i melik al-
sevalil (merkezleri Alaiye ve Antalya), 2- Kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu
hududunda ve Karadeniz kiyillarinda Auzey wcu; bu uc dogu (merkezleri Simre,
Samsun ve Bafra) ve bati (merkezleri, Kastamonu ve Sinop) olarak iki kisma
ayrilabilir, 3- Kastamonu bolgesinden giineyde Makri (Fethiye) korfezine kadar
uzanan Bizans’a kars1 batt ucu (baghca merkezleri Kastamonu, Karahisar-1 Devle,
Kiitahya, Denizli).Selcuklu devletinin, her bir uc bélgesine, emir-t vilayet-t uc ad
altinda bir genel vali ve kumandan tayin ettigi anlagilmaktadir.*

2- Bat1 Anadolu, Cukurova ve Trakya’nin Iskam (1261-1453)

Bati Anadolu, Cukurova ile Trakya’nmn fethi ve iskanlar yolu ile Tirklesmest,
Malazgirt zaferinden epeyce sonra, XIII. yiizyihn son ¢eyregi ile XV. yiizyilin
ikinci yarisi arasindaki donemdedir. 1243 Kosedag savagindan sonra Anadolu’da
artan Mogol baskisinin, Ttrkleri 6zellikle batidaki uc sahasina 6telemest, konumuz
agisindan 6nemli bir etken sayilmalidir. Ayrica Bizans 1mparatorlug‘u’nun
Anadolu’da elinde kalan bu son topraklar kaybetmesi, XIII. ytizyilin sonlarindan
itibaren, Anadolu Sel¢uklu giciinin zayiflamasini takiben bélgede kurulan
Tirkmen beyliklerinin basarisi kadar, 1261 yilinda Bizans bagkentinin yeniden
Istanbul’a nakledilmesinden sonra imparatorlugun siyasi, askeri ve ekonomik

yapisinda meydana gelen degisikliklerle de baglantilidir.

Bu baglamda daha evvel Bati Anadolu’da, Caka Bey ve Tanrivermis tarafindan
kisa stireli iki beylik kurulmusgsa da, tutunamamug ve tarih sahnesinden silinmiglerdi.
Bu defa stire¢ farkh islemis, 6zellikle 1240’larda Orta ve Dogu Anadolu’daki
karigikliklardan sonra Anadolu’nun batisma hareketlenen Tiirkmenler, bu sahay
kahcr olarak yurt tutmuglardir. 1261 yilindan sonraki gelismeler neticesinde, tipk

34 H. inalmk, “Osmanly Devleti’nde Uc (Serhad)lar”, 2010, s. 49-50.
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daha 6nce Dogu ve Orta Anadolu’da Tirk fethi ve takip eden iskan siirecinin
yasandigi gibi, bahsedilen bolgede de bir Tiirklesme stireci yagannmustir.

Cukurova ve cevresinin iskan streci daha farkh gerceklesmisti Gergekten
deMalazgirt 6ncesi ve sonrasinda Dogu Anadolu’ya Tirklerin akinlar yapmasi
tizerine yurtlarindan ayrilan bazi Ermenilerin Kilikya sahasina yerlesip bir devlet
kurmas: (1198-1375), bu sahanin Tirklesmesini geciktirmigtir. Verimli bir tarim
alani ve Giilek bogazi gibi 6nemli yollarin gegis gizergahinda bulunan Cukurova ve
gevresi, bu nitelikleriyle tarih boyunca bir mticadele sahasi olmusgtur. Bu baglamda
ozellikle sahaya yerlesen, Oguzlarin Yiregir boyuna mensup Tirkmenlerin 1352
tarthinde beyliklerini kuracak kadar giiglendikleri séylenebilir.

Kilikya bolgesine gelip yerlesen Ermeniler, 6nce Kilikya Ermeni baronlugunu
kurmuglar daha sonra da bunu kralliga doniistirmtglerdi. Bahsi gecen Ermeni
siyasi tesekkilinin yaklagik tic yiz yilik hakimiyeti olmug, bu stre¢ icinde
Ermeniler varhklarimitakip ettikleri siyasi anlagmalarla stirdiirdiiler. Késedag Savast
ve arkasindan Tiurkiye Selguklularinin zayiflamasiErmeni kralligimin 6mrunt
uzatmistir. Ermeniler Ttrklerden 6nce Sasanilere karst Roma imparatorlugu’nun
yaninda, Bizans’a kargt Misliman Araplarin ve Turklerin yaninda, Tirklere
karsida Haclive Mogollarin yaninda yer almiglardir. XIII. ytzyihn sonlarinda
Dogu Akdeniz bolgesinden Haghlarn kalintilarin temizlenmesi ve XIV. yiizyihn
ilk yarisinda da Yakindogu’daki Mogol hakimiyetinin yikilmasile digdestekten
yoksun kalan Kilikya Ermeni kralligi, Memluk Tirk Devleti tarafindan ortadan
kaldinlmigair.®

Daha bu devlet ortadan kalkmadan Cukurova ve cevresinde kendilerine uygun
sahalarda yurt tutan Tirkmenlerin, zamanla hakimiyet kurarak bir beylik
kurduklar1 (1352-1608) bilinmektedir. Oguzlarin Ugok koluna bagh Yiiregir
boyuna mensup olup Mogol istilas iizerine Anadolu’ya gelen, Bozok ve Ugok
adlariyla iki kola ayrilan kalabalik bir Tirkmen toplulugu, kisa stirede boélgeyi
iskan etmiglerdir. Ugoklar, Cukurova yoresinde yurt tutmus, Yiiregir kolu ise
Adana’nin giineyindeki Ceyhan-Seyhan irmaklari arasinda kislamaya baglamistir.
Bu boyun i¢cinde Ramazan adli bir beyin XIV. yiizyil ortalarina dogru 6n plana
¢iktigr anlagilmaktadir.®

Bu baghktaki son saha Trakya, yani Rumeli’nin Tijrkle§mesi-islamla§ma51

suretiyle iskdmdir. Igerisinde Istanbul’un fethi gibi, mekansal acidan biiyiik

35 1. Gokhan, “Tiirkiye Selguklulan ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi Iliskiler”, 2012, s. 105.
36 T Siimer, “Ramazanogullart”, DIA. C 34, (2007), s. 442-445.
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olmasa da sosyal-siyasal-ckonomik ve pSlkOlQ]lk agidan cok buyik ve 6nemli
bir adim da bulunmaktadir. I(;erlsmde Istanbul’un fethi ve yeniden ingasmin da
bulundugu Trakya’nin iskani, Avrupa kitasina gegis bakimmdan da son derece
onemlidir. Bilindigi tizere Trakya topraklarina ilk gecig, Cimbi kalesinin fethiyle
(1352) gergeklesmis ve hemen arkasindan Gelibolu (1354) alinarak, burasi, Trakya
ve Balkanlar’a yonelik akinlarda 6nemli bir harekat tsst olmus, ¥ Edirne’nin
fethinden (1361) sonra ise uc Ussi degiserek Edirne’ye tagimnmig ve yeni harekat
usst yapilmugtir.®

Osmanl hakimiyetindeki Gelibolu, Trakya ve Balkanlar’a yonelik akinlarda 6nemli
bir harekat tssii olduktan sonra, Tirkler Avrupa kiyisinda kati surette yerlegmis,
hatta Trakya fiituhatt epeyi ilerlemisti. Gergekten del358’de Bolayir, Eceova,
Konurhisar, Tekirdag, ipsala, Malkara, Hayrabolu, 1361°de Edirne, Corlu, Kesan,
Dimetoka, Pmarhisar, Lilleburgaz, Gumdtlcine, Babaeski, Eski Zagra ve Yenice,
1363°de Filibe, 1366°da Kizilagac Yenicesi, Yanbolu, islimye, 1367°deKarinova,
Aydos ve Burgaz, 1368’de Vize, Kirkkilise alinarak payitaht Edirne’ye nakledilmis,
1371’de Samakov, Thtiman’m fethi ve Cirmen zaferi, 1372°de Catalca, Inciigez
ve Ferecik ve 1373’te ilk Makedonya futuhati baglamistir.®® Yani 1352 Cimbi
kalesinden sadece 21 yil sonra Makedonya’ya kadar, Istanbul sehri hari¢ tim
Rumeli fethedilmigtir.

Iskan s6z konusu oldugunda, Anadolu topraklarimin aragurmacilardan gormedigi
ilginin Trakya ve Rumeli’nin gérdiigiiniin burada belirtilmesi gereklidir. Gercekten
de Osmanh hakkindaki genel ¢caliymalar disinda; Gokbilgin (1952, 1957), Aktepe
(1950, 1953), Inalcik (1954, 1964, 2008, 2010), Dirimtekin (1973), Kaleshi (1981),
Yiicel (1985), Sentiirk (1993), Sezgin (1999), Dogru (2002), Inbag (2002, 2006),
Selguk (2002), Eroglu (2012), Kaya (2006), Kayapmar-Ayoni (2015) vb. gibi
dogrudan Rumeli tizerinde yapilan pek cok aragtirma yapilmgtir.

Burada, Osmanl y6netiminin tarihi boyunca vyuirittigi en biytik iskan
projesi olarak, Istanbul’un fethinden sonra gerceklestirilen géciirmeler ve
yerlestirmelerden bahsedilmelidir. Mekan olarak genig bir saha tutmasa da hem
goctrilen nifusun miktart hem de siirgin sahalarmin gesitliligi bakimindan,
oldukea kisa bir sirede, ¢ok ¢esitli bolgelerden, farkh dil ve dinlerden bu kadar

37 F. Emecen, “Gelibolu”, DIA. C 14, (1996), s. 1-6.
38 M. T. Gokbilgin, “Edirne”, DIA. C 10, (1994), 5. 425-431.

39 A. Ozkiling-A. Coskun-A., Sioridag, Osmanh Yer Adlan: I, Rumeli Eyaleti (1514-1550), BOA. Yay.
Ankara 2013, s. 6-9.
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fazla niifusun strgin edilerek yerlestirildigi baska bir 6érnek yoktur. Bu haliyle
fethi ile yeniden ingasi, bakimi, geligtirilmesi ve ihtiyaclarinin temini ile Tirkiye
tarihinde farkli bir yer ve 6neme sahip durumdaki Istanbul, bu acidan az sayidaki
orneklerden biridir. Fetihten itibaren buyiyiip gelismesi icin planh bir gekilde
siirgiin getirilen Istanbul sehri, siirgiinlerle birlikte ondan cok daha fazla sayida
gonilli goclere de sahne olmustur. Aksi durumda sadece siirgtinlerle sehrin bu
kadar buyudigint agiklamak pek miimkin gortinmemektedir.*

3- Dogu Karadeniz Kiy1 Kusaginin Iskan (1459-1478)

Mekansal acidan bakildiginda, Malazgirt’te baglayan Anadolu’nun Tirklegmest ve
1slamla§ma51 suretiyle iskanin tamamlanmasi, Trabzon merkezli Pontus devletinin
tarth sahnesinden silinmesi ile ger¢eklegsmistir. Bilindigi tizere 1204 yilindaki IV.
Hacli seferinde Latinler, Bizans bagkenti Istanbul’u isgal ederek burada 1261
yilina dek siirecek bir yonetim tesis etmiglerdi. Bunun tizerine Istanbul’dan kacan
Bizans ileri gelenleri Yunanistan'm Epiros bolgesinde, Iznik’te ve Trabzon’da iic
devlet kurdular.

IV. Hach seferinden sonra kurulan Trabzon devleti (1204-1461), yiiksek
Karadeniz siradaglarinm verdigi imkanlar ile oldukca uzun 6émirli bir yonetim
sirmugstiir. Bu devlet, basta Anadolu Selguklulari ile olmak tizere, bolgedeki diger
devlet ve gliclerle iliskilerini bir sekilde yiiriiterek, Fatih donemine kadar varhigim
koruyabilmistir. Siyasi agidan Rum ntifusun yonetimde olmasina kargin, daha 6nce
bu sahaya dogru gelenCepnilerin ¢ogunluk oldugu Tirkmen gocleri ve iskani,
1243 Kosedag savasindan sonra artarak devam etmig, XIII. yiizyihn sonlarindan
itibaren 6zellikle kirsal kesimde yogun bir Turkmen niifus yerlegmistir.*

Su halde, sehir ve kalelerde bulunan gayrimiislim ntfusun egemenligi altindaki
DoguKaradenizkiyikusag, kirsal kesimiuzun zamandir zaten Turklegsmighaldeydi.
Bogazlara hakim olan Fatih, hem Anadolu-Tiirk birligi hem de Karadeniz’in bir
Turk goli olmasi icin 6ntinde engel olarak Cenevizliler ile Trabzon Rumlarim
goriiyordu. Bu amaca yonelik olarak c¢iktigr seferde 6nce Ceneviz kolonileri
Amasra (1459) ve Candarogullar: Beyligi topraklar olan Kastamonu ve Sinop
(1461), arkasindan Trabzon Rum Devleti topraklarini alarak (1461) Anadolu’nun
Karadeniz kiyilarini tamamen ele gecirerek Tiirk iskanina agti.

40 O. Glimisgi-Y. Kilig-H. Car-A. Ugur, “Agiklamali Tiirkiye Tarih Atast Projesi”, 107K303
no’lu TUBITAK projesi, (2011), 5. 263.

41 1. Telliogly, “Dogu Karadeniz Bolgesinin Tiirk Yurdu Haline Gelmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Tiirkoloji Aragtirmalan, 2/2, (2007) s. 654-664.
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Fatih’in doguya ilerleyip, Akkoyunlu niifuzu altindaki Koyulhisar ve Trabzon’u
almast Uzun Hasan’m imparatorlugunu tehdit ediyordu. Ustelik Osmanlilar 1471
yiinda Karaman seferine c¢ikinca Karamanogullart Uzun Hasan’dan yardim
istediler. Bu stkintili durumu bitirmek isteyen Fatih, biiytik bir ordu ile Uzun Hasan
iizerine yiiridii. Iki ordu Erzincan-Tercan arasmdaki Otlukbeli diizligiinde
kargilasgt1 (1473). Biyiik bir zafer kazanan Fatih, savastan sonra Sebinkarahisar’
aldiktan sonra Torul’u ele gegirmig (1478) ve Trabzon ile Glrcistan simirindaki
bazi yerleri de alarak Trabzon fethini tamamlamigtir. Bylece bu zaferden sonraki
gelismeler ile Fatih, Firat nehrinin berisindeki Anadolu topraklarinin tamamin ele
gecirerek tam bir hakimiyet tesis etmigtir.*?

Trabzon Osmanh idaresine girdikten sonra hizla bir Tiirk-Tslam sehri haline
doniisti. Trabzon’un iskani i¢in Fatih, burada kurdugu yeni teskilat geregince
sehrin delikanhlarindan bir kismini 51pah1 silahdar ve yeniceriler arasina katmag, bir
kismini da cadir hizmetine almgt. Iskn icin Istanbul’a génderilen 500H1rlst1yan
Fener'de, Laz/Lezgilerden bir kismu ise, Bayezid civarmda yerlestirildiler. Istanbul’a
gonderilen Hiristiyanlarin  bosaltigr evlere Tirkler yerlestirildi. Selanik ve
Istanbul’un yeniden iskAninda uygulanan yolu takip eden Fatih, niifusa Miisliman
unsuru eklemek icin sirgin politikasina bagvurdu, gelenlere miulk verilecegini
bildirdi. Trabzon’da kalan Hiristiyan halkin(Rum-Ermeni-Cenevizli) ¢ogu schir
surlarmin digina yerlestirildi. 1486 tahrir kayitlari, aralarinda Niksar, Amasya,
Ladik, Bafra, Corum, Merzifon, Tokat ve Samsun’un da bulundugu 20 Anadolu
sehrinden stirgiin edilerek gelmis olan 201 hane yaninda, kendi istekleriyle sehre
yerlesmig bulunan 56 haneden s6z eder. Cepniler daha XIV. asrin sonlarindan
beri Giresun, Torul ve Gorele bélgesinde yerlesmislerdi. Daha sonra Trabzon’un
fethedilmesiyle Ciepnilerin buraya yerlestirildiklerini, Fatih’in buraya civardan
getirdigi halkin biytik bir kismini Clepni ve Lezgilerden se¢mis oldugu, bélgenin
bat ve guiney kisimlarindaki daglarm Cepni daglar1 adim tagidigi bilinmektedir.**

Boylece, asirlardir yapilagelen ve sonraki padigahlar tarafindan da takip edilen
bu iskan politikasinin en 1y1 uygulayicist olan Fatih tarafindan, sistemli bir sekilde
yapilan surgiinlerden biri de anlatildign sekilde tamamlanmigtir. 1461 yilinda
ik defa Osmanh hakimiyetine giren Trabzon, izlenen Tirklestirme politikasi
geregi Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden stirtlen Ttrklere yeni bir yurt olmug ve
arkasindan gelen gonulli gé¢menler ile iskan stireci hizla tamamlanmigtir.

42 F. Emecen, “Kurulustan Kugiik Kaynarca’ya”, (1994), s. 25-26.

43 M. C §. Tekindag, “Trabzon”, 14,1271, (1979), 5. 455-477; H. W. Lowry-F. Emecen, “Irabzon”,
DIA, 41, (2012) 5. 296-301.
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V- Hareket Yoniine Gore Yerlesmeler

Yukarida belirtildigi tizere, canl bir organizma gibi dogup biiyliyen yerlesmelerin,
sartlara gore harcket ettikleri bilinmektedir. Bazen, yeni iskan merkezlerinin
kurulmasi, bazen iskanin yer degistirmesinden ibaret olan hareketler, bazen de bir
mekanin terk edilmesi seklinde olabilmektedir. Tiirk tarthindeki geligmelere gore,
bu hareketlerin daima ileriye dogru, yani bu tasnifteki haliyle merkezden ¢evreye
dogru oldugu kamitlanyla sabittir. Bu yuzden, ashna bakilirsa, hareket yoniine
gore yerlesme tasnifinin ilk adimi, ¢alismanin hacmini ¢ok asacagindan baska bir
yaymn olarak planladigimizve yukarida bahsi gecen “7Tiirk yerlesme/iskdn sistemi” nin
bir parcasidir. Fakat sonraki adimlar, belirtilen sistemde bulunmayan, tamamen
yeni bir gelisme oldugundan burada ayrica tizerinde durularak farkli bir tasnif
kabul edilmistir. Zira fethedilen topraklarin kaybedilerek elden ¢ikmast ve hatta
asirlar 6nce oraya iskan edilen niifusun da geri gelmesi, Tiirk yerlesme sistemi i¢in,
tarih boyunca gortlmemis yeni bir geliymedir.

Tging bir sekilde Tiirk iskan siyaseti baglanunda, Osmanli dénemi niifusu, gocleri
ve 1skdn siyaseti gibi bagliklarla en fazla arastirmanin yapildigi konu, tarafimizdan
hareket yonine gore yerlesmeler adini verdigimiz tasniftir. Hatta bu bahsin
ozellikle ticinct baghgidir. Yakin tarihli olmasi, dogrudan yonetim tarafindan
yuritilmesi ve diger sebeplerden dolayi, hakkinda en fazla belge bulunmasinin da
etkistyle olacak, bu konu aragtirmacilarin yogun ilgisini ¢gekmigtir. Bunlar arasinda,
Osmanl iskan politikast adiyla yapilan ¢aliymalardan ilk akla gelenler sunlardir:
C. Orhonlu, Y. Halacoglu, E. Giilsoy, G. Celik, K. Cicek, A. Saydam, A. Simgirgil,
K. Karpat, A. C. Eren (1966), N. ipek (1999, 2006), A. Halagoglu (2014), A.
Saydam (1997, 2010), H. Y. Aganoglu (2001), J. McCarthy (2012), B. N. Simsir
(2013), M. M. Erdogan-A. Kahya (2015).

Elbette Osmanli iskan 6zellikleri izerinde duran aragtirmalar daha da gogaltilabilir
ve bunlarda baz1 farkh fikirler de bulunabilir. Bu ¢aligmalarda verilen bilgilere
uygun olarak burada da benzer bir tasnif yapilmus, farkl olarak ilk ve son adim
arasina bir gegig donemi ilave edilmis ve baglangic Osmanli 6éncesine de tagmarak
Malazgirt’e kadar géturilmiistir.

1- Merkezden Cevreye Iskin Dénemi (1071-1571)

Tturkistan, Horasan ve Azerbaycan taraflarindan dalga gelen Tiirk géclerine bagl
olarak, Anadolu’da Malazgirt'ten itibaren Tirkler tarafindan yogun bir iskan
faaliyetinin bagladigi malumdur. Kimi dénem kesilse veya azalsa da bu gogler
uzun sire devam etmis ve gd¢menler, sahip olduklar yagam tarzlarina goére sehir,
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kasaba veya kirsal yerlesme merkezlerine yerlesmislerdir. 1071 yilindan itibaren
Tirkleriniskan: -ve onunla ayrilmaz nitelikteki niifus ve gocler- bahsi incelenirse,
“merkezden gevreye iskdn” denilen ve XVI. yiizyll sonuna kadar devam eden bu
donemde; stirekli fetihlerin yapildigi, toprak kazamimlariyla birlikte, nifus ve
iskanm arttigl, dogudan Anadolu’ya Tirkmen gé¢lerinin devam ettigi, merkezden

disartya dogru Tirk niifusunun iskan edildigi sdylenebilir.

Bilindigi iizere, Malazgirt’ten itibaren 6ncelikle Dogu Anadolu ve Orta Anadolu
Tiirklegmis-Islamlagmus, yani Tiirklerin hakimiyetine gecmis ve Orta Anadolu bir
daha Ttrkler elinden hi¢ ¢tkmamustir. Bu yiizden Orta Anadolu merkez kabul
edilmek sartiyla, Tirklerin kurduklar: iskan tniteleri hep “merkezden ¢evreye”, yani
Orta Anadolu’dan dért bir yone dogru olmustur. Iskin istikametinin belirtilen
sekilde olmasi nedeniyle bu ismi verdigimiz, bu uzun iskan dénemi, tam 500 yil
strerek, 1571 yiinda Kibris'in ayni sekilde iskanina kadar devam etmistir.

Oncelikle bu dénemde gergeklesen, merkezden cevreye iskdn hareketlerinin
sadece yeni fethedilen Hiristiyan topraklar igin gegerli oldugu belirtilmelidir.
Hiristiyanlardan fethedilen yerlere tlke i¢inden yapilan ve dogrudan Selcuklu-
Beylikler ve Osmanli yonetimince organize edilen bu iskan faaliyetlerine “merkezden
gevreye iskdan” adi verilmistir. 1071 yilndan 1571 yilina dek stiren bu dénemde
iskanlar, Turkistan ve Horasan taraflarindan gelen go¢ dalgasi bazen azalip
kesilse de bize gore 1402 Anakara bozgununa kadar devam ettiginden, yapilan
yeni fetihlerde her durumda iskan edilecek niifus bulunabilmigtir. Dolayisiyla
yukarida detayr verilen Bati Anadolu, Cukurova, Trakya, Istanbul ve Rumeli,
Dogu Karadeniz kiy1 kusagi ve son olarak Kibris'in fethine kadar, bahsedilen iskan

stireci sorunsuz uygulanabilmisgtir.

Dogudan Anadolu’ya goglerin stirdtigii zaman hakkinda farkl: fikirler bulunsa da,
bize gore bu gogler, 1402 Ankara felaketine kadar olmus, sonraki yillarda yavasg
yavag azaliga gecmigtir. Bize gore, devsirme usultiniin ortaya ¢ikmasi artik géclerin
azaldigini, bu yiizden de asker bulma sikintisinin ortaya ¢iktiginikanitlamaktadir.
Zira, Osmanl Devleti'nde ¢esitli hizmetlerde kullanilmak tizere Osmanl tebaast
bazi1 Hiristiyan ¢ocuklarmin bir kanun dahilinde toplanmasi i1 olan devsirme,
I. Murad déneminde kurulan Yenigeri Ocagina asker temini i¢in 6nce pengik
kanunu geregince gayrimiislim geng savag esirlerinden faydalamlmis, fakat za-
manla fetihlerin azalmasi, Ankara Savasi’ndan sonra da bir stire durmasi ytiztinden
devsirme yoluna bagvurulmugtur. Daha 6nceki Islam devletlerinde gortlmeyen bu
usuliin ilk Celebi Mehmed zamaninda (1413-1421) uygulandigi, ancak oglu II.
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Murad devrinde (1421-1451) kanunlagtigi anlagilmaktadir.** Bu hususta ayrica, A.
Demir® tarafindan ele alinan XVI. ytzyildaki dig go¢ler meselesi de kanit olabilir.
Dogudan, yani Iran topraklarindan Anadolu’ya dogru olan ve dénem kayitlarinda
“sarkiyan”ad1 verilen gé¢lerin miktar ve dagilislaria bakildiginda, artik belirtilen
yonde yaganan goclerin bitme noktasma geldigi ileri siirtilebilir.

Su halde, belki XIV. yiizyil sonlarina dogru azalan Dogudan Anadolu’ya dogru
yasanan goclerin, XV. yiizyil baslarindan itibaren azalarak kesilmesi neticesinde,
Osmanl topraklarinda nifus acisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikmigti. Osmanh
icadi olan devgirme yonteminin ortaya ¢ikmasi, muhtemelen ntfus sorunlarimin ilk
hissedildigi doneme kargilik gelmektedir. Zira Osmanl iskan projelerinin en biiytigu
Istanbul’un iskAninda siirgiinlerin fazlahg: kadar, asil arkadan gelen goniillii gcler
etkili olmusa benzerken, bir asirdan uzun siire sonra Kibris iskdninda ¢ogunluk
surgiinler lehinedir. Kibris iskanindan sonraki tarihlerde bazi yeni fetihler olmugsa
da artik iskan siirecinin yaganmadigi hemen dikkati cekmektedir.

2- Gegis Dénemi Iskan (1571-1774)

Osmanh klasik déneminin sona erdigi XVI. ylzyl sonlarindan, Osmanli’nin
toprak kayiplari sonucu, oradaki Tirk ve Misliman niifusun Anadolu’ya go¢
ctmeye bagladigit XVIII. yuzyil sonlarma kadar devam iki ytzyilh kapsar. 1571
yihinda Kibris'in fethi sonrasinda, son defa yapilan genig ve planh siirgiin ve gonilli
gocmen iskanindan sonra baslayan “geciy donemi iskan”, 1774 yilinda yapilan
Kiicik Kaynarca antlagmasi ile sona ermistir. Gergekten de bu stirede ilk déneme
gore radikal degisimler yasanmug; artik fetihlerle yeni toprak kazanimlarimin
yapilamadig gibi, Karlofca ile toprak kayiplar: bile baglamistir. Bu dénemde,
onceki yillarda yasananmerkezden cevreye dogruiskan ile sonraki donemde
yaganacak tersine gocler ve iskan oldukca azalmig durumdadir. Bu dénemdeki
iskan, neredeyse tamamen tlke topraklar igerisinde meydana gelen degigimleri
kapsayan i¢ iskan niteligindedir.

Gergekten de bu dénemde yasanan az sayidaki fetihlerde, artik iskdn stirecinin
hichir kismu igletilmemis, idari-siyasi-askeri ¢oziimlerle yetinilmistir. Ornegin
bu dénemde yapilan en 6nemli fetih, uzun yillar alsa da Girit adasmin (1645-
1669) ele gecirilmesidir. Fakat, fetthten sonra bir kistm Miusliman niifusun adaya

4 A. Ozcan, “Devsirme”, DI4, C 9, (1994), 5. 254-257.

45 A. Demir, “XVI. Yiizyll Anadolusunda Dig Gogler: Sarkiyan”, Karadeniz Aragtirmalan, (2011), 28,
s. 51-66.
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nakledildigi*® biliniyorsa da Kibris adasina uygulandig: gibi sistemli ve genis ¢aph
bir sirgtin iskanindan séz etmek miimkiin degildir. Girit disinda baz1 kaleler ve
kiiciik topraklar ele gecirilmigse de 1774 yilhina kadar olan dénemde artik, fetihlerin
arkasindan gelen iskan faaliyetlerinden s6z etmek miimkiin degildir.

Belirtilen sebepler ile Anadolu’ya dogudan gelen goclerin yaganmamast ve sosyal-
ekonomik-askeri ve diger faktorlerin sonucunda artik, iskanyapisi, sekli ve stireci
degismigtir. Elbette bu dénemin iskan acisindan tamamen harcketsiz ve durgun
oldugu bir zaman dilimi oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinki bagta ekonomik ve
sosyal sikintilar olmak tizere, iskdnda hizh bir degisim yani, yerlesme merkezlerini
terk etme stireci baglamigtir.*’” Daha az say1 ve oranda yeni yerlesme merkezinin de
kuruldugu* bu dénem icerisindeki diger 6nemli bir degisim ise, yonetim tarafindan
belli yerlere daimi gekilde iskdna tabi tutulan konar-gocer agiretler* meselesidir.

3- Cevreden Merkeze iskan Dénemi (1774-1950)

Son ayrim ise, “cevreden merkeze iskdn” adi verilen ve Osmanli’nin toprak kaybetmeye
baslamasiyla birlikte ortaya gikarak, Cumhuriyetin ilanindan bugiine ulasan
donemdir. Aslinda burada belirtilen iskan tasnifi, zaman igerisinde meydana
gelen degismeler ve kronolojiye bagh olarak yapilsa da bu ayni zamanda iskanin
hareket yoniinii de ifade ettiginden, bu gruplama, hareketin yoniine gore iskan
tasnifi olarak kabul edilmistir. Bu dénem, Osmanli'nin Karlof¢a antlagsmasindan
sonraki siirecte baglayan ve yikihsa kadar devam eden siirekli toprak kayba ile
dikkati cekmektedir. Kayiplar 1774 yilindan ¢ok daha 6nce baslasa da, kaybedilen
topraklarda ahalinin ¢ogunlukla Tiirk ve Miusliiman oldugu topraklarin kaybi,
bahsi gecenKiiciik Kaynarca antlagmasi ile olmustur. Dolayisiyla asirlar 6ncesinde,
bu topraklarda yerlesen Tturk ve Miisliiman ahalinin yerini terk ederek anavatan
kabul edilen ve merkezi konumdaki Anadolu’ya geri gelerek yerlesmesi nedeniyle
“cevreden merkeze iskdn dinemi” olarak adlandirilmistir.

46 C. Tukin, “Girit”, DIA, C 14, (1996), 5. 85-93.

47 Bu konu hakkinda fazla bilgi igin bkz: O. Giimiiggii-E. E. Oziinlii-A. Demir, ” Tirkiye Iskan
Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan Yerlesmeler”, 113K101 no’lu TUBITAK Projesi,
2016.

48 Bu konu hakkinda fazla bilgi icin bkz: 1. Yigit, XVI-XX. Yiizyllarda Anadolu’da Kaybolan Yerlesmeler:
Manisa-Konya Ornegi, AKU, SBE. Basilmamis Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2018.

49 Bu konu hakkinda fazla bilgi igin bkz: C. Orhonlu, Osmanl Imparatorlugu’nda Agiretlerin Iskdm, Eren
Yaymcilik, Istanbul 1987.; Y. Halacoglu, XVIIL Yiizyilda Osmank Imparatortugu’nun Iskdn Siyaseti ve
Aguretlerin Yerlestirilmesi, T'TK. Yaymnlari, Ankara 1991.
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Bu siirecte kaybedilen topraklar Osmanli Devleti'nin sadece siyasi cografyasim
ctkilemekle kalmamigtir. Ayni1 zamanda elde kalan bélgedeki, siyasi, ekonomik ve
kiltiirel yapida da buyiik tesirler birakmigtir. Savag sirasinda ve sonrasinda yagsanan
gocler bu etkinin basgka bélgelere de taginmasinda ve etki boyutunun artmasmda
onemli bir faktor olmustur. Donem, Osmanh Devleti'nin daha 6nce asli unsur
olarak kabul ettigi baz1 gayrimuslim topluluklar: kaybettigi donemdir. Ayrica “Bat
diinyasy” min elde kalan gayrimiislim unsurlar dini ve etnik yonden etkilemeye
basladigr donemdir. Bu gelismeler kargisinda niifus ve iskan politikasinda da
baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Yeni politika eldeki topraklarda Misliman
nifusunun fazlahgm, elden ¢ikan topraklarda da Musliman niifusun olusturdugu
bir tampon bolge kurmak hedefine doniiktur.>

Bilindigi gibi Osmanli Devleti XVII. ylzyillin sonlarinda Avusturya, Rusya,
Venedik ve Lehistan ile yaptigi savasglan kaybetmisti. Bu savaglarin sonunda
imzalanan Karlof¢a antlagmasi ile Osmanlh Devleti 6nemli toprak kayiplarina
ugramugti. Yeni fatihlerin izledigi 6lim ve zulim politikalar: geregi, kaybedilen
her toprak pargasindan sonra bdlgede yasayan pek cok Tirk, ugradiklar:
zuliimler neticesinde go¢ etmek mecburiyetinde kalmiglardir. Kigiik Kaynarca
Antlagmasi’ndan sonra Kirim’in Ruslar tarafindan ele gecirilmesiyle XIX. yiizyihn
basina kadar, ytuzbinlerce insan Anadolu ve Rumeli’deki Osmanl topraklarma
goc etmek zorunda kalmigtir. Rumeli topraklarindaki kayiplar ile Kafkaslardaki
toprak kayiplar da aym gekilde sonuclaninca, toplamda milyonlarca insan go¢
etmek zorunda kalmig, milyonlarcast da 6lmiis veya oldurilmustir. G6¢ ederek
Osmanh topraklarina kadar gelme sansini bulan gé¢menler, nihai olarak Istanbul
ve Anadolu’da uygun yerlere iskan edilerek, asirlar evvel yaganan siirecin tersi
gergeklestirilmistir. Ekonomisi 1y1 durumda olmayan devlet bu muhacirlerin iskam
ve onlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri i¢in yapacagir ekonomik yardimlar
hususunda oldukga zorlansa da lizerine diigeni fazlasiyla yaparak gorevini yerine
getirmigtir. Gergekten de D. Qataert’e gore, 1783-1913 yillar1 arasinda en az 3,
8 milyonu Rusya uyruklu olan, tahminen 5-7 milyon miilteci kiigiilen Osmanlt
Devleti'ne gelmistir.”!

Nitekim, Lozan’dan sonra, yapilan miibadele anlagmasi ile Tiirkiye’ye 500.000’e
yakin Misliman Tirk gocmen getirilirken, aym donemde Tiurkiye’den
Yunanistan’a 1.200.000 ile 2.000.000 arasmda Rum gd¢men gitmistir. Yine K.

50 G. Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikasi”, Dwan Dergist, 1999/1, 1999, s. 98.

51 O. Gumiiggti-Y. Kilig-H. Ginar-A. Ugur, Agiklamali Tiirkiye Tarih Atlast Projesi, 107K303 no’lu
TUBITAK projesi, 2011, s. 405-410.
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Karpat’a gore, 1930-1990 yillarn arasinda kitleler halinde, yaklagtk 2 milyon
insan Tirkiye’ye gelmek zorunda kalmigtir. Tiirkiye’nin gé¢ tarihine genel olarak
baktigimizda, 1856-1990 arasinda yaklagtk 9 milyon insan gég¢men olarak bu
tilkeye gelmigtir. Buna karsihk Tirkiye’den Yunanistan’a ve Rusya’ya go¢ eden
Rumlarin ve Ermenilerin sayst 2 milyon civarmdadir.®

Osmanl’nim yikilmasi ve ardindan Cumhuriyetinilan edilmesi, buiskan déneminde
bir kesintiye yol agmamugtir. Aksine, yeni devletin yaptigr bazi anlagmalar da
yukaridaki siirece ilave edilince, kaybedilen topraklarda kurulan devletlerde
yagayan Tirk niifusun gogleri devam ettigi gibi, Turkiye’deki bazi gayrimislimler
de ilkeden gikarilmiglardir. Tirkiye’ye dogru goclerin bazen azaldigi gortlse de
1990°lar basina kadar devam etmistir. Fakat 1950’lerden sonra gelen gé¢menlerin
nispeten azaldiklar noktasindan hareketle, bu donem belirtilen yilda bitirilmistir.

VI- Tipolojik A¢idan Yerlesmeler

TDK sozliklerinde tip, “aynz cinsten biitin varliklarin veya nesnelerin temel ozelliklerini
biiyiik olgiide kendinde toplayan ornek, tiis; gesit; tipoloji ise, insan tiplerini belirleme ve ayurt
etme yontemy” olarak tanimlanmistin. Bu baglamda yerlesme merkezleri de tiir,
gesit, sekil vb. pek ¢ok agidan tiplendirilerek incelenebilirler. Fakat muhtemelen,
Tirkiye topraklarinda ¢ok uzun stiredir var olan iskanin, ¢ok gesitli ve son derece
karmagik bir manzara arz etmesinden dolayz, yerlesmeleri tipolojik agidan ele alan
¢aliymalarinson derece az oldugu soylenebilir.

Tekyerlesme merkezlerini belli tiplere dahil eden galismalarin yeterince yapilmasina
ragmen, -bildigimize gore- Turkiye capinda ve tarith boyunca tipolojik agidan
yerlesmelerin ele alindigi bir aragtirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, son derece
gesitli ve karmagik olan tipoloji bahsi, burada incelenemeyeceginden, sadece bazi
deginmelerle konutamamlanacaktir.

Belirtilen kosullar altinda, Tirkiye topraklarinda pek ¢ok tip yerlesmeden
bahsetmek olasicdir. Ornegin, kale tipi, pazar tipi, menzil tipi, tekke-zaviye tipi
vb. pek cok tip yerlesmeden séz edilebilir. Bu konu hakkinda mesela K. Ozcan
tarafindan yapilan, “Anadolu’da Selguklu Dinemi Yerlesme Tipolojileri -I- Pazar ya da

9953

Panaywr Yerlegmeler:” gibi nitelikli ve isabetli aragtirmalar oldugu gibi, aym miiellif

52 O. Gumiisgli-Y. Kilig-H. Ginar-A. Ugur, Agiklamali Tiirkiye Tarih Atlast Projesi, 107K303 no’lu
TUBITAK projesi, 2011, s. 405-410.

53 K. Ozcan “Anadolu’da Selguklu Dénemi Yerlesme Tipolojileri -I- Pazar ya da Panayir
Yerlesmeleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2006/ 1, 2006, s. 205-224.
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tarafindan yapilan “Anadolu’da Selguklu Dinemi Yerlesme Tipolojileri II: Karahisarlar”*
1simli ve nitelikten oldukga uzak galiymalar da vardir.

Zira, sadece “karahisar” adindan gikarak K. Ozcan’m ulagtigi sonug, oldukca ug
bir 6rnek ve hayal trintdiir. Karahisar adi muellifin sandig1 gibi bir tipoloji ismi
degildir ve olmasi da imkansizdir. Zira, Anadolu’da XVI. ylzyil belgelerinde™
54 tane “karalisar” ve 16 tane “karacahisar” adli yerlesme merkezi kayithdir.
Giintimiizdeki Meskin Yerler Kilavuzu® isimli eserde ise, 15 tane “karahisar” ve 10
tane “karacabisar” adl yerlesme merkezi bulunmaktadir. Ayrica, sadece 1/200.000
olgekli Turkiye haritalarinda, adinda “karahisar” bulunan yerlesme merkezi
sayisinin 19, “karacahisar’n ise 13 oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ustelik bu
isimlerin biraz bozulmusg sekillerini (6rnegin XVI. yiizyilda Sivas’ta “karavihisar”),
ek olarak sonda veya arada bulunduran yerlesme merkezlerini ve terk edilmis
yerlesmeler ile yer isimlerini de dikkate aldigimizda saymin ytzlere ulagacagini
soylemek isten bile degildir.Su halde, Anadolu’nun her tarafinda “karahisar” adh
yerlesme vardir ve belli bir konumlanma tizerinde dagilmamiglardir. Sonug olarak,
Ozcanin belirttigi gibi bir “karahisar tipi” yerlesmeden bahsetmek tamamiyla
zorlamadan ibarettir.

Yerlesme tipolojileri hakkinda yeterli ve doyurucu ¢aliymalarin yapilmadiginin da
bir kaniti olan bu durum, herkesin her seyi yazabilecegi ve istedigi sonuca ulasacag
anlami tagmamahdir. Zaten yeterli aragtirmanin bulunmadigi genel iskan
konusunun, 6ncelikle ¢ok sayida, butiinciil bakan ve derinlemesine arastirmalara
ithtiyac1 bulunmaktadir. Ancak bu yapildigi zaman, iskan bahsinin bir pargast olan
tipoloji bahsi de aydinlatilabilecek ve tim zamanlara hitap eden ciddi aragtirmalar
yurttilebilecektir.

Sonug

Buraya kadar gorildugii tizere, Anadolu, Dinya'da ilk yerlesmenin/iskanin
basladigi Ortadogu sahasinda yer almasi, konumu ve diger cografi 6zellikleri
nedeniyle, ¢ok eski devirlerden beri iskanin oldugu, bazen artis ve azaliglar yagansa
da kesintisiz, renkli, cesitli ve oldukga zengin bir iskan/yerlesmenin bulundugu

54 K. Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Dénemi Yerlesme Tipolojileri I1: Karahisarlar”, Milli Folklor, 77,
(2008), s. 89-101.

55 A. Ozkiling-A. Coskun-A. Sivridag, Osmanh Yer Adlar:: IT, Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbaku; Arap ve
Lilkadriye Eyaletler: (1530-1556), Basbakanlik Osmanli Argivi Yayinlari, 2013, s. 754, 769-770.

56 Anonim, Tiirkiye'de Meskun Yerler Kilavuzu I-IT, Icigleri Bakanhg Yaymlan, Ankara 1946, s. 610,
599.
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bir mekandir. Boylesine zengin ve kadim bir iskan sahasinda, kaynaklarin azhg
ve daginikligr nedeniyleiskan tarihi aragtirmalarinin zor oldugu ve ¢ok disiplinli
aragtirmalara ihtiya¢ duydugu ortadadir. Belki bu sebeplerden Anadolu iskan tarihi
hakkinda ¢ok sayida kiiciik sahali ve farkli donemlere ait aragtirma yapilmigsa da
konuya biitincil bakan ve sentezleyici caliymalar son derece sinirhidir. Malazgirt
ile birlikte Ttirk vatan: haline gelen ve bu topraklarin iskan tarthinin, ayni zamanda
Anadolu’'nun Tiirklesme ve Islamlasma tarihi haline geldigi halde, bahsedilen
doénemin iskan strecini ele alan ¢alismalarin azlig: ise ayrica dikkat ¢ekicidir.

Ashna bakilirsa, iskanin sosyal, ekonomik, siyasi, dini, askeri vb. gibi toplumsal
hayatin pek ¢ok sahasi ile yakindan baglantili olmasma ragmen, belirtilen
konularda yiiritilen arastirmalarda, ¢ogunlukla iskan bahsine derinlemesine
girilmemistir. Dolayistyla Tiirkiye tarihinin cesitli dénemleri ve mekanlarthakkinda
¢ok sayida incelemeye kargin, yerlesme biraz ihmal edilmis durumdadir.
Belirtilen noktadan hareketle hazirladigimiz bu ¢aliymada, kaynaklarin gesitli ve
daginikhigr ile aragtirma azhigina ragmen, yine de iskanin ¢esitli konularinda tasnif]

dénemlendirme ve kavramsallagtirmalar yapilmugtir.

Ayrica belirtilen sartlarda, belki her bir tasnifi i¢in bir kitap hazirlanacak kadar
genis ve zengin bir konu olan Anadolu iskan tarihi meselesine, kisaca deginerek,
en azindan kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Boylece farkl disiplinlerden ¢ok
sayida aragtirmacimin bu sahaya girmesi saglanabilirse, elinizdeki ¢aligmanin
hedefine biiyiikk oranda ulastigr sayilacakti. Dolayisiyla burada ileri stiriillen
fikirlerin kabul edilmesi veya reddedilmesinden evvel, konu hakkinda ¢esitli
aragtirmalar yapilmasina vesile olunmasi bile 6nemli bir katki sayilmalidir.
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