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Tarihsel Sisteme Disaridan Yaklasim

17. yuzyl vyazarlarindan Ebiilgazi Bahadir Han'in “Secere-i Terakime”
(“Tirkmenlerin Seceresi”) eseri eski Oguz Thirk tarihinin aragtirlmas: agisindan
¢ok 6nemli kaynaklardan birisi gibi dikkat ¢ekmektedir'. Eserin baginda verilmig
“Oguzname” destan1 tarihisel kronolojik bir eser degerindedir. Oguz Tirk
tarihiyle ilgili yapilan aragtirmalarda “Secere-1 Terakime” eseri giivenilir bir tarihi
kaynaktir.

Oguznameler metnin tipi a¢isindan iki yere ayrilir:
1. Tarihsel kronolojik Oguznameler;
2. Edebi Oguznameler®.

Gerek “tarihsel kronolojik”, gerekse “edebi” Oguznameler mitolojik genealoji
bilgi kaynag1 gibi ilkénce “tarihilik” statiistine sahiptir. Bu durumda “tarihsel
kronolojik” ve “edebi” bolglisii sadece metnin tipiyle iligkilidir.

“Secere-1 Terakime” eserinde Oguz-Thirk tarihgilik geleneginde metodoloji, metot,
kaynak, tarih¢i ve tarth kavramlarinin 6grenilmest ilkdnce eserdeki “Oguzname”
mitolojik epik bilgisine yazar kimliginin, yani Ebtilgazi Bahadir Han’in yaklagimim
ortaya cikarmayi gerektirir.

*  Prof. Dr, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Folklor Enstiti, Baki/AZERBAYCAN,
seyfeddin_rzasoy@mail.ru

1 Bkz.: VI\V. Bartold, Tirkmen Halke Tarihinin Ogerkleri, Eserler, 11 Cilt, I Bélim, Moskova, 1963, s.
547-623 (rus dilinde); Tiirkmenlerin ve Tiirkmenistann tarihine Dair Materyallar; C 11, XVI-XIX asirlar,
iran, Buhara ve Xive Kaynaklari, V.V.Struve, A.K.Borovkov, A.A.Romaskevi¢ ve PPIvanovun
editorlugi ile, Moskova-Leningrad, 1938 (rus dilinde); S.P.Tolstov, “Oguzlarin Sehirleri”, Sovyet
Etnografyast Dergist, 1947, Say1 3, ss. 55-102 (rus dilinde); A.Garriyev, V.Q. Moskova, A.N. Nasonov,
A.Y. Yakubovskiy, VIII-XIX Asrlar Tiirkmen Halke ve Tiirkmenistan Tarihi Uzerine Ogerkler, Askabat,
1954 (rus dilinde); G.1.Karpov, “Tiirkmenistanda Etmografik Calisma®, “Sooyet Etnografyas:” Dergisi,
1946, Say1 1, s. 239-240 (rus dilinde)

2 Fizuli Bayat, “Oguzname(ler)”, “Dede Korkut Kitab1”, Ansiklopedik Sizliik, Onder nesr, Bakii,
2004, s. 255-257
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Ebiilgazi Bahadir Han orta ¢ag tarihgisi idi ve bu baglantida onun “Oguzname”
sistemine yaklagimi onun diigiincesi baglaminda mitolojik bilginin Oguz tarihi
disiince yapisindaki yerini ve rolinii anlamaya olanak saglar.

“Secere-1  Terakime”nin yedi nushasi temelinde eseri yayma hazirlamig
A.N.Kononov, Ebiilgazi'nin kullandigi kaynaklar sirasinda onun epik sisteme
yaklagimini s6yle degerlendirir: “...Ebiilgazi halk efsaneleriny, Tiirkmenler arasinda genis
yaylmag soy kitaplarin iyice biliyordu, bu sirada epik destanlan, ilkince bunlar: direk etkileyen,
Oguzlarn efsanevi Atast “Dede Korkut”un ady ile bagh olanlar da gisterebiliriz™®.

Bu tur degerlendirme (Ebtilgazi Bahadir Han’m bilgileri diizeyinde sunulan) 17.
yuzyll tarihsel diigince koduna (artzamanl) (A.N.Kononov’un bilgi dizeyinde
sunulan) 20. yiizyil tarihsel digtince kodundan (egsiremli) bir degerlendirme
bicimidir. Bu anlamda sisteme “digaridan” olan degerlendirme gibi nitelendirilir.
Ona “i¢ten”, yani Ebiilgazi'nin kendi ¢agindan olan bakisi, tarithi diigiincenin
diakron dizeyleri (Ebiilgazi ve Kononov duzeyleri) arasindaki dialektik geligimi
ortaya ¢ikarir. Béylece A.N.Kononov i¢in genel olarak “epik mitolojik” bilgi olan
“Oguzname” metni Ebiilgazi Bahadir Han icin bir kutsal metin ve gergek tarih
idi.

Tarihi Sisteme I¢ten Yaklasim

Ebiilgazi, “Secere-i Terakime”de birkac yerde vyazdigi esere “kuramsal
metodolojik” yaklagimimi ifade etmistir. Bir tarthci yaklagimimin farkh diizeylerini
yansitan bu yaklasim Zarih-Mit miinasebetlerinin tarihi diigiince kodu seviyesinde
ger¢eklesme modelinin 6grenilmesi agisindan dikkat cekmektedir.

Yazar, eserin yazilma nedenini gdyle anlatir:

“Bundan ¢ok yillar sonra bu Tirkmenlerin mollalari, seyhleri ve beyleri isittiler
ki, ben tarihi 1y1 biliyorum; bir defasinda onlarin hepsi [benim yanima] geldiler ve
dediler: “Bizim [halkta] Oguz [Oguzname] hakkinda sdylemelerin bir¢ok [degisik
nushalar1] var, ancak [hicbir| iyisi yok; onlarin hepsi yanhslarla [doludur] ve
birbiriyle ortiigmiiyor; onlarin her birisi belirli fikirleri tasir”. Ve onlar: “Eger bir
tane dogru, itibar edilesi tarih olsayd, 1yl olurdu”, dercesine rica ettikleri zaman
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ben onlara sayg1 gésterdim. Iste bu sebeplere gére™,

3 A.N.Kononov, “Giris”, Ebiilgazi Bahadir Han. Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soy Kitabi), Rus
dilinden terciime eden, 6n s6z ve gostericilerin muellifi ve bibliografiyann tertipcisi . M.Osmanh,
Azerbaycan Milli Ansiklopedisi, N-PB, Baku, 2002, s. 29

4 Age.,s. 46



17. Ytzyll Oguz-Tirk Tarihgilik Geleneginde Metodoloji, Metot,

Kaynak, Tarih¢i ve Tarth Konseptleri o

Ebiilgazi’nin eserin yazilma sebebi ile bagh bu notu Mit ve Tarih iligkileri, bagka
sozle, “Oguz Kagan” miti ve 17. yiizyil Tiirkmen tarihi arasindaki miinasebetlerin
etnokozmik yapisiin degisik diizeylerini yansitir. Bu bilginin yapisal katlarin: tahlil
etmeye (onarmaya) ¢alisalm. Onun verdigi bilgiden belli olur ki:

1. “Secere-i Terakime”nin yazildigi dénemde “Oguzname” eposu degisik
varyantlar diizeyinde mevcutmus.

2. Varyantlarla bagh kullanilmus:
a) “Thicbir] 1yisi yok™;
b) “onlarmn hepsi yanlslarla [doludur]”;

<

¢) “birbiriyle 6rtigsmiyor”;
¢) “onlarin her birisi belirli fikirleri yansitir?;
e) “...dogru, itibar edilesi tarih olsayd...”

gibi ifadelerin her biri 17. yiizyl Oguz Tirkiniin (net olarak Tiurkmenin)
etnokozmik hafizasinda Oguz ritiel mitolojik dinya modeli ile bagh mevcut
anlam birimlerini belirlemeye olanak saglar. Bu baglantida:

a) Oguz-Turkmenlerin Oguz Han tzerine bircok Oguznamelerin hi¢ birisini
“1y1” addetmemest direk invaryant-paradigma munasebetlerine dayanir: Oguz-
Tirkmenlere gére, mevcut Oguznameler, yani paradigmalar Oguz Hanla bagh
“tarihi gergegi”, yani kutsal invaryanti iyice yansitan metinler degil.

b) Oguz-Tirkmenlere gore, mevcut Oguznameler Oguz Hanla bagh “gercegi”
yansitmak dogrultusunda yanhglarla doludur. Baska sozle, s6z konusu metinlerde
“Oguz Han” mitolojik bilgisi tahriflere maruz kalmigtiz. Bu, ayni zamanda
mitolojik igerikli bilginin 17. yiizyll Oguz-Tirk bilincinde fonksiyonel olmasimin
gostericisidir. Oguz-Tirkmen insanmin etnik digiincesi soz konusu donemde
sakral-mitolojik secereye bagh idi ve bu insan kendi milli davraniy modelinde
Oguz Han sakral modeline dayanmaktaydi. Onlara gore, etnik durumun simdiki
durumu sakral davraniy modelini kendisinde yansitmaz ve bunun sebebi sakral
bilgiyi tagtyan mevcut metinlerin artik yararsiz olmast, baska sozle, yanhglarla dolu
olmasindadir.

Boplece, Oguz-Tirkmenin diigiincesinin yapisimi modellestirdigimizde, “Secere-1
Terakime™nin yazilmasimi gerektiren nedenin ashnda ritiiel-mitolojik 6zellikte

5 Onlarin her birisi belirli fikirleri yansitir.
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oldugunu goriirtiz: etnosun mevcut yapist ile sakral tarithi arasinda “ihtilaf™
olusmaktadir. Bu “ihtilaf™ yapisini agsagidak 6geler olusturmaktadir:

- Etnos: Oguz-Turkmen halki.
- Etnokozmik hafizanin baslangici: Oguz Han hakkinda kutsal sayilan mit.
- Etnokozmik hafizanin bugtinii: Oguznameler.

Ashinda Tirkmen molla, seyh ve beylerinin Ebitilgazi’ye tarith yazmak ricas: ile
miuracaat etmeleri “klasik” ritiiel gemasm yansitir. Ritiel durumunun “klasik”
semasina gore, ihtilafin ¢6ziimi uygun ritiiel’, o da aym zamanda mitik kozmik
hafizayla iligkisi olan mediator, baska sézle, saman, kahin, iliskilendirici talep
ediyor. Ritiiel biliminde bu mediator hem de tipolojik terminolojik baglamda saur
adlandirilir. VIN. Toporov yazir:

“Kozmolojik ¢cagin bagka en 6nemli sahislarindan biri kendi kurgusu ile ge¢misle,
“yaratiliy zamam” ile baglanti kurmak vergisine sahip olan sazr 1di ki, bugtinle ve
yaratiliy glinii arasinda daha bir iletisim kanali kurmaya imkan verir... Sair ilahi
hafizanin tagiyicist olarak biittin kollektivin geleneklerinin koruyucusu olarak yer
alir”’. “Sair butiin kainati mekan ve zaman acisindan tanir, her seyi kendi sozleri
ile adlandirmay1 becerir (onun adlar1 belirlemesi bununla baghdir), dinyay:
demiurgun yarattign metin dist ditnyaya paralel olarak poetik ve metin agisindan
yansitarak (onu yeniden S.R.) yaratir”®. “Sair sadece mit koruyucusu ve yaraticisi
degil. O, hem muhteva hem de pragmatik planda mitlerin serhgisidir... Sairin
serhinde kollektif tarafindan benimsenen mit mevcutlugun temel zithklarmin
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“mediasyon” yolu ile ¢6ziimiintin aracina dontigir™.

Gorildigu tzere Ebiilgazi tarihi stiur ¢aginda kozmolojik ¢ag sairinin, yani
gam-gamanin, yahut Korkut Atanin gérevini yerine getirir. Ona 6zellikle etnik
geleneklerin koruyucusu ve serhgisi gibi miracaat edilir.

Diger ifadelere bakalim.

6  V'Terner, Sembol ve Tiren (makaleler toplusu), Nauka, Moskova, 1983, ss. 104-269 (Rus dilinde); V.N.
Toporov, “Téren Uzerine. Probleme Giris”, Folklor ve Erken Edebi Abidelerde Arkaik Tiren (makaleler
toplusu), Nauka, Moskova, 1988, s. 7-60 (Rus dilinde)

7 V.N.Toporov, “Diinya Uzerine Ilkin Tasavvurlar (Genel Bakiis)”, Eski Cagda Tabu-Bilimsel Bilgiler
(makaleler toplusu), Nauka, Moskova, 1982, s. 20 (Rus dilinde)

8 V.N.Toporoy, “Sair, Diinya Halklarimin Mitleri”, C I, Sovetskaya Ensiklopediya, Moskova, 1982, s.
327

9 V.N.Toporov, Diinya Uzerine Ilkin Tasavvurlar (Genel Bakg), s. 21
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¢) Ebiilgazi’nin yasadigi toplumda kutsal Oguz Kagan miti ile ¢agdag donem
arasinda zithk olusmugtur. Iste bu z1thgin ifadesi olarak Tiurkmen biuyiikleri
soyle dugtinirler ki, Oguznamelerin “biri digeriyle Ortiisiir”. Bagka sozle, Oguz-
Turkmen toplumunda “tére”, yani “universal davrams formiili” statisiinde olan
Oguznamelerin birinin digeriyle értiismemesi etnos dahilinde ihtilafa neden olur
ve bu ihtilaf toplumun kozmik diizenini bozar, onu kaosa siirtikler. Boyle bir kaos
Oguz-Tirkmen cemiyetinin normal gelisimine engel olur.

¢) Oguz-Turkmen cemiyetinde “wniversal nizamlanma kodeksi” statiisinde olan Tire
agisindan dogrudan dogruya tehlike olusmustur ve tehlike toplumu olugturan
yapisal birimlerin genel temellerden yaymmasimdan, térenin inkar olunmasimdan,
her bir tayfa ve tayfa birliklerinin onu kendi ¢ikarlarina uygun serh etmelerinden
kaynaklanir.  “Secere-1  Terakime”de gosterildigi  gibi:  “...onlarin  (yani
Oguznamelerin - S.R.) her birisi belirli fikirleri yansitir”.

e) V.N.Toporov’dan gordiigiimiiz gibi mitolojik ¢agin sairi, yani gam-samant,
kahini vs. etnokozmik hafizanin koruyucusu, yaraticist ve yasaticisi oldugu gibi,
ayn1 zamanda bu hafizanin “serhg¢isidir”. Mitolojik ¢cagdaki sairin gérevini tarihi
gagda, yani 17. yuzyilda yerine getiren Ebtlgazi’den 7dre-Gergeklik zithgimin
¢oziimlenmesi icin etnokozmik hafizay1 yeniden “serk etmek™ rica olunur. Ebiilgazi
Bahadir Han yazir: “Bundan ¢ok yillar sonra bu Tirkmenlerin mollalari, seyhleri
ve beyleri isitdiler ki, ben tarihi 1y1 biliyorum; bir defasinda onlarin hepsi [benim
yanima] geldiler ve dediler.

“... Eger bir tane dogru,itibar edilesi tarih olsaydi, iyi olurdu...”"?.

“Tore - Tarih” Ihtilafi

Ebiilgazi Bahadir Han’in “Secere-1 Terakime” eseri Oguz etnosunun kozmik yapisi
olarak Oguz-Tirkmen disiincesinde (diinya modelinde) 7dre-7arih ihtilafinin
¢6zUm araci gibi ortaya ¢ikmistir. Burada “tore, sosyal-siyasal miinasebetlerin sabit yapr
modeli” gibi dikkat ¢ekiyor.

A.Inan “t6re — yasa” lizerine yaziyor:

“Eski Tirkcede kanun anlamina gelen yasa (yasak) terimi Mogol istilasindan
sonra Islam tarih ve etnografiya literatiirine girmis ve cok yayilmig bir terimdir.
Goktirkler, Hakanllar ve Selcuklularin kanun ve nizami ifade eden toru-tire
teriminin yerine gec¢mistir. “Yasa” menseyi acisindan, stiphesiz ki, Ttrk s6zidiir...;

10 Ebiilgazi Bahadir Han, age., s. 46
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...Yasa, eski Turk hakanliklarinda giincel olan ve sifahi olarak nesilden nesile
aktarilan “tori” ve yasalardan baska bir gey olmamistir. Her hakan ve beyin bu
yasalara kendisinden bazi seyler eklemesine stiphe yoktur. Cengiz Han da zaman ve
mtubhitin talep ettigi bazi kural ve maddeler eklemistir. Her biiytik tarihi olaylardan
ve yeni bir siilale tahta geldikten sonra onun “térii” ve yasasiuin kurultaylarda
g6zden gecirilmest ve bazi hitkimlerin miibahesesinin yapilmas: kaynaklardak:

notlardan anlasilmaktadir™!".

“Secere-1 Terakime”deki ihtilafin semantik yonlerine bakalim: ““Tare, yapdu;
hareket siirecinde degismeyen miinasebetler modelidir. Tarth, bu durumda siz konusu degismez
modelin gergeklik lemelinde bozulmas gibi orlaya cikmag olur.. Tire ve Gergeklik karst karsiya

geli, onlanin drtiismemest thtilaf yaratn™?.

Rittelin genel tipoloji semasina gore, Yapuun ve Tarikin, baska sozle Torenin ve
Oguz-Tiirkmen etnosunun ayre ayrn boylarmun ilgilerinin 6rtiismemesi ihtilafi yaratir,
ithtilafin ¢6zumi ise Ritielr talep ediyor. Bu durumda “whtilafin ¢oziim aract olan
nitiiel gibi Ebiilgazi’nin “Secere-i Terakime” eseri yer alir. Boylece “Secere-i Terakime”
etnokozmik ritielin tarith kodu ile yansimasi, kozmografik gostergesi olur.

Yazili Tarih Mitin Ritiiel Paradigmasi Gibi

Gortldugu uzere, Ebiilgazi’nin yazdig bu tarih eseri muhtevaca kutsal mitolojik
yaddag ritielini gerceklestirir ve onun tarihsel cagda tiirevi ve gecisi gibi yer alir.
Bu durumda “Secere-i Terakime” Oguz ritiiel mitolojik diinya modelinin tarihi
kodla ifade olunmus es modelidir. Bu durumda kozmik universumlar dizeyinde
asagidaki sonuclar belli olur:

a) Gerek mitolojik biling cagindaki rittel, gerekse de tarihsel biling ¢agindaki
“Secere-1 Terakime” olsun, onlarin her ikisi genetik ve tipoloji baglamda ayni
fonksiyonda, yani toplum dahili ihtilafin ¢6ztim araci gibi yer alr.

b) Fonksiyonun aynilig1 ve esitligi mitolojik ritieli ve tarihi yazini, yani “Secere-1
Terakime™yi Oguz ritiiel-mitolojik diinya modelinin farkh kodlarla gergeklesmig
diakron gostergeleri addetmeye olanak saglar.

¢) Mitolojik ritiiel ve tarihi yaz isaretlerinin birbirine minasebeti kozmik kudret
duzeyindedir. S6z konusu kudret diakron baglamda tarihi yazi igaretini kozmik

11 Abdulkadir Inan, Yasa, Tore-Tiire ve Seriat, (Makaleler ve incelemeler), 2. Baski, C II, Ttirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 222

12 Seyfeddin Rzasoy, Oguz Mitinin Paradigmalan, Seda, Baki, 2004, s. 103
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ritiiel igaretinin gecis tiirevi addetmeye olanak sagladig gibi senkron baglamda bu

1saretleri birbirini karsilayan birim gibi ele almaya da olanak saglar.
17. Yiizyil Oguz Tarihgilik Metodolojisinde Dil Konsepti

Ebitilgazi’nin kitabdaki etnokozmik bilgiye miinasebetini bildiren baska bir kisma
bakalim. O yazar:

“Bu kitaba biz “Secere-i Terakime” ismini verdik. Herkese belli olsun ki, bize kadar
Turk tarthini yazanlar halka kendi beceri ve yeteneklerini géstermek igin Arap
kelimeleri katmiglar, ayni zamanda Fars sozleri de eklemisler, Ttrk sozlerini ise
kafiyeli nesre déntstiirmiigler. Biz bunlarin hi¢birisini yapmadik, ¢linkii bu kitabi
okuyanlar ve [kiraatini] dinleyenler, elbette, Turkler olacaklar, Ttrklere ise Tirkge
konugmak gerek ki, her kese anlasin. Eger bizim sdyledigimizi anlamayacaklarsa,
[0 zaman] ne faydast olacak?! Eger onlarn [yani Turklerin] arasinda bir veya iki
okumus [ve] akil sahibi olursa ve eger onlar [sOylenenlerin anlamini| kendileri
anlarlarsa, okumamig ¢ogunluga neyi anlatacaklar?! Bu durumda dyle anlatmak

lazim ki herkes, iyiler ve kétiler anlasinlar ve onlarin kalbine yol bulsun”'?.

Gortldiugu tizere onun igerigi etnokozmik bilginin nasil adlanmasi, bu ad altinda
hangi 6zellikte bilginin sunulmast ve onun etnokozmik ortamda hangi isullarla
(nasil) benimsenilmest ile baghdir. Bunu s6yle degerlendirebiliriz:

a) Ebtilgazi, eserdeki etnokozmik bilgiyi “Secere-i Terakime”, yani “Ttirkmenlerin
Seceresi” adlandirir. Secere, genealogiyadir ve “Tturkmenlerin Seceresi” simdiki
durumda Tirkmen “etnosunun” onun ulu ecdad: (esatiri) Oguz Han’dan
baslayarak ¢agdas déneme kadarki tarihinin gdstergesine déntstir. Bu baglantida
eser etnos hakkinda onunla bagli en miithim yapisal birimlerini sistemlegdiren
etnokozmik igaretdir.

b) “Secere-i Terakime” kendi cagimin tarihi diigince kodunu gerceklestirmekle
“tarth” tirtiinde kaleme almmugtir. Burada tarihilik kodu aydin isaretli kozmogonik-
mitolojik dogaya sahiptir. Tarihilik, yani kendi ¢agimin tek gercek yolu olmak
statiisii mitin 6nemli 6zelligidir. M.Steblin-Kamenski’ye gore, “mite miinasbette bir
sey tartigmasiz bellidi: Mit gergekligi ne kadar yansitmasina bagh olmaksizin yarandige ve
yagadigr yerde gerek gibi algilanan hikayedir’™™*. Veya K.Levi-Stross’un yazdigr gibi: ...

13 Ebiilgazi Bahadir Han, age., s. 47
14 M.LSteblin Kamenskiy, Mit, Nauka, Leningrad, 1976, s. 123 (Rus dilinde)
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mit ne kadar ki mit gibi kavramlv; o, mit olarak kalr”". Bu anlamda mitin mevcutlugu
onun gercek gibi algilanmasinda, baska sozle, ona inamlmasimdadir. Ebtilgazi’nin
“Secere-1 Terakime”sinde dini ve mitolojik kozmogoniler birbirine dayansa da,
“Ttrkmenlerin Seceresi”nin etnokozmik baglangicinda ve temelinde “Oguz Han”
kozmogonik miti durur ve bu kozmogonik temel “Tirkmenlerin Seceresi”nin
tarthsel 6ztni olusturur.

¢) Ebiilgazi “Secere-1 Terakime’nin Tirk dilinde olmasim ve genellikle, Ttrklerin
tarthine aid eserlerin onlarin ana dilinde - Turk dilinde yazilmasi zaruretini
ozellikle vurgulamistir. Bu meselede onun metodoloji “esaslandirmasi”, sadece
kendi doneminin etnik milli gériigleri ile belirlenen “millet severlik, vatan severlik”
olmamig, daha genis anlam katlarmm kapsamakla “hususi” tarthi metodoloji
esaslarina sahiptir.

d) Ebiilgazi’nin eserin yazilmasi zamani uyguladig: “tarihgilik metoduna” gére, her
bir halkin tarihi, o cimleden Turkmenlerin tarihi onun ana dilinde yazilmahdir.
Onun kendisi bu prensipten hareketle eseri saf, 6z Tirkcede yazmaga gayret
gostermistir. A.Inan’m yazdig gibi:

3133

Secereyi-Turk” ve “Secere-1 Terakime” adl eserlerini yazan Ebtilgazi Bahadir
Han bu eserlerini yazdig: dilin en acik Tirkce oldugunu kesinlikle séylemektedir...
Kuskusuz ki, Ebtilgazi Han i¢in 6z Tirkce yazmak, bir kelime bile yabanca
soz kullanmamak, hatta Cigataycayr kullanmamak bir ideal olmus ve bu ideali

gergeklestirmeye caligmigtir”!®.

e) Ebilgazinin Turk tarth bilimi alanindaki gozlemlerine gore, Turk tarihini
yazanlar Tirk diline Arap ve Fars sozleri ekliyorlar ki, bu da Tirk hakkinda
Ttirke lazim olan etnokozmik tarihsel bilginin veya “Tiirkname”nin kavranmasini
zorlagtirir.

Goriildiigu tizere Ebiilgazinin tarihgilik metodolojisinde iletisimin en 6nemli
etkeni olan dil, baghca prensip gibi ele alimir. Bu prensip semantik yapisina gore
mitolojik kozmogonik ozelliktedir. Mit “birinci isaretler sistemi olan” dilin'
temelinde olugmus, 6zel tipli yap1 olan “ikinciigaretler sistemi” gibi dil invaryantinin
paradigmasidir. K.Levi-Stross yazir: “Mit, dildv: Ancak bu dil dyle bir yiiksek diizeyde

15 Klod Levi-Stross, lapisal Antropoloji, Glavnaya Redakgiya Vostognoy Literaturi, Moskova, 1983, s.
194 (Rus dilinde)

16 Abdulkadir Inan, “Ebiilqazi Bahadir Han ve Tiirkgesi”, Abdulkadir Inan. Makaleler ve Incelemeler
2. Baski, C II, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 108

Lsaret Sistemleri Uzerine Cahgmalar, 2. Burahilis, Tartu, 1965, s. 6
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kullambyr ki, soz konusu sevivede mana... onun olugtugu dil esasindan aynlabilir®. Onceki
aragtirmalarimizdan birinde gosterildigi gibi, “..mutin yapisi dilin yaprsim yansitor:
Bunlar aym bir yaprya sahip farkl seviyeleri yansutvr: Dil bu durumda mitin invaryanti, mit ise
kendiliginde onun paradigmasidir™. Boylece Ebiilgazi’nin Oguz-Turkmen cemiyetinin
yapisal harmonisini onarmak amaciyla yazdig eserde uyguladigy “tarihgilik metodu
ve genellikle “larih melodolojist” kendisinde Dil-Tarith miinasebetler modelinin
etnokozmik uyumunu yansitir.

»

Belirtelim ki Dil tarth miinasebetler modeli diakronik acidan Dil-Epos ve Dil-
Mit modelleri ile aym sirada yer alir. Bu baglantida Ebiilgazi'nin “Secere-i
Terakime”de uyguladign “tarth metodolojisi” arkitektonik yap: acisindan dil-
tarth munasebetlerinin butin “tarihini” kapsar. Dil-Mit-Epos-"Tarih yap: tiirevine
(zincirine) dayanir. Burada dilin mite miinasebeti kendi yapisal esaslarimi dilin
eposa ve tarithe miinasebetlerinde belirtilir. Dil mitin yapisini olusturmakla onun
arkitektonik hafizasina doéntigii. Mit de epos i¢in aynen boyle bir yapisal esast
ve arkitektonik hafizay1 olusturur. Ebtilgazi, ¢agimin “Tarih”i etnokozmik yapisi
agisindan igte “Mit-Epos™ sistemi temelinde kurulur. Bu durumda Ebtlgazi’nin
Turkler tizerine tarihi eserlerinin o6zellikle Tirk dilinde yazilmasi tizerine
tarthi-metodolojik tezi hem de arkitektonik yap: acisindan Oguz-Turkmenlerin
etnokozmik hafizasinin Dil-Mit arketipini kendisinde yansitir.

17. Yiizyil Oguz Tarihgilik Metodolojisinde Kaynak Kisi, Tarihgi ve
Tarih Konseptleri

Ebiilgazi’nin bir tarihgi gibi “Secere-1 Terakime”de kullandig: etnokozmik bilginin
metodolojik mahiyetini onun secere bilgilerini nasil edinmestyle ilgili notlarindan
bilebiliriz. Tarih¢i bilim adami bunun tizerine yazar:

“Turkmenlerden, émiirlerini savaglarda tiitketmis tnlt kigiler ve eski giinlerin
“bahsileri” bunlan soylityorlar”®. “Tturkmenlerin tarih bilen buttun bilge kisileri
Oguz Han’in on iki cadirlarda (iirge) oturan yirmi dort torununun adlarimin
anlami hakkinda, onlarin damgalar nasildir ve onlarin ongonlari olmug kuslarin

adlari tizerine boyle soyliiyorlar™?'.

Bu notlar mitolojik epik bilginin nasil yasamasi ve aktarilmas: tizerine bilgiler
verir. Onlara bakalim:

18 Klod Levi-Stross, age., s. 187

19 Seyfeddin Rzasoy S, age., s. 121
20 Ebiilgazi Bahadir han., age., s. 69
21 Ebiilgazi Bahadir han, age. s. 70
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Ebiilgazi secere bilgisini bu kaynak kisilerden edinmigtir:
1. (Omiirlerini savaslarda tiiketmis) éinlii kigiler

2. (Eski gtinlerin) bahgiler:.

3. (Tarih bilen buitiin) bilge kisiler:

Bu soyleyiciler Oguz-Tiirkmen toplumunda hafizalarinda yagattiklar: (koruduklar:)
bilginin dogruluguna hi¢ bir kugsku duyulmayan sahislardir. Soyleyicilerin
unvanlari, sosyal gorev ve mevkileri, toplumun yapisinda oynadiklart rol, aym
zamanda manevi-ahlaki, dini-merasimi statt ve fonksiyonlar: onlarin etnokozmik
degerlerin konsentrasyon olundugu, etnosun yapi degerlerinin tasimdigi kimlikler
oldugunu gosterir.

Ebiilgazi'nin soyleyicilerden edindigi bilgiler biitiin durumlarda toplumun yap:
temeline aittir ve en baslicasi, soz konusu bilgileri etnokozmik deger gibi arketipik
kutsalligini korur. S6z konusu bilgileri tamamen tasnif etmesek de, onlar, genellikle
asagidakilari kapsar:

a) Islami genealojiyl yansitan “Oguz Han” secere bilgist;

b) Oguz toplumunun sosyal yapist, onun esasinda duran diinya modeli ve onun
ogeleri;

¢) Etnik yapinin rittiel-mitolojik tasnifat sistemi: etnososyal yapt 6gelerinin adlari,
adlarin mevcut diinya modelinin fonksiyonel kat1 diizeyinde anlamlars;

d) Etnosun diinya modelinin gostergesel tasnifat-isaretlenme sistemi (bagka sozle,
toplumun totem tasnifat diizeyinde isaretlenmesi), damgalar, ongonlar;

e) Sosyal sistemin yasamin ayarlayict mekanizmleri (baska sozle, ritiiel sistemi)
ayin ve merasimler.

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, 17. ytizyll Oguz-Tirkmen bilincinde Mit ve Tarih
i¢ ige, yani ayrimazdi. Oguz Han hakkinda olan “Oguzname” destani hala da
sakral etnik secere gibi algilanirdi. Oguz-Tirkmanlar bir etnos, sosyal siyasal
sistem gibi “Oguzname” destani araciigiyla onlara ulagmig “Oguz Han” semast
araciligryla sekillenirlerdi. Bu baglantida mit, epos ve ritiiel 17. yiizyilda Oguz
tarth ilmi ve tarihgiliginin glincel metodolojik konseptleri olarak dikkat ¢ekiyordu.
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