Turk Hukuk Tarihinde Vakif Kurumunun Thzel Kisiligi
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Giris
Vakif kurumu, gerek Osmanli dénemi gerekse daha onceki dénem toplum
hayatinin en 6nemli ve dikkat ¢ekici unsurlardan biri olarak sosyal ve ekonomik
yonleriyle bircok bilimsel ¢alismaya konu olmugtur. Ancak simdiye kadar bu

konuda yapilan caliymalarda kurumsal varhklarim devam ettiren bu yapilarin
hukuki temelleri yeteri kadar incelenmemigtir.

Konunun hukuki yonu itibariyle ele alimacak bir¢cok husus mevcuttur; vakif
hukukunun tegekkil stireci, bu siiregte iliski iginde olunan diger toplumlarla
etkilesimler, islamiyet oncest Tirk toplumlarinda vakif kurumunun varligr ve
niteligi, Roma Hukuku’nda vakif kurumu ve Islam toplumunun vakif anlayigma
etkisi, idari yapilar degisirken vakif kurumlarimin devamhlk sorunlari gibi.
Ancak bizim ¢aliymamiz sadece bu kurumsal yapilarin, hukuki bir sahsiyet olarak
varhiklar: yani bir tiizel kisilik olmalar1 hususuna ve bu tiizel kisiliklerin tesekkiil
etme gekillerine dair olacaktir.

Sahis kavrami hukuk terminolojisinde “hukuk diizeni tarafindan kendisine hak
stjesi olma iktidart tanmmug varlik” manasindadir. Sahis denince her ne kadar
oncelikle insan anlagilsa da borc¢lanma, tagmir ve taginmaz mal edinme gibi
haklara sahip insan topluluklari ve mal topluluklar: da hukuki olarak birer gahsiyet
kabul edilir ve bunlar sahsiyet-i maneviye/ tiizel kisilik olarak adlandirihir.!

Bugtin itibariyle her tirla vakif hukuki olarak tizel kigilige sahiptir. Halen
yurirlikte olan 5737 sayih Vakiflar Kanunu, Ttrk Medeni Kanunu’nun yurirlige
giriginden 6nce kurulmug vakiflar;, mazbut ve miilhak vakiflar olarak iki smifa
ayrilmig olarak ele almakta® ve biitiin vakiflarin birer tizel kisilik oldugunu ifade
etmektedir.’ Mazbut vakiflar, giinimiizde Vakiflar Genel Midurligi tarafindan
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1 Ibrahim Kafi Dénmez, “Sahis”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38, s. 270.

2 20 Subat 2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu, Madde 2.

3 Vakiflar Kanunu, Madde 4.
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temsil ve idare edilirken, miilhak vakiflar vakfedenin soyundan gelen kigiler
tarafindan yonetilmektedir. Gerek mazbut ve gerekse miilhak vakiflar kurulug
belgeleri olan vakfiyelerinin belirledigi esaslar ¢ercevesinde idare edilmek zorunda
olduklar1 gibi, eskiden ellerinde bulundurduklar1 milkiyet ve benzeri haklar:
halen ellerinde bulunduran, kurumsal kimlige sahip miiesseselerdir. Bir vakfin
giinimiizde mazbut olmasi yani Vakiflar Genel Mudirligii tarafindan idare
edilmesi, kurumsal kimligini ve niteligini kaybettigi anlamina gelmez. Mazbut
vakiflarin muhasebeleri halen her vakif i¢in ayr1 ayr tutulmak zorundadir.*

Gegmise dogru gidildiginde ise genel olarak Turk hukuk sisteminde tiizel kigilik
kavraminin var olup olmadigi problemi karsimiza gikmaktadir. 16 Subat 1328
(1 Mart 1913) tarthli Eshds-w Hikmiyyenin Emvdl-i Gayrimenkileye Tasarruflarina
Daur Kanin-r Muvakkatin nesrine kadar Osmanh hukuk sisteminde tiizel kigilik
kavramimin var olmadigi yolundaki bazi yorumlar’ bu iddialarini, bahsedilen
kanundaki “Eshas-1 Hitkmiye” tabirinin daha 6nceden Osmanli hukuk sisteminde
tanimlanmamig olmasma baglamaktadirlar. Halbuki bahsedilen kanun da
kavramin tarifini yapmamakta; sadece, zaten var oldugunu kabul ettigi manevi
sahsiyetlerin gayrimenkuller tizerindeki tasarruflarmi diizenlemektedir. Kanun
metninde eshas-1 maneviye tabirinin tarifi olmamasina ragmen bu tarihten daha
onceki hukuk kitaplarinda ve benzeri metinlerde eshas-1 maneviye (sahs-1 manevi)
tabirinin kullanildigim1 ve bazi tiizel kigiliklerin ifade edildigini gérebiliyoruz.
Ornegin, Ahmed Naci’'nin Usil-i Iddre Yihud Iddreye Déir Bir Niimine eserinde
devleti tarif ettigi, “Devlet bir sahs-1 méanevidin Ve sahsin vanddt vay;, mesdrifat vas; ingdat
ve levdzimdly vardu: Bu gibi mevdddin iddresini ve bunlar win ldzum gelen her mudmeleyt ifd
edecek, hdsily mevddd- ndfia ve sthhiyeyt husile getirecek ve idndt bir siivet-1 ddilede tevzi* ve ufak
memilrin-i iddreyi intthdb ve idyin edecek kuvoet dahi iddre-i miilkiyedir’™® yahut “Mekatib-i
husdsiye beyninde rekdbetin hiikmii tamdmen cdri tken mekdtib-i umimive arasinda pek
lissedilemez. Zird bunlar bir sahs-1 mdnevi olan devlete dittir’” ifadeleri ashnda tuzel kisilik
kavraminin yerlegik bir uygulama olarak zaten var oldugunu gostermektedir.

Yine benzeri ifadeler Ibrahim Hakkinin Hukik-1 Iddre eserinde de kargimiza

4 Vakflar Kanunu, Madde 31.

5  Ferhat Kentel, Karin Karakagh, Gilinay Goksu Ozdogan, Fiisun Ustel, Tirkiye’de Ermeniler:
Cemaat-Birey-Yurttas, (ed. Fahri Aral), Istanbul Bilgi Uniycrsitcsi Yaymlari, Istanbul 2009, 1.
bs. , s. 228; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizelkisileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1979, 1.bs. , s. 649.

6 Ahmed Naci, Usil-i Idare Yahud idﬁreye Dair Niimtne, Kasbar Matbaasy, Istanbul 1310 (1892),
s. 28.

Ahmed Naci, age., s. 231.
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gikmaktadir: Ardzi ve emldk-1 metrikenin iddre ve muhdfazasi devlete ait oldugu gibi aksdm-1
memlekete ve suabdt-1 iddreden birer sahs-1 mdnevi teskil eden hey’dta da dit olur.™®

Ayrica bahsedilen kanunun gerekgesini aciklayan Esbdb-1 Micibe Lihipasy ndaki
ifadeler de tuizel kigilik kavraminin miladi olarak bu tarihi esas almanin yanlhighgim
agikca gostermektedir. Nitekim layithamin ilk paragrafi eghas-1 hikmiyenin
gayrimenkuller izerindeki tasarruflarinin her devlette birtakim esaslara baglanmaig
oldugunu belirttikten sonra ikinci paragrafta;

“Bizde dahi bu yolda baz1 ahkam mevcittur. Ezctimle bir sahs-1 hiikmi olan
Beytiilmal’in hakk-1 tasarrufu 6teden beri tasdik edilegeldigi gibi hitkkimet
ve belediye dairelerinin tasarrufu da nizamat ve mukarrerat-1 mahsisa ile
tecviz edilmis ve Osmanl ticaret ve smaat sirketleriyle cemiyetler hakkinda

359

dahi kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile musaade olunmakta bulunmusgtur

ifadest yer almaktadir. Yine aymi laythanin dordiinci paragrafi miiessesat-1
hayriyenin yani vakiflarin tasarruflarimin da ilgili gayrimenkuliin Defter-i
Hakani’de kaydedilmig olmasina baglh olarak mumkiin oldugunu, ancak akar
nitelikli mallarin tasarruflarina dair kanuni bir izin bulunmadig i¢in hazirlanan

' Yani kanunun sadece resmi

kanuna ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.
gerekcesine bakmak bile Beytilmal, vakiflar ve ticaret ve sanayi sirketlerinin
bu kanundan evvel de tiizel kisilik olarak kabul edilmekte oldugunu gérmemizi
saglayarak bize Osmanli hukuk sisteminde tiizel kigiliklerin varligimin bu kanunla

baslatilamayacagin agikca gostermektedir.

Ote yandan Osmanh hukuk sisteminin temelini olugturan Islam Hukuku acisindan
bakildiginda da genel olarak sahsiyetin sadece gercek kigi olan insana atfedildigi
disunitlse bile, Islam’m ilk dénemlerinden itibaren var olan vakif ve Beyttlmal
kurumlarimin istisna oldugunu kabul etmek zorunludur!' Zira Beytulmal ve
vakiflar baglangictan beri uygulamada borg¢ ve haklara ehliyeti olan birer gahis
gibi davranmig (6rnegin miilk edinmis) ve onlarin bu faaliyetleri mesru kabul
edilmigtir."?

Opyleyse 1913 tarihli kanundan evvel gerek Islam pratigi, gerekse Osmanh

8 Ibrahim Hakki, Hukik-1 idare, Karabek Matbaasy, Istanbul 1308, c. I1., s. 7.

9  Eshasw Hitkmiyenin Emval-i Gayrimenkileye Tasarruflarma Mahsts Kantn-1 Muvakkat,
Selanik Matbaasi, Istanbul 1327, s. 1.

10 Eshas-1 Hitkmiyenin Emval-i Gayrimenkileye Tasarruflarina Mahsts Kantin-1 Muvakkat, s. 2.
11 Asim Ciineyt Kéksal, “Mesuliyetin Fikhi Temelleri”, Sabah Ulkesi, Sa. 50 (Ocak 2017), s. 47.
12 Donmez, agm., s. 270-271.
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pratigi acisindan kanunlarla tanimlanmamig da olsa tiizel kisiligin varhigr acikca
ortadadir. Bu durumda gec¢misteki tiizel kigiliklerin varhiklarinm tespitinde
baslangi¢ noktast olarak tiizel kisiligin kanun metninde tanimlanmasi veya fiilen
var olmasi durumlarindan hangisinin esas alinacagi tartigilabilir Bu hususta
meveut Tiirk hukuk sisteminde de en iist ictihat orgam olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin Canea Catholic Church vs Greece davasinda verdigi karar: ve
gerekcesini 6l alabiliriz.

Canea Katolik Kilisesi Yunanistan sinirlari icerisinde ve Siroz Adasi’'nda bulunan
bir kilisedir. Kendisinin bir tlzel kisilige sahip olmadigr iddiasiyla miilkiyet
haklarinin ve diger bazi faaliyetlerinin Yunanistan tarafindan engellenmesi sonucu
kilise yonetimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine kadar uzanan bir dava
sirecini baglatr. 1997 senesinde Mahkeme™nin verdigi karar bir taraftan Canea
Katolik Kilisesi’nin tiizel kigiligini onaylarken, diger taraftan da bu konuda esas
alinacak hususlar1 beyan etmektedir.

Kararin 39. paragrafinda s6z konusu kilisenin kendi taginir ve taginmaz mallarina
malik oldugu, gecmiste kendi adina kayith olarak miilk ve esya edindigi, noter
islemleri yaptigi, bu iglemlerin 13. yiizyildan itibaren hem Bizans déneminde hem
Osmanh déneminde hem de Yunanistan tarafindan megru olarak kabul edildigi ve
styasi otoritenin bunlar1 kabul etmis olmasinin tiizel kisiligin varligini géstermeye
kafi oldugu belirtilmektedir. Ozetle karara gore; Canea Katolik Kilisesi tesis
edildigi 13. asirdan itibaren Bizans, Osmanl ve Yunanistan idaresi altinda gegen
donemlerde kesintisiz olarak tiizel kisilik vasfina sahiptir ve bu vasfin varligi ve
devami kanunla kabul edilmeye veya tarif edilmeye bagh degildir."®

Bu hususta son olarak sunu da eklemek gerekir; halen Vakiflar Genel Midurligu
argivinde bulunan defterlerden 1330/1882 tarihinden itibaren tutulan Esas
defterlerinde ve bu tarihten 6ncesine ait Hazine defterlerinde vakiflarla ilgili
kayitlar, “Sahsiyet Kaydi” adiyla tutulmaktadir. Yani Evkaf Nezareti’ne ait resmi
kayitlarda her vakif bir “Sahsiyet” olarak kaydedilmektedir.'*

Konuyu bu ¢cergevede ele aldigimizda 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun aralarinda
ayirim yapmaksizin miilhak, mazbut ve yeni vakiflar ile cemaat vakiflar ve esnaf
vakiflar1 hakkindaki “Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligidir” ifadesi, mevcut biitiin

13 Europan Court of Human Rights, 16 December 1997, 143/1996/762/963.

14 Vakiflar  Genel Midirligi, “Vakfiye Arsivi”,  https://www.vgm.gov.tr/vak®%C4%B1{-
1%C5%9Flemleri/vak®%C4%B 1f-kay%C4%B1tlar%C4%B1-ar®%C5%9F1vi/vakfiye-
ar®%C5%9Fivi, erisim 1 Mayis 2018.
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vakiflarin kurulduklart andan itibaren tiizel kigilik vasfini tagidiklarini ifade eder.
Nitekim halen mazbut veya miilhak statiide olan vakiflarm mallar1 Osmanh
doneminde kendi adlarma kaydedilmistir."” Buna ilaveten 16. yiizyildan itibaren
yaygin bir gekilde var olan para vakiflarinin bor¢ verme islemleri yapageldigi
ve bu islemlerde alacakh kiginin bizzat vakfin kendisi oldugu da bilinmektedir.
Vakiflarin borg¢lanma ve bor¢ 6deme islemleriyle alakali konular bazen bu alanda
yazilmug eserlerde miistakil bir bolim olugturur.'® Haliyle miilk edinme, bor¢ alma
ve verme, yeniden menkul ve gayrimenkul edinme gibi islemleri yapan vakif
kurumlart Osmanh hukuk sistemi icerisinde var olan ve bu varhklarimi halen
devam ettiren birer tiizel kisiliktirler.

Buraya kadar olan kisimda tiizel kigiligin varligi hususunu tartistik. Ancak bizim
konumuz tiizel kigiligin varhgini tartismak degil, zaten var oldugunu kabul ettigimiz
vakif tiizel kisiliklerinin tegekkiil siireclerine dair bazi hususlari ele almaktir. Bunun
icin de Koprili Mehmed Pasa, Ayse Hanim, Koprilit Fazil Ahmed ve Fazl
Mustafa Paga, Koprilizade Abdullah Pasa vakiflar: ile Evkaf-1 Mustesna’dan Hz.
Mevlana Celaleddin-1 Rtimi Vakfi'ni, tiizel kisilik niteligi acisindan inceleyecegiz.

Vakfin var olmasi, vakfedenin malmi vakfetme konusundaki irade beyani ve bu
beyanla birlikte vakfedilen malin vakfedenin mulkiyetinden ¢ikmasiyla olur.'” Bu
durum ise vakfiyenin mahkeme huzurunda ve sahitler egliginde kayda alinmasi ile
mumkindir.' Yani vakfiyenin mahkeme tarafindan tasdik edilme ani vakfin bir
kurum veya tuzel kisilik olarak tegekkil etme anidir.

Ele alacagimiz vakiflardan Kopriili Mehmed Pasanin ilki 18 Receb 1070 (30
Mart 1660), ikincist 1 Zilhicce 1071 (28 Temmuz 1661) tarithli olmak tizere iki
ayr1 vakfiyesi mevcuttur.'? Vakfiyelerin her ikisinde de muhtelif hayir miiesseseleri
thdas edilmis, ayr1 ayr akar nitelikli mallar vakfedilmis, tayin edilen gorevliler ve
maaslar1 tespit edilmis ve nihayet vakfin idaresi yani miitevellilik gérevi her iki
vakfiyede de oncelikle oglu Fazil Ahmed Paga’ya, onun vefatim1 miiteakip ise kendi
sulbinden gelecek olan erkek evlatlarinin ekber ve ersed olanina sart edilmigtir.

15 Ali Haydar Efendi, Serh-i Cedid li-Kantini’l-Arazi, Sirket-i Miirettibiye Matbaast, Istanbul 1319,
s. 38.

16 Ali Haydar Efendi, Tertibii’s-Suntif i Ahkdmi’l-Vukaf, Sirket-i Miirettibiye Matbaast, Istanbul
1340, s. 596.

17 Omer Hilmi Efendi, Ithafwl-Ahlaf i Ahkami’l-Evkaf, Matbaa-i Amire, Istanbul 1307, s. 13.
18 Omer Hilmi Efendi, age., s. 8.

19 Kopriilii Mehmed Paga Vakfiyesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kopriilii Tlavesi, nr.1 ve nr. 3.
20 Kopriili Mehmed Paga Vakfiyesi, nr.1, vr. 36a.
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Vakfin kurulugu vakfiye ile olduguna ve elimizde iki ayr1 vakfiye bulunduguna
gore, Koprili Mehmed Pasa tarafindan tesis edilmig iki ayr1 vakif mi vardir?
Yoksa bu iki vakfiye tek bir tiizel kigilik mi olusturmaktadir? Uygulamada Képrala
Mehmed Paga’ya ait iki ayr vakfin varligr s6z konusu degildir. Zira miiteakip
yillarda tutulmug bu vakfa ait muhasebe defterlerinde, Mehmed Pasa tarafindan
vakfedilen akar ve hayratin muhasebesi tek bir vakfin varhgim gostermektedir.
Butiin gelirler, ilgili gelir kaynagi hangi vakfiye ile vakfedilmis olursa olsun bir
arada degerlendirilmis ve butin hayrat harcamalar da tek bir vakif adina icra
edilmigtir.”’

Buradan, vakfiyelerin ikincisinin ilk vakfiyeye zeyil niteliginde kabul edildigi ve
ikinci vakfiyenin yeni bir miiessese teskil etmedigi sonucunu gikarabiliriz. Bunu
saglayan durum ise iki ayr1 vakfiye ile tesekkiil eden mal toplulugunun aym kigi
tarafindan idaresini saglayan vakif sartidir. Nitekim ikinci vakfiyenin miitevellilik
ile ilgili esaslar1 diizenleyen bolimiindeki ifadelerde sadece bu vakfiyenin igeriginde
yer alan mal toplulugu degil daha o6nce vakfedilmis olanlar da kastedilerek,
“Amme-i evkéfima ekber ve ersed evlddumdan mefharu’l viizerd-y: kirdm kebir-i kiiberd-y. fihdm
oglum Ahmed Pasa miitevelli olup. .. Ve kendiden sonra tevliyet-i mezbire batn-1 evoelde olan
ebndmn ekber ve eslah ve ersedi batnen ba‘de batmun minodl-i muharrer iizere miitevelli ola”*
denilerek Mehmed Pasa’nin butin vakiflarinin tek bir miessese halinde idare
olunacag belirtilmistir.

Iki ayri vakfiye ile vakfedilen mal toplulugunun bir arada ve tek bir miiessese
olarak kabul edilecegini gésteren ikinci ibare de yine ikinci vakfiyede, evladiyet
ticretleriyle ilgili sartlarin beyan edildigi kisimda yer almaktadir. Bu kisimda
kendilerine evladiyet ticreti 0denecek kigiler olarak esi Ayse Hamim ile kizlan
Saliha, Hatice ve Fatma’y1 zikreden Mehmed Pasa, ilk vakfiyesinde de kendilerine
evladiyet tcreti tahsis ettigi bu kigilerin “ctimle-1 evkafindan” alacaklar toplam
ticretin haddini belirlemekte ve boylece her iki vakfiye ile vakfedilmig olan mal
toplulugunun idare ve muhasebesini bir araya getirmektedir.?

Daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi Képriili Mehmed Paga Vakfi’nin idare
ve muhasebesi bu esaslar gergevesinde, tek bir vakfin idaresi olarak yiratilmiistir.
Bu durum bize her vakfiyenin mistakil bir tiizel kigilik tesis etmedigini

21 Defter-i Vezaif< Vakf1 Merhim Kopriili Mehmed Pasa, Siileymaniye Kiitiphanesi, Koprili
Navesi, nr. 45; Koprili Mehmed Pasa Vakfi Muhasebe Defteri, Stileymaniye Kiitiphanesi,
Képriilii Ilavesi, nr. 65.

22 Kopriilit Mehmed Paga Vakfiyesi, nr. 3, vr. 45b.

23 Kopriilli Mehmed Paga Vakfiyesi, nr. 3, vr. 46a.
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gostermektedir. Ele aldigimiz 6rnekte, mustakil bir tizel kigilik tesis etmeyen ve
zeyll niteliginde olan vakfiye ile ilk vakfiyenin aym kigiye ait olmasi séz konusudur.
Ancak bu durumun diginda kalan 6rnekleri de ele alacagiz.

Ayse Hanim, Képrilli Mehmed Pasa’nin esi ve Fazil Ahmed ve Mustafa Paga’nin
da anneleridir. Elimizde Ayse Hamim’a ait olarak da ii¢ adet vakfiye mevcut.
Bunlarin ilki 1085 (1675), ikincisi 1102 (1690) ve tctnctst de 1107 (1695)
tarihlidir.?* Tlk vakfiyede Ayse Hanim hayrat ve akar nitelikli vakif emlakini ve
tayin ettigi gorevlilerle maaglarim belirledikten sonra vakfin idaresini kardesinin
gocugu olan Hiiseyin Efendi’ye, onun vefatini miiteakip diger kardesinin oglu
Ali Aga’ya ve onun da vefatindan sonra kendisinin yasca en buyiik olan erkek
evladina birakmigtir.?

Ayse Hanim’m daha sonra duzenlenen vakfiyelerinde, miitevellilik ile ilgili yeni
bir diizenleme yapilmadigini, sadece vakfa ait akarlarm artistyla beraber miitevelli
Ucretinin de arttigim goriyoruz. Yani tipki Mehmed Pasa’da oldugu gibi burada da
¢ ayri vakfiye, tig ayr tiizel kigilik manasina gelmemektedir. Nitekim Ayse Hamm
Vakfi’na ait muhasebe defterlerinde, vakfedilmig olan emlakin muhasebesinin de
tek vakif itibar edilerek yurtutildigini goriyoruz.

Koprili Mehmed Paga’dan sonra sadrazamlik makamina gelen ve Koprilua
ailesine mensup ikinci sadrazam olan Fazil Ahmed Paga’nin bizzat tescil ettirdigi
bir vakfiyesi mevcut degildir. Ahmed Paga’min biraderi Fazil Mustafa Pasa,
kardesinin vefatin1 miiteakip, Ahmed Pasa’nin vakfetmek tizere hazirladigi ancak
vefat: sebebiyle vakfiye hazirlatarak tescile firsat bulamadigi mallarini, onun adina
tescil islemini icra etmek suretiyle vakfetmistir. Mustafa Paga bu durumu vakfiyenin
ilgili satirlarinda Ahmed Paga’nin vakfetmek tizere hazirladigi emlaki sayarak
bunlarm zaten vakif amagl olarak kullamilmaya baslandigini, Ahmed Paga’nin
vefatim1 miiteakip mirasinin egleri, iki kiz kardesi ve kendisine intikal ettigini,
bitlin varislerin birbirlerini ibra ve aralarinda herhangi bir anlasmazhk konusu
kalmadiktan sonra kardeginden kendisine “miilk” olarak intikal eden, ancak fiili
kullanimlar sebebiyle vakfedilmeleri gereken mallar vakif olarak tescil ettirmek
uzere gereken iglemleri yaptigim soyleyerek ifade etmektedir.?’

24 Ayse Hamim Vakfiyesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kopriilii Tlavesi, nr. 11.
25 Ayse Hanim Vakfiyesi, vr. 4a.
26 Muhascbe Defteri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kopriilii Tlavesi, nr. 339.

27 “...darul kurrayr ve medreseyi ve hiiceratt emlékinden ifrdz ve talim ve taallime izin verip talim
ve taallimde dahi bulunulmagla vakfi lazim geliib menazil ve han dahi emlakinden ifraz ve
iskan-1 nuzile izin veritb menazil-i mezbtirede erbab: sékinler olup ve han-1 mezbirda ebna-y1
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Vakfiyedeki ifadelerden anlagildigina gore tescil iglemi yapilmamis olmasma
ragmen mektep, medrese, kiitiphane, cami, gorevlilerin ikamet edecegi mesrutalar,
han ve ¢esmeler umumi istifadeye acgilmig ve Fazil Ahmed Pasa ashinda bu yolla
bu emlaki kendi miilkii olmaktan gikarmigtir. Ancak vakfiyenin yazilmamis olmasi
durumun resmi kabul gérmemesi sonucunu dogurmus ve bu emlak de miras
olarak Paga’nin varislerine paylastirilmistir. Varislerin ittifakiyla Mustafa Paga,
biraderinden kendilerine intikal eden malvarhgim vakif olarak tescil ettirir.?®

Bu vakfiyede dikkat ¢eken husus Mustafa Paga’nin kardeginin vakfettigi mallar
tescil ettirirken, kendisinin de birtakim ilavelerde bulunmasidir. Bu durumu,
kardeginin vakfettiklerini saydiktan sonra kendi eklediklerini ayrica beyan ederek
yapar. Mesela Fazil Ahmed Paga’nin vakfettigi toplam 1031 adet kitabi tek tek
saydiktan sonra kitaplardan nasil istifade edilecegini, hafiz-1 kiitiiplerin gorevleri ve
kitaplarm 6dting verilme sartlarimi siraladiktan sonra “yine kendi kiitibiimden...”
diyerek kendisinin ilave ettigi kitaplar da saymaya baglar. Bu kisimda da 357 adet
kitab1 yine ayni kiitiiphaneye ilave eder ve yeniden aymi istifade yollarmni, héafiz-1
kutiiplerin gorevlerini ve 6ding verme sartlarini tekrar eder® Fazil Mustafa
Pasa’nin, kardesinin hazirlamig oldugu emlake birtakim ilavelerde bulundugu bu
vakfiye diginda miistakil bir vakfiyesi mevcut degildir.

Bu durumda vakif dogal olarak Fazil Mustafa Pasa tarafindan tescil ettirildigi
an itibariyle var olmug kabul edilebilir. Bu vakfiye ile tesis olunan vakif, evkaf
kayitlarinda genellikle Fazil Ahmed ve Fazil Mustafa Paga Vakfi yahut sadece Fazil

sebil mirar ve kuyd ediip ve miyah-1 musebbeleden siirb U intifi-1 enam sibgat edig evkaf-1
mezbura lizim geldikten sonra yine mugarun ileyh hazretlerinin azimet-i serifleri zeyl-i sahifede
mezkir olan akarat ve menkulaun tertib-i vakfi ve tayin-i harc ve sarfi tizere iken takdir-i Rabbani
omrii vefa etmeyiip civar-1 Rahmet-1 Rahman’a intikal buyurduklarinda veraseti ala tariki’l-irs
ve’l inhisar 4 zevce-1 metrikelerine ve valide-i miitkerremelerine ve bana ve iki kizkarindaglarina
minhasira olmakla miiteveffa-y1 mezbtrun cemi® akar ve menkal ve nukad ve halli ve artz ve
inas-1 beyt ve evani-i niihasiye ve gayr-1 nithasiye ve bi’l-cimle ism-i mal 1tlak olunur kalil ve
kesir, celil ve hakir cemi® terekesinden her biri yedimde olan 1088 Muharrem’inde mahmiye-i
Istanbul’da Mahmud Pasa mahkemesinde naibii’s-ser‘ olan Muhammed Efendi imzAstyla miimzi
ve 1089 Saferu’l-Hayr'mda mahkeme-i mezbtirede néibii’s-ser* olan Ibrahim Efendi imzasiyla
miimzi hiicec-i ser‘iyye natika oldugu tizere ala tariki’t-tehéric-i seri her birini istifa eyleytip
amme-i mirdsa miteallik cemi® deavi ve mutalebattan ve muhasamattan her birimiz ahar ibra-i
amm ile ibra eyledikten sonra merhtim u mezbtrun tayin-i masérif edecegi evkafi ihya ve vezaif-i
miirtezika ve sair masarifi i¢tin terekesinden benim hisse-i irsiyeme tdyin ve tahsis olunan...”
Fazil Ahmed ve Fazil Mustafa Pasa Vakfiyesi, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Kopriilii Tlavesi, nr. 4,
vr. 2a.

28 Fazil Ahmed ve Fazil Mustafa Paga Vakfiyesi, vr. 2a.

29 Fazil Ahmed ve Fazil Mustafa Paga Vakfiyesi, vr. 46a.
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Ahmed Paga Vakfi olarak kaydedilir. Vakfin idaresiyle ilgili sartlarda yine erkek
evlat soyundan gelen ekber ve ersed evlat sarti zikredilmistir. Bu durumu Koprili
Mehmed Paga Vakfi ile beraber degerlendirdigimizde karsimiza g6yle bir netice
gikiyor: Mehmed Paga’nin iki erkek evladindan Fazil Ahmed Pasa evladi olmadan
vefat etmigtir. Haliyle Mehmed Paga’nin erkek evladindan devam edecek sulbii
Fazil Mustafa Paga ve onun evlatlarim ifade eder. Fazil Mustafa Paga’nin ekber ve
ersed evladi ayn1 zamanda Mehmed Paga’nin da ekber ve ersed evladi demektir.
Yani ashinda uygulamada Koprili Mehmed Pasa Vakfi'nin miitevellisi ile Fazil
Ahmed ve Fazil Mustafa Paga Vakfi'nin miitevellisi her zaman aym kigi olacaktir.

Uygulamada kendiliginden ortaya c¢ikan bu duruma ragmen bu vakiflarin gelir
ve harcamalar asla birbirine karigtirilmamus, stirekli ayni kigi tarafindan idare
olunsalar bile iki ayr1 vakif olarak muamele gormuglerdir. Bu iki vakfa ait muhasebe
kayitlar ve defterler ayr1 ayr tutulmus, evladiyet hesaplar: ayr: ayr yapilmig, hatta
ayni hayir isini beraber ifa ettiklerinde bile kurumsal yapilarinin mistakil niteligi
korunmustur. Mesela vakfin gelirinden Haremeyn-i Serifeyn fukarasina her sene
dagitilmak tizere belirli bir miktarin génderilmesi iki vakfiyede de yer alan hayir
sartlar1 arasindadir. Hatta gonderilme bi¢imleri de aymidir; Surre-i Hiimaytn
Emini'ne teslim edilecek olan para Mekke’de ve Medine’de, orada gorevli
kadilarin kontroliinde olarak dagitilir. Ayni miitevelli tarafindan, ayni kigiye teslim
edilerek, ayn1 yere gonderilen ve ayni kisilere ayni usulle dagitilan paranin kayitlar:
Mehmed Paga Vakfi ile Fazil Ahmed Pasa Vakfi igin ayr defterlere kaydedilmistir.*
Bu durum gtintimiiz ifadesiyle, tuzel kisilik anlayiginin son derece titiz bir bigimde
korundugunu acikca gostermektedir.

S6z konusu durum Evkaf Nezareti’nin kurulusundan sonra degismis, Koprililer
tarafindan surre ile Haremeyn’e gonderilen paralar tek muhasebe defterinde
kaydedilmeye baglamigtir. Burada Kopriilt evkafina mahsus hususi bir durum
vardir; [thaf’l-Ahldfta da o6zellikle belirtildigi gibi cari hukukla asla telif
edilemeyecek bir uygulamaya maruz kalan Koprili evkafimin diger muhasebe
kayitlar1 -gelirler, kira sozlesmeleri, vazifelilerin maaglar1 gibi- her vakif icin
ayr1 tutulmaya devam etmesine ragmen Haremeyn’e gonderilen paranin
muhasebesinin tek kayit defterinde tutulmasi® Koprult Evkafi ile ilgili 6zel bir
konu oldugundan bunun tizerinde durmayacagz.

30  Képrili Mehmed Pasa Vakfi Muhasebe Defteri, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Kopriili ilavcsi, nr.
65; Fazil Ahmed Pasa Vakfi Muhasebe Defteri, Stileymaniye Kiitiphanesi, Kopriilii lavesi, nr.
104.

31 Omer Hilmi Efendi, age., s. 9.
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Kopriilizade Abdullah Paga Vakfi, ele alacagimiz vakiflar arasmda Kopriilu
allesine ait olan son vakiftir ve bizzat bahsettigimiz sahsiyet-i maneviye
meselesiyle alakali son derece dikkat c¢ekici bazi unsurlar icermektedir. Vakfiye
25 Cemaziyelevvel 1133724 Mart 1721 tarihlidir. Abdullah Pasa’nin Diyarbakir
Valiligi gorevini yurittigi bu tarihte, Paga'min egi ve Seyhilislam Feyzullah
Efendi’nin kiz1 olan Ziibeyde Hanim vefat eder ve Cami‘ii'n Nebi adiyla amilan
caminin haziresine defnedilir. Vakfiyede amlan hayir sartlarmin buyiik bir kism
bu turbe ve cami merkezli hayir igleridir. Caminin iki tarafindan gecen yollarin
ve cevredeki mahallenin temizliginin yapilmasi, inga edilen buzhanede kar
depolanarak yaz aylarinda buzlu serbet ve su dagitimu gibi hayir iglerinin yaninda
tiirbenin bakiminin nasil yapilacagi, perdelerin nasil temizlenecegi ve yenilenecegi,
tezyinatlarin tamiri ve korunmasi gibi bir¢ok husus ayrintihi bir gekilde vakfiyede
ele alinmaktadir.*

Abdullah Paga, Fazil Mustafa Paga’nin oglu olmasi sebebiyle ayni zamanda
Képriilit Mehmed Paga Vakfi'nin ve Fazil Ahmed ve Mustafa Paga Vakfi'nin da
miitevellisidir. Zaten bunu da vakfiye metninde gorebiliyoruz. Kendisi de vakfinin
mttevellilik vazifesini “Képrili Mehmed Paga Vakfi'nin miitevellisi olan kigi aym
zamanda benim vakfimin da miitevellisi olacaktir” diyerek sart etmigtir. Nitekim
pratikte ekber ve ersed evlat sartinin bu silsiledeki vakiflarin idaresinin aym kigide
toplanmasi sonucunu dogurdugunu da biliyoruz.

Vakfiyede konumuzla alakali olan kisim, vakfin akarlarinm sayildigi bélimde
kargimiza ¢ikan bir kiralama iliskisidir:

“cedd-i biiztirgvarim merhtim ve magfirun-leh Vezir-i azam-1 sabik
Képrili Mehmed Paga aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran Hazretleri’nin evkafa
serifesi miigtemilatindan idlibﬁ’s-Sugré kasabasi dahilinde bi-hesab-1 terbi‘i
2960 zira arsa-y1 vakf mergtbun-fiha olmayup haliye kalmakla tevliyetim
hasebiyle vakf-1 serife enfa® ve evla olmak tizere canib-i vakfs1 mezbtra
senevi 600 akge icare-i zemin vermek tizere kendi malimdan tizerine bina
eyledigim 13 bab mahzen ve 23 bab dekakini miigtemil miilk-1 sahihim olan
arastay1 ciimle tevabi ve levahikiyla ve yine civarinda vaki vakf-1 merktimun
bi-hesab-1 terbi‘l 135 zira arsa-y1 haliyesi tizerine canib-i vakfa senevi yalniz
30 akge icare-1 zemin vermek tizere kezalik kendi malimdan bina eyledigim

héan-1 sagiri...”®

32 Abdullah Paga Vakfiyesi, Stileymaniye Kiittiphanesi, Kopriili Tlavesi, nr. 5.
33 Abdullah Paga Vakfiyesi, vr. 5b-6a.
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Bahsettigimiz gibi, Abdullah Paga bu tarihte Koprulit Mehmed Paga Vakfi ile
Fazil Ahmed ve Mustafa Paga Vakfi'nin miitevellisidir. Zaten metinde kendisi de
bunu beyan ediyor. Idlibi’s-Sugra’da, Mehmed Paga’nin vakfettigi gayrimenkuller
arasinda olan, ancak o zamana kadar herhangi bir ragbet gérmeyip bos kalmig
olan bir arsa mevcut. Abdullah Paga bu arsa tizerine, kendi tesis ettigi vakfa akar
olmak tizere bir arasta inga ederken bunun, bahsedilen vakif icin de (Koprili
Mehmed Paga Vakfi) en faydal ve en iyi degerlendirme oldugunu disiintiyor. Zira
buraya insa ettigl arastanin gelirinden Mehmed Pasa Vakfina senelik 600 akge
zemin kirasi 6denecektir. Yine bu arastanin civarinda Mehmed Paga Vakfi'na ait
olan bos arsa tizerine de kiiciik bir han insa ederek ikinci arsa icin de senelik 30
akge zemin kirasi 6denmesini sart ediyor.

Abdullah Paga bizzat Mehmed Pasa Vakfi'nin mitevellisi oldugu gibi, koydugu
vakif sarti geregi, kendisinden sonra da Mehmed Pasa Vakfi'nin ve Abdullah
Paga Vakfi'min miitevellileri her zaman ayni kigi olacaktir. Ancak ayni kiginin
yonetiminde toplanan bu vakiflardan Abdullah Paga Vakfi, arastadan ve handan
elde edecegi gelirlerden, arsa sahibi olan Mehmed Pasa Vakfi'na zemin kiras:
odeyecektir. Bu durum aymni kiginin elinde olsalar ve beraber idare edilseler bile iki
muessesenin menfaatlerinin birbirinden agik bir gsekilde ayrildigini ve kurumlarin
bagimsizliginin korundugunu ortaya koymaktadir.

Bir tiizel kisiligin temel unsurunun borg ve haklara ehil olmak oldugu dustintilirse,
burada kira yiikiimliligi altina giren Abdullah Pasa Vakfi ile arsasi kiraya verilen
ve alacakli olan Mehmed Pasa Vakfi’nin, idarecilerinin sahsindan ayr1 ve miistakil
olarak, kendi menfaat ve yiikimliliklerine sahip iki tiizel kisilik (Sahsiyet-i
maneviye) vasfl tagidigr gorilmektedir.

Koprilt ailesine ait mezkur vakiflardan hareketle vakif kurumunda tizel
kigiligin tesekkil siireciyle ilgili su sonuglara varmamiz miimkiindiir: Vakif' tiizel
kigiliklerinin tesekkiillerinde, vakfiyenin tescili ilk adimdir. Ancak bazen bir kiginin
muhtelif vakfiyeleri meveut olabilir. Bu durumda, Mehmed Pasa ve Ayse Hanim
orneklerinde oldugu gibi, yeni bir muessese vaz etmek yerine daha 6nceki vakfin
malvarligina eklemeler yapilmasi ve yeni bazi sartlar ilave edilmesi s6z konusuysa
miuteaddit tlzel kigilikler tesekkill etmemekte, sonradan yazilan vakfiye zeyil
niteliginde olmaktadir.

Daha 6nce kurulmug olan bir vakfa ilave niteligi tasimayip miistakil olarak kurulan
vakiflar, ayni kigiler tarafindan idare olunsalar bile kurumsal bagimsizliklarina
sahiptirler. Milkiyet kayitlar1 ve muhasebeleri miistakil olarak tutulmaktadir.
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Bir vakfiye birden fazla kiginin hayrat ve akar olarak vakfettiklerini igerebilir.
Ancak bir vakfiye ile birden fazla tizel kisilik tegekkil etmemektedir.

Tesekkil eden tiizel kigilikler, kendi menkul ve gayrimenkul varliklarina tasarruf
konusunda tamamen mustakildirler. Iki veya daha fazla vakfin mallar1 birbirine
karigtirilmaz ve harcama kayitlart mistakilen tutulur.

Buraya kadar ele aldigimiz vakiflarin tamamu 6zel bir nitelik tagimayan ve ayni
ailenin fertleri tarafindan tesis olunmug vakiflardi. Ancak Osmanh déneminde
bir de miistesna vakiflar olarak anilan vakiflar vardir. Toplam sayilar sekiz adet
olan bu vakiflarin dérdu eizze (azizler), dordii de guzat (gaziler) evkafi olarak
bilinir. Eizze Evkafi Hact Bayram-1 Veli, Hac1 Bektag-1 Veli, Abdiilkadir-1 Geylani
ve Mevlana Celaleddin-1 Rami vakiflarnidir. Guzat Evkafi ise Géazi Evranos Bey
Evkafi, Gazi Mihal Bey Evkafi, Gazi Ali Bey ve Gazi Siilleyman Bey Evkafidir. Bu

vakiflarin idari yapilar istisnai baz1 ozellikler tagir.**

Miistesna vakiflar tizerinde Evkaf Nezareti veya bagkaca bir idarenin miidahale
hakk: yoktur. Bunlar tzerinde denetim sadece adli yolla yapilabilir ve bu da
sikayete bagl olarak goriilen davalardan ibarettir. Nitelikler1 itibariyle de diger
vakiflardan farkh bazi 6zellikler tastyan bu miuesseselerin sahsiyet-1 maneviyeleri
(tizel kigilikleri) ile ilgili meseleleri Fizze Evkafi arasinda sayilan Mevlana
Celaleddin-i Rami Vakfi tizerinden ele alacagiz. Mevlanad Celaleddin-1 Rami
Vakfi kisaca Celaliye Vakfi yahut Evkaf-1 Celaliye ismiyle de amlmaktadir.

Celaliye’nin  kaydedildigi en eski belgelerden birisi 888/1484 tarithli tahrir
defteridir.® Defterin ilk sayfasinda Hazret- Mevlana Celaleddin-i Rimi Dergahi ve
Tturbest Vakfi'nin seyhlik cihetinin Sultan’in izni ile Mehmed Celebi tasarrufunda,
nezaret vazifesinin ise Seyyid Mahmud uhdesinde oldugu kayitlidir.*

Celaliye Vakfi'min kurulug belgesi niteliginde olan bir vakfiye halihazirda mevcut
degildir. Bu durumda vakfiye yerine kaim olabilecek mahkeme karari, ferman
yahut berat gibi belgelerle vakfin hayir sartlar1 ve idari yapisina dair hikiim
verilebilmektedir. Celaliye’nin elde bulunan bir vakfiyesinin olmadigi, ele
alacagimiz 1904 tarihli mahkeme kararinda da zikredilmektedir.””

1904 yilinda, Celaliye'nin vakif evlatlarindan yani Hazret1i Mevlana’nin
sulalesinden Selahaddin Efendi, Mehmed Tevfik Efendi, Hidayetzade Kudret

34 Miistesna Vakiflarla ilgili ayritili bilgi igin bkz. Omer Hilmi Efendi, age., s. 10.

35 Tahrir Defteri, IBB Atatiirk Kitaphigi, Muallim Cevdet Yazmalari, nr. 111.

36 Tahrir Defteri, vr. la.

37 VGM Arsivi (Vakiflar Genel Mudirlugi Arsivi), VGMDEFTER, 618, s. 101-105.
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Efendi ve Mustafa Celebi, vakif gelirlerinden Celaliye’nin masraflar1 ve rakabe
giderleri cikildiktan sonra kalan paranin Hazret-1 Mevlana’nin soyundan gelen
kigiler arasinda kadinlara bir ve erkeklere iki hisse disecek sekilde dagitilmasinin
gerekli oldugu, ancak o sirada Celaliye Vakfi Miitevellisi olan Abdiilvahid
Celebi’nin bu evladiyet tcretlerini adil bir gekilde dagitmadigr iddiasiyla dava
acarlar.

Dava igeriginde vakifla ilgili bircok konu tartisihr. Tarihsel stire¢ icerisinde gesitli
kigiler tarafindan vakfedilmis gayrimenkuller ayr1 ayri ele alimir. Ancak nihai olarak
mahkeme elde Celaliye’ye ait bir vakfiye mevcut olmadigindan, kadim teamtllerle
hikiim verilecegini beyan ederek, farkh kigiler tarafindan farkh sartlarla ve farkh
zamanlarda vakfedilmis olan ve tamami Celaliye Vakfi'na ait olan gelirlerin,
vakfedilirken konulmug hayir sartlarimin ifasindan sonra kalan paranin evlatlara
dagitilacagina, bu yapilirken vakfiyelerin sartlarina gére mallarin bazilarinda
kadin ve erkek evlatlar arasinda esit dagiim yapilacagina, bazilarinda kadinlara
bir, erkeklere iki hisse verilecegine, bazilarinda ise sadece erkek evlatlara 6deme
yapilacagma, biittin bu konularda Celaliye Mitevellisinin tek yetkili olduguna
karar vermistir.”®

Dava igeriginde de gorilecegi tzere Celaliye’ye ait gelir kaynaklari farkli
zamanlarda, farkli kigiler tarafindan yapilan eklemelerle stirekli artmigtir. Ancak
mahkeme bu vakfedilen mallarin hepsini sadece Celaliye Vakfi'na ait mal
toplulugu olarak degerlendirmistir. Celaliye Vakfi Hazret-1 Mevlana’dan beri
vardir. Tarth boyunca bir¢ok sahsin vakfiyeleriyle eklenen mallar yeni tiizel
kigilikler olugturmamug, biitin mal toplulugu sadece Celaliye ismiyle anilan bir tek
sahsiyet-1 maneviyeye ait olarak degerlendirilmistir. Bu hususta sadece Abid Celebi
Vakfi ile ilgili 6zel bir istisna mevcuttur ve bu 6zel durum ayrica ele alinacaktir.

Mahkeme kararindan yaptigimiz bu g¢ikarimm, daha onceki dénemlere ait
uygulamalarla ortiigip Ortigmedigini kontrol etmek i¢in Celaliye Vakfi'na ait
muhasebe defterlerine baktigimizda da durumun tam olarak bu sekilde cereyan
ettigini gorebiliyoruz.

Ornek olarak, Konya’da Hazret-i Mevlana Dergahr'min arsivinde bulunan 18
numarah zarf i¢indeki maag kayitlarim ele alabiliriz. 21 Safer 1136/20 Kasim
1723 tarthli maag kayit evrakinin bashgr Sdret-t Vazife-hordn-v Hidemdt- Evkdf-
Serif-i dsitdne-i Hazret-i Mevldnd Celdleddin-i Rimi Kuddise suruhuw’l-aziz der-Konya®

38 VGM Arsivi, VGMDEFTER, 618, s. 105.
39  Konya Mevlana Miizesi Arsivi, ZARE nr. 18.
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yani Konya’da Hazret-1 Mevlana Dergahi Evkaf’inda gorevli kigilerin hizmetleri
karsihgr aldiklart maaglarin suretidir.

Evraki inceledigimizde gorevlilerin gesitli guruplar halinde listelendiklerini
goriiyoruz. Ilk sirada Medrese ve Cami gorevlileri, ikinci sirada tirbede gorevli
ctizhanlar, tictincii sirada devirhanlar, dordiinct sirada dergahin yaninda bulunan,
Sultan Silleyman Han Cami ve Mektebinin gérevlileri, beginci sirada Mevlevihane
gorevlileri, altinci sirada Matbah-1 Serif gorevlileri, yedinci sirada Vakaf zabitleri
ve sekizinci sirada duagtyan-1 vakif olarak anilan sahislar yer almaktadir. Belgede
Sultan Suleyman olarak yazilmig olmasma ragmen, burada kastedilenin Yavuz
Sultan Selim Camii ve Mektebi oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinki dergahin hemen
ontindeki cami bilindigi gibi Sultan Selim Camii’dir.

Maas kayitlarinda, Celaliye’ye sonradan eklendigini bildigimiz en azindan bir adet
miuessese mevcuttur; Sultan Selim Camii ve Mektebi. Metinde imla hatasi olmasa
ve dogru isim Sultan Stleyman Camii ve Mektebi olsa da bu durum degismez.
Halbuki ortada sadece bir vakfa, Celaliye’ye ait bir maag cetveli mevcuttur. Yani
sonradan vakfedildigini bildigimiz cami ve mektep ikinci bir tiizel kigilik olarak ele
alinmamug, Celaliye’ye yapilmug bir ek olarak muamele gérmiistiir.

Ele aldigimiz 1904 tarihli mahkeme kararinda verilen hitkiim ile maag defterinde
gordiigiimiiz uygulama bu acidan tam olarak o6rtigsmektedir. Yani kurucusunun
Hazret-1 Mevlana oldugunu kabul ettigimiz Celaliye Vakfi, uygulamada tek
bir vakif olma o6zelligini kaybetmemis, dergaha ve miistemilatina cesitli gelir
kaynaklar: ve bunlarla ifa edilecek yeni hizmetler ekleyen muahhar vakfiyeler yeni
tiizel kisilikler tegekkdl ettirmemis, sadece zeyil hitkmiinde ele ahnmigtir.

Farkll zamanlarda ve farkh kigiler tarafindan vakfedilen gayrimenkullerin, daha
onceden var olan bir tiizel kisiligin varhgina eklenmesi ve yeni bir tiizel kisilik
ortaya ¢ikarmamasi nasil mumkiin olabilir? Bunun anlagilabilmesi i¢in, belki
yiizlerce 6rnek arasindan, birkag vakfiyeyi incelemek gerekmektedir. Ele alacagimiz
vakfiyelerden ilki Abid Celebi Vakfiyesi’dir.

Abid Celebi, Hazret-1 Mevlana'nin soyundan Cemaleddin Celebi'nin ogludur.
Hicri 903 (M. 1496-97) senesinde Istanbul’da vefat etmistic.*® Abid Celebi’nin
vakfiyesinde bahsedilen gayrimenkullerin isimlerini, yukarida bahsettigimiz
mahkeme tutanaginda gorebiliyoruz. Ornegin vakfiyede bahsi gecen koylerden
Kayi6ytigi  Kéyt'ntin gelirleri de mahkemede tartiygma konusu olmus ve

10 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Matbaa-i Amire, Istanbul 131 1,c. 3,s. 362.
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mahkeme bu koy hakkinda da karar vermistir. Ancak mahkeme kararinda bu
gayrimenkullerin Abid Celebi Vakfindan olduklar 6zellikle vurgulanmigtir.
Abid Celebi Vakfi “Celaliye Miilhakatindan” bir vakif olarak ifade edilmistir.
Yani aslinda Abid Celebi Vakfi, asil muessese olan Celaliye’ye bagh ikincil bir
miiessesedir.!  Nitekim Abdilvahid Celebinin vefatmi miuteakip seyhlik ve
miitevellilik gérevlerine tayin edilen Abdiilhalim Celebi, Abid Celebi Vakfina da

ayrica mitevelli tayin edilmistir.*?

Bu durumu saglayan temel husus vakfiyenin miitevellilikle ilgili sartlarinda ortaya
konulan iradedir. Abid Clelebi mitevellilik gérevini 6nce kayd-1 hayat sartiyla
kendi uhdesine almug, kendisinin vefatindan sonra ise sirastyla esi Sitti Hatunun
ve kiz kardest Ayse Hatun’un miitevelli olmalarini sart kogmusg, onlardan sonra
ise mutevellilik gorevinin Hazret-1 Mevlana Dergahi Seyhi olan kisilere ait
olmasin irade etmistir.*® Yani Abid Celebi vakfettigi mallarin dogruca Celaliye’ye
eklenmesini degil, mustakil bir vakif olarak éncelikle esi ve kiz1 tarafindan idare
edilmelerini, onlardan sonra idarenin Celaliye Miitevellisi olan zata kalmasini
irade ederken ashnda vakfinin istiklalini de temin etmigtir.

Ancak bu durum Celaliye biitiinltigi iginde tespit edebildigimiz tek 6rnektir.
Celaliye’nin malvarhgin tegkil eden ve Hazret-1 Mevlana’dan sonra kaleme alinmig
diger vakfiyelerde durum farklidir. Mesela Ahmed Adil Ceelebi’nin dergaha ekmek
firm vakfettigi vakfiyedeki ibare, “...ve bur tarafian tarik-v dmm ile mahdid bir bib kérgir
miilk etmekgt ditkkdmna hasbeten-llldh vakf ve Evkdf-1 Celdlye’ye ilhdk edip soyle sart ve ta‘yin
eylemugtir” seklindedir. Yani vakfettigi malvarligini dogrudan dogruya Celaliye’nin
bir parcast olmak tizere vakfetmistir. Nitekim vakfettigi gayrimenkultn tevliyetini
de dogrudan dogruya Celaliye Miitevellisi ve Dergah-1 Serif Postnigini olan
kigilerin tasarruf etmesini irade etmigtir.**

Yine aym sekilde dergaha kiraya verilecek dikkan vakfeden Osman Vehbi
Dede de aym ifadeyi kullanarak vakfettigi malvarhgim Celaliye’ye ilhak etmis
ve miitevellilik gérevini de yine dergahin seyhi ve dogal olarak da Celaliye’nin
mitevellisi olan zata birakmigtir. ™

41  Mevlana Muzesi Arsivi, ZARE NR. 67.
42 Bagbakanlik Osmanl Argivleri, EVMKT.EVM, 00013.00118.

43 Yusuf Kiiciikdag, “Konya Mevldnd Dergih ve Tiirbe Hamamina Dair Iki Mevlevi Vakfiyest”, Vakiflar
Dergisi, Sa. 23 (1994), s. 77.

4 Izzet Sak, “Mevlana Dergahina Yapilan Baz1 Vakiflar”, Vakiflar Dergisi, Sa. 34 (2010), s. 11.
45 Sak, agm., s. 12.
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Kendisi de seyhlik ve miutevellilik vazifesinde bulunmug olan Abdulvahid Celebi
Efendi de ayn: sekilde vakfettigi bahcenin miitevellilik gorevini dergahta postnigin
olacak kisilere birakmugtir.*®

Bu vakfiyelerden sadece Abid Celebi Vakfiyesi, yénetim gérevini yani mutevelliligi
dogrudan Celaliye Miitevellisine birakmayip 6ncelikle kendi ailesinden birilerine
yani hanimina ve kiz kardesine, onlardan sonra Celaliye miitevellisine birakmigtir.
Bu ayrint1 sebebiyle Abid Clelebi Vakfi dogrudan Celaliye’nin bir parcas: olarak
degil ona bagh ikincil bir kurumsal yapr olarak muamele gérmistiir. Nitekim
Dergah’in son postnisini ve Celaliye Vakfi'nin da son miitevellisi olan Abdiilhalim
Celebi’nin Abid Celebi Vakfi'na da miitevelli olmasi ancak ikinci bir kararla
mumkiin olmustur. Benzer bir uygulama burada ele aldigimiz diger vakiflar
i¢in tatbik edilmemistir. Yani Celaliye miitevellisi dogal olarak onlar1 zaten idare
etmektedir.

Celaliye tuzel kigiligi, bizim tespit edebildigimiz kadariyla, Abid Celebi Vakfi
hari¢ olmak tizere Celaliye’nin mal varhgimi olusturan vakif gayrimenkullerin
tamamiin dogrudan sahibidir. Bu malvarligi ¢ok fazla sayida kisi tarafindan ve
farkli zamanlarda vakfedilmis olsalar da tek bir tuzel kisiligin var oldugu gercegini
degigtirmemis ve sadece bahsedilen malvarhginin artmasini temin etmistir.

Burada gozden kagmamasi gereken bir husus da sudur: Képrila Vakiflarmmda
da pratikte aymi kigi tarafindan idare edilecek olan ama ailenin farkh fertleri
tarafindan tesis edilmig vakiflar ayr1 ayr birer tizel kigilik teskil etmekte iken
Celaliye’de bu durumun ortaya ¢tkmasi tamamen aile yapist ve vakfiyelerin tarihi
ile alakahdir. Kopruliler, Mehmed Pasa basta olmak tzere, vakiflarimi kendi
belirledikleri sartlarla vakfederken ekber ve ersed olan evlat sartin1 koymusg, ancak
Ahmed Paga’nin evladi olmadan vefat etmesi tizerine tek erkek evlat olan Mustafa
Paga’nin oglu olan Abdullah Pasa, ailenin nesil yapist geregi biitin vakiflara ayni
anda miitevelli olmustur. Celaliye’de ise durum daha farkhdir. Oncelikle Hazret-i
Mevlana’nin vefatinin tizerinden gegen uzun sire icerisinde dogal olarak ailenin
ntfusu oldukg¢a artmistir. Haliyle bahsi gecen vakif sahipleri birbirleriyle belki beg
alt1 nesil yukarida ancak baglanabilen kigilerdir. Onlar vakfettikleri mallari kendi
soylarina vakfetmemigler, kendilerinin de soy agacinda yer aldiklar1 biyiik ailenin
yani Hazret-1 Mevlana’nin soyunun idare ettigi vakif varhgina ilave etmislerdir.
Bu ylizden farkh tuzel kigilikler tesekktl etmemis, zaten var olan ve Hazret-1
Mevlana’nin soyundan olan herkesin vakif evladi olma hakkina sahip oldugu bir
tizel kisiligin mal varligr artmistir.

46 Sak, agm., s. 13.
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Verdigimiz 6rnekler tizerinden bir degerlendirme yaptigimizda, halen mazbut

veya miilhak vakif statiisinde bulunan vakiflarin tarihi stirecte tegekkiil etme ve

idari devamhlik acisindan su esaslara dayandigini soyleyebiliriz:

1)

2)

Vakfin kurulugu, vakfedenin iradesini yansitan ve mahkeme huzurunda tescil
edilen vakfiye ile mtimkiin olmaktadir.

Bu sekilde kurulan bir vakif, her ne kadar tlizel kisilik kavramimin modern
hukuka ait bir anlayis oldugu iddia edilse de, kuruldugu andan itibaren bir
manevi sahsiyet olarak var olmaktadir.

Birden fazla vakfin bir kiginin yonetiminde toplanmasi bu vakiflarin mustakil
bir tizel kisilik olma vasfim ortadan kaldirmamaktadi. Tam tersine,
Koprilt vakiflarinda oldugu gibi, aym kigi tarafindan idare edilen vakiflarin
muhasebeleri ayr1 ayri tutulmakta ve bagimsiz kimlikleri korunmaktadir.

Bir kisiye ait birden fazla vakfiye mevcut olmast durumunda her vakfiye ayri bir
tiizel kisilik olusturmamakta, ilk vakfiye ile tesis edilen kurumsal yap: sonraki
vakfiyelerle buyitilmus ve gelistirilmis olmaktadir. Yani sonradan yazilan
vakfiyeler, asil vakfa yeni mallar ve hayir faaliyetleri ekleyen belgeler niteliginde
kabul edilmektedir.

Bazen bir vakfiye birden fazla kiginin vakfettigi mallar ve sart olarak koydugu
hayir islerini ifade edebilmektedir. Ancak bu durumda iki farkh kigi tarafindan
tesis edilmig 1ki ayr1 vakif olusmamakta, tek bir manevi sahsiyet tegekkiil
ctmektedir.

Farkl kigiler tarafindan, daha evvelden var olan bir tiizel kisilige yeniden
birtakim mallar eklemek ve ayni idari yap: tarafindan icra edilecek hayir isleri
eklemek tizere yazilan vakfiyeler de yeni tiizel kigilikler olusturmamaktadir. Asil
tiizel kigilik yeni eklenen mallarin sahibi olmakta ve muhasebe tek vakif kimligi
adina tutulmaya devam etmektedir.

Eger bir vakif mistakil bir idari yapr tegkil etmek tizere kurulduysa, -mesela
vakfedenin kendi ailesinden birileri tarafindan idare edilmesini sart kogmast
gibi yollarla bu saglanabilir- sonradan daha kadim bir vakfin idarecilerinin
yonetimine birakilsa bile mustakil kimligini korumaktadir.
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