Yavuz Dénemi Diyarbekir Eyaleti Tahrirlerinin Kanuni Dénemi
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Osmanli Tahrir Defterleri Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme

Tahrir defterleri, timar sisteminin temelini olusturmaktadir. Bir bolge fethe-
dildigi zaman derhal orada idari teskilatlanma tamamlanmakta ve pesinden
tahrir iglemine baglanmaktadir. Tahrir igleminin sithhatli yapilmas: timar di-
zeninin saglikli bir sekilde uygulanmas: agisindan son derece 6nem tagimak-
tadir. Sipahi-reaya iligkilerinin dizenli yirtimesi, iretim ve vergi hususun-
daki muhtemel problemlerin 6nine gegilmesi de yine tahrirlerin sihhatine
baglidir. Bundan dolay: devletin klasik dénemde tahrir konusunda son de-
rece hassasiyet ve titizlikle davrandig gorilmektedir. Tahrir defterleri sosyal
ve ekonomik tarih i¢in paha bi¢ilmez tarih kaynaklaridir. Topragin tasarrufu,
tretim ve vergilendirme konusunda mufassal ve icmal defterler ¢ok kiymetli
bilgiler ihtiva etmektedir’.

Tahrir yapilirken redydnin zulme maruz kalmamasi, kimseye Aimadyet ve siyi-
net edilmemesi ve devlet hazinesinin zarara ugratilmamas i¢in tahrir emin-
lerine siki talimatlar verildigi bilinmektedir?. Hatta sihhatli yapilmayan baz:
tahrirlerin iptal edildigi ve XVII. ylizyildan sonra tahrir isini yiirtitecek vasif-
ta tahrir emini bulunamadig i¢in bir daha tahrir yapilamadig: da malumdur.
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Bundan dolay1 XV. ve XVI. ytizyillarda tahrir memurlarinin ileride herhan-
gi bir problem ¢ikmamas: i¢in vergilerin tespitinde, ¢iftliklerin redyaya ve
dirliklerin sipahilere dagitiminda hassasiyetle hareket ettikleri ve herhangi
bir haksizliga meydan vermemek i¢in azami derecede titizlik gosterdikleri
musahede olunmaktadir. Semendre Sancaginin tahriri i¢in gérevlendirilen
Prevadi Kadis’'na génderilen son derece teferruath talimatndme ferman tah-
rir konusunda ne kadar titiz davranildiini gésteren mithim bir vesikadir®.

Tahrir eminleri yaptiklar: 6nemli bir is de tahrir tamamlaninca sonuglarin
eski defterlerle karsilagtirilmasiydi. Eminler bu noktada hésilin eski defter-
den diigiik olmamasina dikkat ederlerdi®.

Ancak her ne kadar tahrir eminlerine, reayanin zulme ugramamasi i¢in siki
talimatlar verilmekteyse de ayn: talimat hiikiimlerinde devlet hazinesine
(mal-1 miri) zarar verilmemesi konusunda da tenbih ve tekitlerin yapildig:
gorilmektedir. Bu durumda ortaya bir ¢eliski ¢ikmaktadir. Clinkii hem rea-
yay1 zulme ugratmamak hem de hazinenin zarara ugratilmamas: her zaman
i¢in miimkiin olmamaktadir. Yani 6yle durumlar olmaktadir ki hem reayaya
haksizlik etmemek hem de devlet hazinesini zarara ugratmamak kolay de-
gildir.

Bu konuda, XVII. yiizyilin ortalarinda Harput kazas: avariz hanelerinin tes-
biti i¢in Harput sancaginin tahriri ile gérevlendirilen Diyarbekir Defterdar:
Muhammed Efendi’ye verilen tahrir talimatnamesi hitkminde olan ferman
ve Muhammed Efendi’nin davranig: tahrir eminlerinin kars: karsiya kaldik-
lar1 ikilemi gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

S6z konusu fermanda anlatildiina gore, aviriz vergilerini eskiden beri (4a-
dimii'l-eyyamdan) 238,5 hane tizerinden 6deyen Harput halki (a’ydn, esrifve
redyd), bu miktar hane tzerinden bahis mevzuu vergileri 6demeye kudret-
leri (eddya iktidirlar:) olmadigindan hafiflettirmek (zahfif ettirmek) imidiyle
Kemankes Kara Mustafa Paga zamaninda divana miiracaat etmislerdir. Fa-
kat Sadrazam Mustafa Pasa, beklenenin aksine gazaba gelerek (zegaddiiben)
Harput’un avariz hinelerini 400 haneye ¢ikartmis ve 3 yil boyunca bu miktar
tizerinden vergi toplanmustir. Bu durum kargisinda Harput reayasinin yari-
sindan fazlas1 ‘perikende ve perisan” olmus ve ‘terk-i diyar” etmistir. Mustafa

3 Halil Sahillioglu, Tuirkiye Tktisat Taribi, Istanbul 1989, 30.
4 Sahillioglu, age., 5. 35-38.
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Pasa’nin 6limiinden sonra Harput halkinin divana tekrar tekrar miracaat-
lar1 tizerine Harput kazasinin avariz hinelerinin yeniden tespiti i¢in tahrir
yapilmasina karar verilmis ve bu is i¢in Diyarbekir Defterdar1 Muhammed
Efendi gorevlendirilmistir.

Muhammed Efendi’ye verilen tahrir hitkmiinde 1srarla vurgulanan iki husus,
Harput’a gidip, her seyi yerli yerince gormesi ve ‘hakk ve adl tizere” tahrir
yapmast, kimseye himayet ve siyanet etmemesi ve mal-1 miri’ye zarar verdir-
memesidir.

Muhammed Efendi Harput’a gider, her seyi yerli yerinde inceler ve bir yil
stren tahrir sonunda gérir ki, Harput halk: hakikaten vergilerin agirlig: yii-
ziinden perisan olmus ve yerini yurdunu terk etmistir. Nitekim Muhammed
Efendi, tahririnin sonunda, Harput’tan bir iki yildir sadece 133 awdiriz hane-
si iizerinden vergi toplanabildigini ve hayli yiiksek olan vergiyi 6deyememek

yiziinden halkin ¢ogunun “terk-i diyar” eylediklerini belirtmektedir.
Defterdar Muhammed Efendi yaptig: tahrir sonunda halkin gergek 6de-

me giicini esas alarak Harput kazasinin avariz hianelerini 186,5 hane ola-
rak tesbit eder. Ancak bu durumda daha evvel kaydedilen 400 haneye gore
213,5 hénelik bir noksanlik s6z konusudur ve hazine zarara ugrayacaktur.
Muhammed Efendi Harput hanelerini 186,5 hine olarak merkeze bildirir-
se azarlanacagini ve devlet hazinesini zarara ugratmakla itham edilecegini
diisinmektedir. Bu yiizden son derece burokratca hareket eder ve hazineyi
zarara ugratmayan ikinci bir defter hazirlayarak burada Harput kazasinin
avdriz hanelerini 298 hane olarak gosterir ve bu iki defterden hangisinin
makbul tutulacagi hususundaki tercihi merkeze birakar. Isin ilgi cekici tarafi
divanin, halkin ger¢ek 6deme giictini yansitmayan fakat hazine lehinde olan
298 rakamini kabul etmesidir. 1650’lerden sonraki Harput Ser’iyye Sicille-
rinde niizil, stirsat, kiirek¢i bedeli vs. gibi avariz vergilerinde daima 298 héne
tuzerinde islem yapildigini goriiyoruz’.

Bu 6rnekte gorildigi gibi tahrir eminleri daima bir ikilem igerisinde bu-
lunmaktadirlar. Reayanin gercek 6deme guciine gore yapilan tahrirler her
zaman i¢in devlet hazinesinin lehinde olmamaktadir. Bu durumun XV. ve
XVI. ytizyillar i¢in de belli 6l¢tilerde gegerli oldugunu diistintiiyoruz. Bundan
dolay1 tahrir defteri, avariz defteri ve cizye defteri gibi vergi hususu ile ilgili

s Bk.Unal, agm.,s. 121.
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olarak diizenlenmis defterlerdeki niifusa ait rakamlarin ne derece gercegi
yansittiklarini iyi aragtirmak ve bu verileri dikkatli kullanmak gerekmektedir

Yavuz Donemi Diyarbekir Vilayeti Tahriri

Safevilere karst kazanilan Caldiran (1514) zaferinden sonra Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu hemen Osmanli hakimiyetine girmedi. Ciinkii Safevi
kuvvetleri bolgede direnmeye devam ediyorlardi. Sah, Cemisgezek bolgesine
Nur Ali Halife’yi Mardin Diyarbekir tarafinda da Karahani gondermisti.
Nur Ali Halife 1515 Haziran'inda® Karahan da 1516 Mayis'inda’” maglup
edildikten sonra bolgede asayis saglanmig ve eyaletin derhal idari teskilat-
lanmasina gidilmis, Erzurum, Zulkadriyye ve Diyarbekir eyaletleri teskil
edilmistir. Diyarbekir'in idari tegkilatinin dogrudan dogruya Idris-i Bitlisi
ve Biyikli Mehmed Pasa tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Bu hususta 1d-
ris-i Bitlisi'ye bos ‘whkdm kagitlar:” gonderilerek sancak tevcih edilen beylere
verilmesi istenmistir. Bunlarin 22si berat,1’i beylerbeyi berati, 7’si istimalet-
name olmak tizere toplam 30 adet oldugu bildirilmektedir®.

Diyarbekir eyaletinin ilk idari taksimatinda Diyarbekire bagl 12 sancak go-
rilmektedir. Ancak hikiimet sancaklarda tahrir yapilmadigindan defterde
yer almamaktadirlar. Bu yillarda Diyarbekir’in idari yapis: stirekli bir degisim
halindedir. Nitekim 1520-21 tarihli bir idari taksimat defterinde Diyarbe-

kire tabi 37 sancak goriinmektedir’.

Eyaletin idari teskilatlanmasinin tamamlanmasindan ve asayisin saglanma-
sindan sonra tahririne baglanmis olmalidir. Tahririn ne zaman bagladigina
dair elimizde kesin bir bilgi yoktur. Fakat tahririn bolgedeki Safevi kuvvetleri
maglup edildikten sonra 1516 Haziran'inda baglamig olmalidir™. T'T 64’in

6  F. Stmer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Geligsmesinde Anadolu Turklerinin Rold, An-
kara 1976, s. 39.

7 Nejat Goyling, XVI. Yizyilda Mardin Sancag, Ankara 1991, 5. 28; M. Mehdi Ithan, “Bi-
y1klt Mehmed Pasa’, DIA, C 6, (1992), 5. 116-117.
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9 Topkap: Sarayr Miizesi Arsivinde D. 9772 noda kayith bu belge yayinlanmigtir. Bk.
O. L. Barkan, «H. 933-934 (M. 1527-28) Mali Yilina Ait Bir Biite Ornegi”, Istanbul
Universetesi Iktisat Fak. Mec., XV (1953-54), s. 303-307.

10 Mehdi Than Diyarbekir tahririnin Mayis-Haziran 1517de baglanmis olmali diyor ki
dogru degildir. Nitekim birkag satir sonra bir yildan az bir zamanda tahririnin tamam-
lanmis olmasinin uzak bir ihtimal oldugunu kaydediyor. M. Mehdi 1lhan, Amid (Diyar-
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bas tarafi eksik oldugundan tahrir emininin kimligine dair de bir bilgi yer
almamaktadir. Fakat 1540 tarihli T'T 200'deki bir kayittan 1518deki tahriri
yapan ve T'T 64’t tanzim eden eminin Ali Celebi oldugunu 6greniyoruz!'.
Defterin padigah haslarina ait kismin (207-215. sayfalar) sonunda “gurre-i
Receb sene 9247 (9 Temmuz 1518) tarihi vardir. Halbuki defterin birgok ye-
rinde “tahriren fi gurre-i ramazan 924” (6 Eylil 1518) kayd: bulunmaktadir.
Bu kayitlarda hareketle tahririn 1518 Haziran’t sonunda tamamlandigin: ve
Temmuz baglarinda defterin tanzimine gecildigini ve ayni yilin Eylul bas-
larinda mufassal defterin tamaminin yaziminin bittigini séyleyebiliriz. Bu
durumda tahrir 24-26 ay siirmiis demektir. Mehdi Ilhan ilk tarihin padisah
haslar1 yazildiktan sonra ikinci tarihin ise zirai vergilerin bizzat o yil hesap-
lanmasi ve timarlarin dagitilmas: dolayisiyla atildig: gortstindedir®.

Tahrir emini Ali Celebi Diyarbekir eyaletine bagli 12 sancagin kdylerini tek
tek dolagmus, arazilerin 6l¢timii yapilmus, ciftliklere boliinmds, tasarruf sart-
lar1 belirlenmis, vergi oranlar: tayin edilmis, muafiyetler kayit altina alinmug,
vergi verecek reaya tespit edilmis ve vergi gelirlerini tasarruf edecek sipahile-
rin dirlikleri dagitilmistir. T'T 64 nolu mufassal defterde kéyler ve mezralar
padisah, imera haslari, zeametler ve timarl sipahilere gore kaydedilmistir.
Bu durumda tahrir devam ederken timar ve zeamet tevcihleri yapilmaya de-
vam etmigtir. Sancak tevcihlerine ise bolgenin fethi tamamlanmadan baglan-
mugtir. Her sancaga ait kismin bagina sancak ve bazen nahiye kanunnameleri
tanzim edilmistir. Dogrusu bitiin bu islerin 24-26 ay gibi bir zamanda ta-
mamlanmasi buyik bir bagaridir.

Gergi bazi 6zel durumlarda Ali Celebi’nin bazi kdylere gidemedigi anlagil-
maktadir. T'T 64’teki kayda gore Cemisgezek sancaginin Kizugan ve gerek-
se Giirzelik nahiyelerine bagli kéylere varmak miimkiin olmamistir. Cinki
tahrir yapildig: sirada Cemisgezek bolgesinde Saha bagh kuvvetler sancagin
cografl yapisindan kaynaklanan sebeplerle direnise devam etmektedirler.
Bolgede asayis saglanmadigindan dolay: tahrir heyeti bizzat bolgeye gide-
memis ve mahsalatlari ile vergi miikelleflerinin isimleri yazilamamigtir. Bah-
sedilen nahiyeler A//ahverdi adli Ekrid beylerinden birine zeamet olarak tev-

batkir), Ankara 2000, s. 86-87.

11 Géyung, Mardin Sancagy, s. 36, not 1; O. L. Barkan, XV ve XVT'inc1 Asirlarda Osmanlt
1mparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: I. Kanunlar, Istanbul
1943, 5.135/26.

12 M.M.Ilhan, age., s. 86.
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cih edilmistir. Bu ytizden Kizugan nahiyesine bagli 7 ve Giirzelik nahiyesine
bagli 14 koydeki sadece hdne ve miicerred sayilar ile vergi hasillar Allahverdi
adli zaimin ifadelerine dayanilarak icmal olarak kaydedilmis, mahsulat yazi-
lamamistir. Defterde “Bu zikr olan nahiyeler serhad olup esdmileri yazilmak
kabil olmadugu ecilden icmal tarikiyle Allahverdi zaim ma'rifetiyle kendi-
den nakl olundu” denilmektedir®®. Allahverdi zaimin zedmeti geliri 54.500
akgas1 Giirzelik, 20.500 ak¢as: da Kizucan nahiyeleri gelirinden olmak tizere
toplam 75.000 akgadir'.

Malum oldugu tizere mufassal ve icmal defterlerden ikiger adet tanzim edil-
mektedir. Bunlardan bireri merkezde defter-i hakani eminliginde digerleri
ise eyalet merkezinde genellikle kalelerde muhafaza edilmektedir. Mehdi 11-
han’a gore elimizdeki T'T 64 nolu mufassal defter merkezde muhafaza edil-
mek tizere hazirlanan niishadan t¢ yil sonra istinsah edilmis bir kopyadur.
Defterin 114. sayfasinda yer alan “bad-1 hevas: ve tayyarat:’nin Diyarbekir
beylerbeyisi Mehmed Pasa’ya miilk olarak verildigine dair Ramazan 927
(Agustos 1521) tarihli notun araya yazilmas: i¢in kafi derecede bir boslugun
birakilmas: defterin bu tarihte istinsah edildigine delalet eder. Defterde tug-
ra bulunmamasi da Istanbulda muhafaza edilmek tizere hazirlanmis niisha
oldugunu gosterir'®. Defterin U yil sonra neden istinsah edildiginin sebebini
bilmiyoruz. Defterin herhangi bir sebeple zarar gormiis olmasi ve yipranmas:
ihtimal dahilindedir. Fakat Kanuni Sultan Stileyman’in tahta gegtikten sonra
biitiin Imparatorluga samil genel bir tahrir emri verdigi bilinmektedir'®. Bu
tahrir devam ederken 1521 yilinda eski defterin istinsah ihtiyact dogmas:
defterin yipranmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olabilir.

Bizim tizerinde durmak istedigimiz esas konu Kanuni Sultan Stleyman tah-
ta gectikten sonra bitiin imparatorlukta neden genel bir tahrir yapmak ihti-
yact duymustur? Devletin idari-mali tegkilatinin icabi olan tahrirlerin mazisi
Osmanli devletinin kurulusuna kadar uzanmaktadir. Barkan'in yaptig: tet-
kiklere gore; tahrirler, daha ilk padigahlar zamanindan itibaren yapilmaga
baslanmugtir. Tahrirlerin kag yilda bir yapildig1 konusunda Osmanli kaynak-

13 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi (1518-1566), Ankara 1999, 5. 29-
30, 151.

14 Unal, age., s. 151.

15 M. M. Ilhan, age., 5. 87.

16 O. L. Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanli Tarihi”, Téirkiyat Mecmuass,
CX, s 11.
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larinda birbirini tutmayan gorusler varsa da'’ yapilan aragtirmalar tahrirlerin
yalnizca yeni fethedilen memleketlerde degil, III. Murad devrine kadar he-

men her padigah zamaninda birgok defalar yapildigini géstermigtir?®.

Timar sisteminin iyi isleyebilmesi i¢in tahrirlerin zaman zaman yenilenmesi
gerekiyordu. Cinki zamanla meydana gelmesi mimkiin degisiklikleri takip
edebilmek i¢in her tirli gelir kaynaklarini en ufak bélimleriyle sihhatli ve
ayrintili olarak tayin ve tespit ettirmek lazimdi. Aksi takdirde dirlik sahip-
leri ellerindeki beratlarda yazili gelir kaynaklarini mahallerinde ayn: sekil ve
miktarlarda bulamayacaklar ve bu suretle gecinmek ve gorev yapmak kudret-
leri zayiflamis olacakti. Bu sebeple, devletin en biiyik ve tesirli askeri gliciini
teskil eden timar ordusunun ayakta kalmas, tahrirlerin sihhatle ve sik sik
yapilabilmesine bagl idi.

Ote yandan dirlik sahiplerinin kendilerine verilmis olan belirli vergileri top-
lama hak ve salahiyetlerini gelisi glizel ve kontrolsiiz bir tarzda kullanmala-
rina da izin verilmiyordu. Nifusun ve tarima agilan topraklarin artis1 veyahut
mahsul fiyatlarinin nispetsiz bir sekilde yikselisi neticesi bir timarin gelirin-
de zamanla vuku bulacak artiglardan sipahinin uzun miiddet faydalanmas:

da kabul edilmiyordu.
Bundan dolay, genellikle her padisah degistikce veya 30-40 sene gibi ara-

liklarla yeni sayimlar yapilarak sonuglarina gére yeni diizenlemelere gidiliyor
ve berdtlardaki yazilar ile dirlik sahiplerinin hakiki gelirleri birbirine uygun
tutulmaga ¢alisiliyordu. Bu uygulamalar sonunda agiga ¢ikacak ifriz denilen
gelir fazlaliklar1 da bir araya toplanarak yeni timarlar kuruluyor veya padisah
haslarina katiliyordu. Bu sebeple, niifusun, mahsuliin ve dolayisiyla gelir kay-
naklarinin durmadan artti yikselis devirlerinde tahrirlerin sik sik tekrar
edilisinde devletin buyiik menfaati vardu.

Kisacas: tahrirlerin yapilis sebebi vergi diizenini yerlestirmek ve devletin
vergi kaynaklarini muhtelif dirlikler halinde bolerek sipahilere dagitmakti.
Fakat yeni bir padigah tahta gectigi zaman ¢ok defa yeni bir tahririn yapil-
mast gindeme geliyordu. Ctinki her padisah degistikce turlii hak, dirlik ve

17 Mesela Litfi Pasa tahrirlerin 30 yilda bir yapildigini (Amfmime, Istanbul 1326, 24) kay-
dettigi gibi Mustafa Nuri Paga, II. Selim zamaninda son bulan tabrirlerin 100 yilda bir
yapildigini (Netayicii'l-Vukudit, Istanbul 1327, C I, s. 122) belirtmigtir.

18 Omer Liitfi Barkan-Enver Mericli, Hiidavendigir Livas: Tubrir Defterleri, C 1, Ankara
1988, 5. 12-13.
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makam sahiplerinin ellerindeki beratlar ile vakifname veya miilknime vs. gibi
belgeleri zecdid ettirmeleri ve yeni sultandan mukarrernime almalar: adet idi.
Bunun sebebi Turk hakimiyet ve hitkiimdarlik hukukunda yatmakta idi. Yeni
bir padigah tahta ¢iktiginda 6lmiis bulunan 6nceki hiikiimdarin yaptig: bu-
tin tasarruflar hukuken sona eriyordu. Béylece biitin st seviyedeki devlet
ricali ve alt derecelerdeki memurlarin ve askerlerin yeni hikiimdar tarafin-
dan verilen emirle gérevlerinde ibka edilmeleri gerekiyordu®.

Ote yandan tahrirler sayesinde padisahlar, iilkesinin gergek durumunu ve
varligini bitin teferruatiyla tespit ettirerek tanimig oluyordu. Bu sebep-
le ilkenin her tarafina tahrir heyetleri géndererek sayimlar yaptiriyorlard.
Tahrirler, tilkenin tretim, arazi, timarlilar ve vergi diizeni konusunda gercek
vaziyetini ortaya koymak bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. Ulkenin ger-
¢ek durumu 6grenildikten sonra mali ve askeri alanda gereken diizenlemeler

yapilabilirdi.

Yukarida saydigimiz sebepler yiliziinden tahrirler sik sik yenileniyordu. Fe-
tih sonrasi yapilan tahririn ardindan yeni bir padisahin tahta ge¢mesi du-
rumunda genel tahrirlerin yapildig: anlagilmaktadir. Meseld Fatih Sultan
Mehmed'’in saltanatinin ilk yillarinda (1454-1455) gergeklestirilen Rumeli,
Anadolu ve Rum eyaletlerine ait tahrir neticesinde tertip edilen Anadolu ve
Rumelideki sancaklarla ilgili pek ¢ok defter bulunmaktadir. Yine Kanini
Sultan Stleyman dénemiyle II. Selim devri baslarinda tlke ¢capinda tahrirler
yapildigi, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve III. Murad gibi hikimdarlarin
ilk yillarinda da pek ¢ok eyaletin tahrir edildigi anlagilmaktadir. Yavuz Sul-
tan Selim déneminde 924’te (1518) Ibn Kemal'in eminliginde Karamanda
gerceklestirilen tahrire ait bir defterin baginda Fatil'in bir emrine atfen re-
ayanin dirlik ve diizenligi i¢in “miiceddeden yazilmak emrolundugu” bildi-
rilmektedir®. Nitekim Kanuni Sultan Stileyman yukarida belirttigimiz gibi
daha yapilisinin tizerinden tg yil gegmeden Diyarbekir eyaletinde tahririn
yenilenmesi talimatini vermistir.

T'T 998 nolu icmal tahrir defteri Kanuni’nin genel tahrir emri ¢ercevesin-
de yapilan Diyarbekir eyaletinin tahrir sonuglarini ihtiva etmektedir. Icmal
olmakla beraber bu defterde nifusa ait bilgiler yer almaktadir. “Muhasebe-i

19 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usalii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
ngisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (1959), C XIV s. 87.
20 Mehmet Oz, “Tahrir”, Did, C 39 (2010), s. 426.
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vilayet defteri” diye adlandirilan ve 1530 yilina tarihlenen, fakat muhtemelen
1520’lere ait tahrirlerin sonuglarini yansitan bu tir teferruatli icmaller, “Ala-
man seferi” 6ncesinde imparatorlugun genel durumunu 6grenmek amaciyla
derlenmistir. Bunlarda bir sancak ve kazadaki dirlikler padisah haslari, bey-
lerbeyi haslari, hisar muhafizi timarlari, timar ve zedmetler evkaf ve emlik
seklinde toplu halde kayitli olup her kategoride bulunan yerlesim birimle-
rinin ntfusu hane, miicerret vb. seklinde toplam rakam olarak verilmis ve
yine toplam vergi geliri yazilmistir. Bir kazanin yazimi bittikten sonra orada
mevcut toplam kasaba, cami, kdy, mezraa, zaviye vb. sayis1, muaf kisilerle ver-
giye tabi niifus 6zetleri ¢ikarilmistir. Bu islem sancak ve eyalet diizeyi i¢inde
gerceklestirilerek genel verilerin kolayca goriilebilmesi amaglanmugtir?’. T'T
998 boyle bir defterdir. Ne yazik ki bu defterin mufassali yoktur. Bu defter
onceleri 1526 yilina ait zannedilmigse de 1520 tarihinde baglayan ve 122-23
yilinda tamamlanan tahrire ait oldugu ortaya konmusgtur®.

Tahrir kolay is degildi. Uzun zaman aliyordu ve bir hayli de masraf edil-
mis oluyordu. Kanuni’nin biitiin Imparatorluga samil genel bir tahrir emri
vermesi babasi zamaninda yapilan tahrirlere olan giivensizlikten ve emniyet
ve asayisin saglanmasindan dolay: eyaletin nifus yapisinda meydana gelen
degisikliklerden kaynaklanmig olabilir. Bir diger sebep de TT 64te tespit
edilen vergilerin yiiksekliginden dolayisiyla halkin sikayetleri olabilir.

TT 64'te sancak kanunnamelerinin baginda mahsulat haricindeki vergi ve
uygulamalarin Akkoyunlulardan alindigi “Hasan Padisah Kanunu” ad1 al-
tinda vurgulanmaktadir. Bu Osmanl: idaresinin bagtan beri uyguladig: bir
politikadir. Yeni feth olunan bir bolgede sosyal ve ekonomik istikrar: boz-
mamak i¢cin Osmanli kanunlarina tamamen ters diigen uygulamalar bid‘at
ve zulim sayilarak kaldirilmakta ancak bazi vergiler bir miiddet icin ibka
olunmaktadir. Sonraki tahrirlerde bunlar da kaldirilmakta, i¢clerinden bazi-
lar1 ise Osmanli kanunlari haline gelmektedir. Buna en giizel 6rnek Harput
Sancagi’na tabi Ebutahir nahiyesidir. 1518 tahririnde Ebutahir i¢in ar1 bir
kanunname tertip edilmistir. Bu kanunnamede Hasan Padisah zamanindaki
vergilerin aynen muhafaza edildigi gorilmektedir. Adet-i hime, adet-i alef,
resm-i ‘idiye, resm-i nayibcelik, resm-i mevasi ve ddet-i irgadiye gibi vergiler
bunlar arasindadir. Bunlarin birgogu 1523 tarihli Kanuni zamaninda yapilan

21 M. Oz, “Tahrir”, s. 428
22 M. A. Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara 1989, s. 5.
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tahrirde “haliya kanun-1 Osmani olmagin ref’ olundu” denilerek kaldirilmig
sadece ddet-i irgadiye devam ettirilmistir®.

Osmanli hakimiyetine giren bdlgelerin halkinin eyaletlerindeki vergilerin
daha 6nceden feth olunmug ve Osmanli kanunlarinin uygulandig: eyalet-
lerdeki vergilerle farklilik arz ettigini 6grenmemeleri disinilemez. Bu se-
beple bu vergilerin kaldirilmas: i¢in divana muracaat etmis olduklar: tah-
min olunabilir. Nitekim ihtisap konusunda béyle bir durumun ortaya ¢iktig1
gorulmektedir. 1518 tarihli mufassal defterde hentiz sehir haline gelmemis,
cars1 pazar faaliyetleri gelismemis biiytikge birer kdy mesabesindeki nahi-
ye merkezlerine ihtisap geliri yazilmigtir. Fakat buralarda ihtisap gelirinin
nerelerden saglanacag: belli degildir. Muhtesiplerin defterde yazili meblag:
tahsil etmek icin halka zulmettikleri anlagilmaktadir. Bu sebeple 1540 tarihli
Diyarbekir vilayeti tahririnde ihtisap hususu bid‘at ve zuliim sayilarak kal-
dirilmigtir®.

Yavuz Sultan Selim déneminde yapilan T'T 64 nolu mufassal defter ile Ka-
nuni Sultan Sileyman zamaninda yapilan TT 998 icmal defter ile 1540’11
ve 1560’11 yillarda yapilmug tahrirleri gézden gegirerek farkliliklari gézden
gecirmeye devam edecegiz. Gergekten de Diyarbekir eyaletinin ilk tahririne
ait bu T'T 64teki veriler gercek durumu yansitmaktan uzak gériinmektedir.
Nitekim Osmanli idaresi de bunu fark etmis olacak ki, Kanuni tahta gectik-
ten sonra yapilan umumi tahrirler cercevesinde Diyarbekir eyaletinde tekrar
tahrir yapilmasina lizum gérmistir.

Niifusa Ait Bilgilerin Mukayesesi

Malum oldugu tizere mufassal tahrir defterleri niifusa ait zengin bilgiler ih-
tiva eder. Istisnai olarak 1523 yilina ait icmal defterde (T'T 998) niifusa ait
istatistikler bulunmaktadir. Yavuz doneminde yapilan 1518 tahriri ile Ka-
nuni devrinde yapilan 1523 tahriri arasinda niifus bakimindan dikkat ¢ekici
farkliliklar goriilmektedir. Belirtilen tarihler arasinda bolgede siyasi, sosyal

23 ﬂnal, Harput Sancag, 5. 134-139.

24 “Vilayet-i Diyérbekirde olan sehirlerde ve kasabatda ihtisab hussunda ziyade bid‘atler
olurmus ihtisab-1 nevéahi diyi defter-i “atikde bir kalem olub her nevéhiye birer mikdar
hiésil takdir olunub birer amil olub nahiyesinde kur ahalisine nice dirli bahane ile zulm
ve hayf eylermis ihtisab-1 nevahi hi¢bir vildyetde olmayub bid‘at ve zulm-i sarih olmagin
ref® olunub defter-i cedidde kimesneye hésil kaydolunmadi. Min-bad ihtisdb-1 nevahi
diyti re‘ayadan bir akge ve bir habbe alinmaya”. Bk. Barkan, Kanunlar, s. 134.
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ve ekonomik istikrar1 bozacak herhangi bir olay meydana gelmemistir. Bila-
kis siyasi istikrarin saglanmasi tizerine sosyal ve ekonomik alanda bir gelisme
olmustur. Nitekim 1518de Ad/i ve haribe olan kéylerin meskan hale gelmesi
siyasi istikrarin ve asayisin saglanmas ile alakalidir. Bu ytizden 1523 tahririn-
de Diyarbekir eyaletinin nifusunda 1518%e nazaran buyiik artiglar meydana
gelmigtir. Tablo 1'de Diyarbekir eyaletine ait bazi sancaklarin tahrirlere gore
niifus artig oranlar1 gorilmektedir. Niifus artis1 tablodaki sancaklarla sinirls
degildir. Bitin Giineydogu Anadolu i¢in gecerlidir. Eyalet genelinde hane
sayilar1 1518'de 39525, 1523’te 73572, 1540’ta 61931 ve 1560’ta 186216dur.
Bu rakamlar diizenli bir nifus artigina delalet etmektedir®.

Tablo 1: 1518den 1541’e Diyarbekir Eyaleti’'ne Tabi Bazi Sancaklardaki Héne

Sayilarindaki Artig®
Sancaklar 1518 | 1523 | 1540 | 1566 |1518-1523|1518-1540| 1518-1566
Hane | Hane Hane | Artig % Artis % Artis %

Mardin? 9415 | 14163 | 14480 | 20372 50.4 53 116
Harput® 3042 | 6291 12794 107 320
Cemiggezek® | 6424 | 6593 | 10638 | 5241 73 65 -19
Ruha® 3557 | 5573 | 5036 | 11243 57 41 216
Siverek 1817 | 3728 6025 105 231
Cermik 720 854 | 2233 | 3137 18 310 335

Tablo 1de de goriilecegi tizere 1518den 1566’ya Diyarbekir eyaletine bagli
sancaklarin niifusunda ytzde yiizlerin tizerinde artiglar meydana gelmistir.
Cemisgezek sancagindaki niifus artisinin eksi gorilmesinin sebebi sancagin
1541’den sonra bélinmiis olmasidir. Mazgirt, Pertek ve Sagman bu tarihten
sonra ayr1 sancak haline getirilmistir®.

25 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), Ankara 2020, 5. 111 Grafik 56, 57, 58 ve 59dan faydalanilarak yapilmastir.

26 Siverek ve Cermikle ait rakamlar Durmus Volkan Karaboga'nin yukarida zikredilen ¢a-
lismasindan alinmigtir, s. 111-114.

27 N. Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara 1991, s. 81-83; Glineydogu Anado-
lu'daki niifus yapist konusunda ayrica bk. Géyiing,, “XVI. Yiizyilda Glineydogu Anado-
lu'nun Ekonomik Durumu: Kanuni Sileyman ve II. Selim Devirleri”, Tiirkiye Tktisat
Tarihi Semineri, Metinler/Tartismalar, Ankara 1975, s. 71-102.

28 Unal, Harput Sancag, s. 58-59, Tablo 1 ve 2.

29 Unal, Cemisgezek Sancagu,s. 76.

30 A.N.Turan, XVI. Asirda Ruba (Urfa) Sancagi,s. 32, 41. (Tablo 1 ve 2).

31 Bu konuda bk. Unal, Cemisgezek Sancag, s. 35-51.



266 Mehmet Ali Unal

Aslinda 1523 tarihli defterin mufassali elimizde mevcut olsayd: bu durumu
kesin olarak tespit etmek hususunda ¢ok agik delillere sahip olmus olacaktik.
Fakat tizerinden daha birka¢ yil gegmeden tahririn yenilenmek zorunda ka-
linmast, niifusa ait rakamlar ile kdy ve mezralarin vergi yekunlarinin elimizde
bulunmas: sebebiyle birtakim istidlallerde bulunmak miimkiin olmaktadir.

Mahsulat Rakamlarinin Mukayesesi

1518 tarihli mufassal defterde yer alan mahsulata ait rakamlarin da gercek
durumu yansitmadig1 ve son derece spekiilatif oldugu goriilmektedir. Koy-
lerdeki bugday, arpa, penbe vs. gibi mahsulata ait Gretim ve Ogiir nispetle-
ri tespit edilirken bolluk ve kitlik seneleri nazar-1 itibara alinarak 3 yillik
trlin ortalamasinin dikkate alindig1 malumdur. Yani mufassal tahrir defter-
lerindeki mahsulata ait rakamlarin tahmini rakamlar oldugu bilinmektedir.
Ancak zaman zaman tahminde rol oynayan kriterlerin dikkatlice etiit edil-
meden hazine lehinde tasarrufta bulunmak amaciyla hayli yiiksek rakamlar
ongorildagu anlagilmaktadir.

Nitekim Ali Celebi*? tarafindan yapilan 1518 yili tahriri muhtemelen halkin
sikayetlerine yol agmig olmali ki, daha Gzerinden 2-3 yil gegmeden yeni bir
tahrire girisilmis ve durumun diizeltilmesi yoluna gidilmigtir.

Tablo 2: Diyarbekir Eyaletinde Nufus ve Vergi Hasilat: (1518-1568)

1518 1523 1540 1568
Nifus (Hane Sayis1)® 39.525 73.572 61.931 186.216
Vergi Hasilat1 10.054.547 | 11.970.519 | 8.606.579 | 24.878.266

Kisacas: tahrir yapilirken, tahrir memurlarinin belki merkezin goziine gir-
mek ve tist makamlara sirin gérinmek maksadiyla hazine lehine tasarruf-
ta bulunmak amaciyla halkin gercek 6deme giictiniin hayli istiinde vergiler
yazdiklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2'de Diyarbekir eyaletinin tahrirlere gore hane sayilar1 ve vergi hasi-
lat: goriilmektedir. 1518'den 1568’ nifusta sirekli bir artig gézlenmektedir.
1540 y1li niifusunun diisik olusunun sebebi Harput ve Siverek gibi bazi san-
caklarin tahrir defterinin mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayn:

sekilde 1540 yili vergi hasilat: da bu sebepten diisiik goriinmektedir.

32 O. Liith Barkan, Kanunlar, s.135; N. Goyiing, age., 5. 36. Dipnot 1.
33 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), Ankara 2020, s. 111, Grafik 55.
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Oysa Osmanli hakimiyetine girdikten sonra Diyarbekir eyaletinde asayis ve
istikrarin saglanmasindan dolay: nifusta biiyik artislar meydana gelmistir.
Bu durum imparatorlugun diger bir¢ok eyaleti i¢in de gegerlidir.

Tablo 3: Urfa Sancagina Bagh Bazi Nahiyelerin Vergi Hasili Toplamlari®

Sancaklar® 1518 1523 1540 1566
Cillab 295.927 167.894 334.469 626.380
Harran 119.757 55.278 140.067 571.684

Sehir 164.829 172.608 165.157 427.813

Bu hususta ad1 gegen 64 ve 998 nolu defterlerin Harput ve Cemisgezeke ait
kisimlar tizerinde yaptigimiz incelemede 1518, 1523, 1540 ve 1566’11 yillara
ait tahrirleri arasindaki tutarsizliklarin en belli baglisinin mahsulata ait ver-

gilerde oldugu gorilmektedir.

Benzeri bir durumu Urfa sancag: i¢in de miisahede etmekteyiz. Tablo 3’te
gorildigt tzere Urfa Sancagi’na tabi her dort tahrirde de mevcut t¢ nahi-
yenin vergi hasilatlarinda 1518'den 1523% azalmalar s6z konusudur. Sadece
Sehir nahiyesinde ciizi bir arti vardir. 1566 tahririnde biitin eyalet genelin-
de vergi hasilatlarinda 6nceki tahrirlere nazaran mithim artiglar gérilmekte-
dir. Bunun sebebi ekilen alanlarin artisi, yukarida belirttigimiz gibi siyasi ve
sosyal istikrarin saglanmasi ve niifus artigtyla ilgilidir.

1518 tarihli mufassal defterdeki koylere ait vergi yekunlar1 hayli yiksektir.
Buna kargilik 1523 tarihli ikinci tahrirdeki vergi yekunlarinin daha disik
oldugu gorilmektedir. Halbuki 1523 tarihli icmal deftere gore biitiin eyalet-
te niifus artis1 s6z konusudur. Bu durumda resm-i ¢ift, resm-i bennék, resmi
miicerred ve resm—i ispeng gibi sahis bagina alinan resimlerin ve dolayisiyla
koylerin toplam vergi yekununun da arttirmas: beklenirdi. Fakat tam tersi
olmus bir¢ok kdy i¢in vergi yekunu azalmigtir.

Mesela Cemisgezek sancaginda 1518 tarihli mufassal defterdeki rakamlara
gore bugday, arpa ve penbe tretimi 1541 yilindaki t¢linci tahrirde tesbit
edilen tretimden bile fazladir. Oysa bir¢ok sancakta niifus artigina paralel
olarak dretim artis1 goriilirken Cemisgezek'te boyle bir durum s6z konusu
degildir. Ayrica 1518 ile 1541 ve 1566 tahrirleri arasinda da tutarsizliklar
gorilmektedir®.

34 A.N.Turan, Ruba (Urfa) Sancag, s. 248. Ek-V.
35 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaletinde,s. 111-141.
36 M. Ali Unal, “Tahrir Defterlerindeki Bilgilerin Giivenilirligi”, SDU, Fen-Edebiyat Fa-
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1566 yilinda yapilan son tahrirde Cemisgezek sancagina ait bazi kéylerin
vergi yekunlar: 1541 tahriri ile aynidir. Ancak mufassal deftere gore mah-
sulata ait Gretim miktarlar: ile ferd basina alinan resimler farklidir. Mesela,
1541 yili tahririne gore Ovacik nahiyesine tabi Agdad karyesinin vergi yeku-
nu 6531 akcadir’. 1566 yilinda tamamlanan Cemisgezek Sancaginin son
tahririnde de ayni kéyiin hasil toplam: 6531 ak¢adir®®. Halbuki 1541 tahri-
rinde niifus 30 héne ve 11 miicerred iken 1566'da 52 hane ve 30 miicerrede
ctkmistir. Ayni durum Giindiiz nahiyesine tibi Avei/r karyesi icin de geger-
lidir. Koytin 1541 ve 1566 tahrirlerindeki vergi hasili 4394 akc¢adir. Halbuki
nifus 1541'de 14 hane ve 7 miicerred iken® 1566'da 20 héine ve 6 miicerred
olmugtur®. Hububattan alinan 6str ve diger vergilerde de degismeler olmug-
tur. Bir¢ok kdy i¢in ayni durum s6z konusudur. Mifredat farkli oldugu halde
her iki tahrirde de vergi toplamlari birbirinin aynidur.

Normalde tretim ve niifustaki degismenin vergi toplamini da degistirmesi
gerekirdi. Rakamlarin her iki tahrirde de kisuratiyla birlikte birbirini tut-
mas1, mahsulat ve ferd bagina alinan vergilerin 6nceki tahrirde belirlenen ra-
kamlara gére ayarlandigini gostermektedir. 1566 tahririni yapan emin koy-
lerin vergi hasilinin bir 6nceki tahrirdeki rakamlari gegmemesi i¢in talimat
almig gorinmektedir.

Dikkati ¢eken bir nokta da Cemisgezek Sancaginin son tahririnde bug-
day ve arpa tretimine ait rakamlarin birbirine oranidir. Nedense bugday
tretiminden alinan 6sir miktarinin arpadan alan 6siirin iki kati oldugu
gorilmektedir. Meseld yukarida bahsettigimiz Avcili kdytintin bugday 6srii
198 kile iken arpa osri 99 kiledir. Keza Sebtoros nahiyesine tabi Badkebir
karyesinde bugday 6srii 60 kile, arpa osrii 30 kiledir*. Ayni oran birgok kéy
icin gegerlidir. Bir sancaga bagli kéylerde bugday ile arpa tiretimi arasinda bu
derece kesin bir oran bulunmas: tabii bir sey degildir. Bu durum iki hususu
akla getirmektedir. Ya bugday ve arpa tretimi konusunda merkezi ve planl
bir ziraat s6z konusudur ya da defterdeki bu rakamlar tamamen tahmini ve
stibjektif olup vergileri belirlemek i¢in konulmus sembolik rakamlardur.

kiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 1,1995, Isparta, s. 295-300.

37 Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi Kuyud-1 Kadime Arsivi (TKA), T7" 164, 5.45/b;
BOA, TT213,5.7.

38 TKA, TT 106, s.45/b-46/a; TT 332, 5.71/a.

39 TKA, TT 164, 5.54/a-b.

20 TT106,s.44/a, TT 332, 5.73/a.

1 TT106,s532/a.
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Ote yandan ayni defterlerin Harput Sancag ile ilgili kisimlarinda da ben-
zeri tutarsizliklar gorilmektedir. Meseld, Harput Sancaginda 1518'den
1523% kéy ve mezralarin vergi hasillarinda genel olarak %3’lik bir dusis
gozlenmektedir*’. Halbuki 1518 tahririnde wirdn ve hali kaydedilen bir¢ok
koy 1523’te iskan edilmistir. Bunun tabii sonucu olarak Gretimin ve niifusun
artmast beklenirdi. Ger¢i 1523 tahririnde bir 6nceki tahrire gore sancagin
genel vergi hasili artis gstermistir. Fakat bu artig daha ¢ok mukataa igletme-
lerinin gelirlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Burada dikkati ¢eken
taraf nifusun artmasina mukabil kéylerin vergi hasillarinda diisiis olmasidur.
TT 998in mufassali elimizde olmadigindan kesin olarak belirleyememek-
le beraber, bunun sebebi, 6yle anlagiliyor ki mahsulata ait vergilerde diistis
olmugtur. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi normalde mahsulat ayn1 kalsa
bile niifus artigindan dolay: sahis bagina alinan resm—i ¢ift, resm-i miicerred
ve resm-i ispeng gibi vergiler artacagindan toplam karye hasilinin da artmas:
beklenirdi. Halbuki tersi olmus, bazi kéylerin vergi yekunlarinda yari yariya

azalma olmugtur.

1518 tahriri ile 1523 yili tahriri arasindaki mithim bir fark da 1518 tahririn-
deki kdy ve mezralara ait vergi yekunlarmin 5000, 7000, 9000, 12000 vs. gibi
yuvarlatilmig rakamlar oldugu halde, 1523 tarihli icmal defterdeki rakamla-
rin kisurath rakamlar olmasidir. Bu durum ikinci tahririn daha hassasiyetle
hazirlandigini ve Gretime ait rakamlarin tespitinde daha gergekei davranildi-
g1 disindirmektedir.

1518 ile 1523 yih tahrirleri arasindaki tutarsizlik sadece mahsulat ve niifusa
ait verilerle sinirli degildir. Ciftlik konusunda da ayni sey varittir. Cemisge-
zek Sancaginda 1518 yilinda tespit edilen tam ¢ift sayist anormal derecede

yiksektir. Halbuki Cemisgezek daglik oldugundan 1541 tahririnde oldukg¢a

az sayida cift kaydedilebilmigtir®. 1518 tahririne gore tam cift sayst 480,
nim cift sayisi ise 836'dir. Oysa 1541 tahririnde tam ciftler 178, nim c¢iftler
ise 225’tir*.

2 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara 1989, 5. 191 vd.

43 Nitekim 1541 tarihli Cemisgezek Kanunnimesinde bu durum séyle agiklanmaktadur: “...
amma vilayet-i mezburenin ekseri kihistin olup yerleri tamam ¢ifte ve nim c¢ifte mute-
hammil olmayup ol asil kuraya resm-i ¢ift ta’yin olunmayup resm-i zemin yazilmigdir
ka¢ d6niim zird’at iderse iki dontime bir ak¢a resm-i zemin viriip ve zird’at eylemeytp ve
resm-i zemin resm-i bennikden eksik olan on iki ak¢a resm-i bennék virtip ve alt1 ak¢a
wrgadiye virip anlardan resm-i cift taleb itmeyeler”, Unal, Cemisgezek Sancagi, s. 185.

44 Unal, Cemisgezek Sancag,s. 116.
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Yukarida verilen 6rnekler Yavuz Sultan Selim déneminde Ali Celebi tara-
findan yapilan tahrire ait T'T 64 nolu mufassal tahrir defterindeki mahsulat
ve koylerin toplam vergi hasilatindaki rakamlarin halkin 6deme giiciiniin
¢ok tstiinde tretimle orantisiz ger¢ege uymayan abartili rakamlar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yavuz donemi tahrirleri ile Kanuni dénemi tahrirlerinin kargilagtirilmasina
bir 6rnek de Halep tahrirleridir. Halep’in ilk tahriri 1518-1520 yillarinda
tamamlanmistir. Kanuni tahta gectikten sonra imparatorlugun genel tahriri
cercevesinde ikinci tahrir yapilmistir. 1522-23 yilina ait bu defter yukarida
bahsettigimiz T'T 998dir. 1526, 1536, 1550, 1568 ve 1584 tarihlerinde de
Halep'te tahrirler yapilmigtir®. Bu tahrirlerin mufassallarinda yer alan hasil
rakamlariyla ilgili kayitlar yukarida agikladigimiz goriisii dogrulamaktadir.

Tablo 4: Halep Sancagi’na Ait Bazi Nahiyelerin Vergileri®

Nabhiyeler Vergiler
1520 1536
Cebel-i Sem'an 1.081.008 787.375
Matah 77.921 50.169
Cebbiil 202.436 111.838
Bab 188.025 158.736
Menbig 174.861 178.624
Ravendan 100.459 141.759
Amik 396.187 171.517
Harim 363.318 301.893
Halka 245.083 228.204
Cebel-i A‘la 136.591 99.366
Cebel-i Bariga 103.926 144.624
Zaviye 224.484 245.333
Ric 187.858 156.185
Sermin 2.116.875 1.428.193
Cebel-i Beni ‘Alim 201.103 174.322
Cebel-i Samak 265.577 363.102

45 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), Elazig 2003, s. XXIV-XXXIX.
46 Tablo E. Cakar’in yukarida zikredilen kitabinin 353-383. sayfalarindaki nahiyelerin vergi
gelirleri ile ilgili tablolardan alinmistur.
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Kefr Tab 462.285 328.989
Seyzer 246.330 323.680
Toplam 6.774.327 5.393.909

Tablo 4te gortldigt tzere Halep’in Yavuz doneminde yapilan tahrirdeki ha-
sillarla Kanuni devrinde yapilan 1536 ve 1550 yillarina ait tahrirdeki hasillar
kargilastirildiginda bir¢ok nahiyede vergi gelirlerinin diistiigii gorilmektedir.
Toplamda da 1520'den 1536’ya 1.380.418 akgalik bir diisiis s6z konusudur.
Halbuki Tablo 5te gortldigi tizere niifus ilk tahrire gore 1536'da ciddi bir
artig gostermis ve hane sayilar1 12.965’ten 19.221% ¢ikmugtir. Yukarida temas
ettigimiz tizere niifus artig1 bir yerde istikrarin saglandigini ve halkin serbest-
¢e ekonomik faaliyette bulundugu gésterir. Bu durumda vergi gelirlerinin de
artmasi beklenirdi. Tam tersi olmus niifus artarken vergiler diismustiir.

Tablo 5: Halep Sancagi’na Ait Bazi Nahiyelerin Hane Sayilari*’

Nabhiyeler Hane Sayilar:
1520 1536
Cebel-i Sem’an 1820 2039
Matah 114 126
Cebbil 455 319
Bab 523 978
Menbi¢ 1361 1684
Ravendan 780 947
Amik 923 670
Harim 652 785
Halka 497 449
Cebel-i A‘la 257 347
Cebel-i Bariga 227 367
Zaviye 297 994
Rac 342 596
Sermin 3558 5017
Cebel-i Beni ‘Alim 125 397
Cebel-i Samak 63 727

47 Bu tablo E. Cakar'in Halep Sancag: adli kitabinin 319-339. sayfalarindaki niifusa ait tab-
lolardan yararlanilarak hazirlanmistur.



272 Mehmet Ali Unal

Kefr Tab 644 1288
Seyzer 327 1491
Toplam 12.965 19.221

Sonug

Yavuz Sultan Selim déneminde fetihten hemen sonra yapilan tahrir sonug-
larini ihtiva eden 1518 tarihli T'T 64 nolu mufassal defter eyalete bagh 12
sancaga ait ntifus ve mahsulata ait veriler icermektedir. Bu tahrir yapilirken
Diyarbekirde emniyet ve asayis tam olarak saglanmig degildir. Nitekim yu-
karida belirttigimiz Gizere tahrir emini Ali Celebi'nin Cemiggezek sanca-
ginda bazi nahiyelere bizzat gidemedigi ve dirlik sahibinin verdigi bilgilere
nazaran koylerin nifuslarini ve hasillarini yazmigtir. Tahrir agag: yukar: iki
yilda tamamlanmistir. Eyaletin buytikligi dikkate alinirsa stratli bir tahrir
yapildigini soyleyebiliriz.

Kanuni Sultan Siileyman tahta gegince biitiin imparatorluga samil bir tahrir
emri verirken Yavuz Sultan Selim déneminde yapilan tahrirlerde hatalar-
dan dolay: reayadan gelen sikayetlerin dikkate alindigini digtintiyoruz. Os-
manlilarin bagtan beri uyguladig: siyasete uygun olarak ilk tahrirde 6nceki
vergi diizenini kokten degistirmediklerini, sancak kanunnamelerinde Ha-
san Padisah Kanunu'na vurgu yapildigini biliyoruz. Akkoyunlularin halka
yikledikleri vergiler Osmanhlara nazaran daha yiksektir. Bu ytizden 1520
yilina ait Erzurum kanunnimelerinde* ve 1540 yilina ait Diyarbekir eyaleti
kanunnimelerinde halkin bazi hususlarda sikiyet ederek kendi sancaklarin-
da da Kanun-1 Osmani'nin uygulanmasini istediklerini goriiyoruz. Kanun-1
Osmani, Osmanli Devleti’'nin baslangicindan beri konulan vergi, timar, top-
rak diizeni ve sair konulardaki dizenlemeler olup devletin hukuki standard:

demekti. Yeni fethedilen bir bolge Osmanli idari teskilatina déahil edilirken

48 Bu hususta Erzurum kanunnamesindeki ifade soyledir: “Mukaddema emr-i hiimayan
tizere Bayburd ve Erzurum sancaklari kitabet olundukda kéhne defterde mukayyed olub
Hasan Padigah kanunu deyt icra olunan kavanin-i miteameleye kabail-i reaya ve tevaif-i
ticcar ve ehal-i memalik-i mahrise mitehammil olmayup Rum kanunu olmasin rica
itdiikleri paye-i serir-i aliya arz olundukda cenab-1 hisrevaniniin zilal-i adaletve paye-i
merhamet bahslari zuhur bulup vilayet-i mezbire halkina dahi Rum Kanunnamesi emr
olunub...”, bk. O. L. Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar: Uzun Hasan
Bey'e Ait kanunlar”, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Istanbul 1980, s. 545-573; Ayni hiikiim
1530 tarihli Bayburd Livas: Kanunnimesi'nde de yer alir, bk. Ahmet Akgiindtz, Osmant:
Kanunnameleri ve Hukuki Tablilleri, Istanbul 1992,.507.
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biitin imparatorluga samil tek bir idari sistemi ve vergi dizeni dayatmak
yerine, o bolgenin cografi, sosyal ve ekonomik sartlarina gore diizenlemeye
gitmek seklindeki yaklagim benimsenmistir. Imparatorluga yeni katilan ma-
hallerde hemen, devletin vergi, timar ve benzeri konularda hukuki standard:
demek olan Kanun-1 Osmaniyi uygulamak yerine, o bolgede daha 6nceki
hakimler tarafindan konulmus olan vergi diizenini ve mevzuat: bir middet
daha devam ettirmek ve orada Osmanli hakimiyeti pekistikten ve halk Os-
manli idaresine iyice alistiktan sonra tedricen Kanun-1 Osmani'ye gegmek
seklinde bir siyaset takip edilmigtir. Aslinda bu konudaki talep daha ¢ok
halktan gelmis ve eski hakimlerin koydugu vergilerin agir olmas: yiiziinden
daha adaletli olan Kanun-1 Osmaninin uygulanmasi i¢in divana miracaat
etmiglerdir.

Osmanli Imparatorlugu Kanuni zamaninda olgunluk ¢agina ulagmustir. Ol-
gunluk sadece askeri alandaki bagarilarla sinirli degildir. Sik sik gtincellenen
tahrirler ve tahrir defterlerinin tertibindeki dizen, kagit ve mirekkepteki
kalite ve yazilardaki giizellik de bunu ortaya koymaktadir. Tahrir eminle-
ri vergi diizenlemelerini yaparken daha hassas davranmiglar, halkin gergek
6deme giiciint dikkate alarak vergilendirme yapmislardir. Kanuni dénemi-
nin XVII. ytizyilda “Stileyman Han Zamani” ad: altinda bir kudret ve ihti-
sam ¢ag1 olarak efsanelesmesi bosuna degildir. Nitekim Kanuni’nin devrinde
zuhur eden sosyal ve ekonomik meselelerin ¢6ziimi i¢in ¢ikarilan kanunlar
ve yapilan diizenlemeler ile reayanin adalet igerisinde yagamasi i¢in alinan
tedbirler sebebiyle sonraki donemlerde bu devrin bir altin ¢ag olarak algi-
lanmasina yol agmigtur.
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